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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 marca 2013 r.*

Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych — Artykul 46a rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71 — Krajowe przepisy zapobiegajace kumulacji — Emerytura — Podwyzszenie kwoty
wyplacanej przez panstwo czlonkowskie — Renta rodzinna — Obnizenie kwoty wyplacanej przez inne
panstwo czlonkowskie
W sprawie C-127/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez arbeidshof te Antwerpen (Belgia) postanowieniem z dnia 3 marca
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 marca 2011 r., w postepowaniu:
Aldegonda van den Booren
przeciwko
Rijksdienst voor Pensioenen,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, J.J. Kasel (sprawozdawca) i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck i C. Pochet, dzialajgce w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez P. Vanagta i E. Poolsa, advocaten,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. van Beeka, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 46a rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie, zmienionego i zaktualizowanego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym
rozporzadzeniem (WE) nr 1386/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r.
(Dz.U. L 187, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), jak réwniez wykladni art. 4
ust. 3 TUE oraz art. 45-48 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy A. van den Booren a Rijksdienst voor Pensioenen
(krajowym biurem emerytalnym, zwanym dalej ,RVP”) w przedmiocie stosowania belgijskich przepiséw
zapobiegajacych kumulacji przy okreslaniu kwoty renty rodzinnej wyplacanej w Belgii na rzecz
skarzace;j.

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71:

»Przepisy ustawodawstw panstwa czlonkowskiego dotyczace zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia
w przypadkach kumulacji jednego $wiadczenia z innymi $wiadczeniami z tytulu zabezpieczenia
spolecznego lub z innymi rodzajami dochodu stosuje si¢, nawet jezeli chodzi o §wiadczenia nabyte na
podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego lub gdy te dochody uzyskano na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, chyba ze niniejsze rozporzadzenie stanowi inaczej”.

Rozdzial 3 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Staro$¢ i $mier¢ (emerytury i renty rodzinne)”,
obejmuje art. 44—51a.

Artykut 45 rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczy uwzgledniania okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania
ukonczonych z uwzglednieniem ustawodawstwa, ktéremu podlegali pracownik najemny lub osoba
prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w celu nabycia, zachowania lub odzyskania prawa do
$wiadczen.

Artykul 46 rozporzadzenia nr 1408/71 okresla w swym ust. 1 zasady stosowane, w przypadku gdy
warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego do uzyskania prawa do $wiadczen
zostaly ukoniczone bez konieczno$ci stosowania przepisow art. 45 tego rozporzadzenia. Artykul 46
ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia okre$la zasady stosowane, w przypadku gdy warunki wymagane
przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego do uzyskania prawa do $wiadczen sa spelnione dopiero
po zastosowaniu rzeczonego art. 45.

Artykul 46a rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry dotyczy przepiséw ogdlnych odnoszacych sie do
zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia stosowanych do $wiadczen z tytulu inwalidztwa, staro$ci lub
dla 0séb pozostalych przy zyciu zgodnie z ustawodawstwami panstw czlonkowskich, stanowi:

»1. Do celéw niniejszego rozdzialu kumulacja $wiadczen tego samego rodzaju oznacza wszelkie
skumulowanie $wiadczen z tytulu inwalidztwa, starosci i dla oséb pozostalych przy zyciu, obliczone
lub wyptacone na podstawie okreséw ubezpieczenia i/lub zamieszkania ukoniczonych przez te sama
osobe.
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2. Do celéw niniejszego rozdzialu kumulacja $wiadczenn réznego rodzaju oznacza wszelkie
skumulowanie $wiadczen, ktére nie moga by¢ uwazane za $wiadczenia tego samego rodzaju
w rozumieniu ust. 1.

3. W celu zastosowania przepisow dotyczacych zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia
przewidzianych przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego w przypadku kumulacji $wiadczen
z tytulu inwalidztwa, starosci lub dla oséb pozostalych przy zyciu ze $wiadczeniami tego samego
rodzaju lub ze $wiadczeniem réznego rodzaju badz z innymi dochodami stosuje sie nastepujace
zasady:

a) uwzglednia sie $wiadczenia uzyskane zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa cztonkowskiego
lub inne dochody osiagniete w innym panstwie czlonkowskim, o ile ustawodawstwo pierwszego
panstwa czlonkowskiego przewiduje uwzglednianie $wiadczen lub dochodéw osiagnietych za
granicg;

b) uwzglednia sie wysoko$¢ $wiadczen do wyplaty przez inne panstwo czlonkowskie przed
potraceniem podatkéw, skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz innych indywidualnych opfat lub
potracen;

¢) nie uwzglednia sie kwoty $wiadczen uzyskanych zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa
czlonkowskiego wyptacanych na podstawie ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego;

d) jezeli przepisy dotyczace zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia stosuje si¢ zgodnie
z ustawodawstwem jednego panstwa czlonkowskiego z powodu korzystania przez
zainteresowanego ze $wiadczenn podobnego lub innego rodzaju, naleznych zgodnie
z ustawodawstwem innych panstw czlonkowskich, lub z innych dochodéw osiagnietych na
terytorium innych panstw cztonkowskich, $wiadczenie nalezne zgodnie z ustawodawstwem
pierwszego panstwa czlonkowskiego moze by¢ zmniejszone wylacznie w granicach kwoty
$wiadczen naleznych zgodnie z ustawodawstwem lub dochodéw osiagnietych na terytorium
innych panstw czlonkowskich”.

Artykul 46b ust. 1 tego rozporzadzenia, dotyczacy przepiséw szczegdlnych stosowanych w przypadku
kumulacji $wiadczenn tego samego rodzaju zgodnie z ustawodawstwem dwoéch lub kilku panstw
cztonkowskich, brzmi nastepujaco:

»Przepiséw dotyczacych zmniejszenia, zawieszenia lub zniesienia przewidzianych w ustawodawstwie
panstwa czlonkowskiego nie stosuje sie do swiadczen obliczonych zgodnie z art. 46 ust. 2”.

Uregulowania belgijskie

Artykul 52 ust. 1 arrété royal, du 21 décembre 1967, portant réglement général du régime de pension
de retraite et de survie des travailleurs salariés (rozporzadzenia krélewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r.
w sprawie ogoélnej regulacji systemu rent rodzinnych i emerytur dla pracownikéw; Moniteur belge
z dnia 16 stycznia 1968 r.), zmienionego przez arrété royal du 9 juillet 1997 (rozporzadzenie krélewskie
z dnia 9 lipca 1997 r.; Moniteur belge z dnia 9 sierpnia 1997 r.) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
krélewskim z dnia 21 grudnia 1967 r.”), stanowi:

sJezeli pozostaly przy zyciu malzonek moze ubiegaé sie z jednej strony o rente rodzinng w ramach
systemu emerytalnego pracownikéw najemnych i z drugiej strony o przynajmniej jedno ze $wiadczen
emerytalnych w ramach systemu emerytalnego pracownikéw najemnych lub o inne réwnowazne mu
$wiadczenie szczegélne zgodnie z systemem emerytalnym pracownikéw najemnych lub z innym
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systemem emerytalnym, renta rodzinna moze by¢ kumulowana ze wspomnianymi $wiadczeniami
emerytalnymi wylacznie do wysokosci 110% kwoty renty rodzinnej, ktéra zostalaby przyznana
pozostajacemu przy zyciu malzonkowi z tytutu pelnego ukorczenia okreséw sktadkowych.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A. van den Booren, urodzona w dniu 18 sierpnia 1920 r., zamieszkuje w Maastricht (Niderlandy). Jej
malzonek, J. Bartels, zmarly w dniu 1 marca 1982 r., byt zatrudniony uprzednio, miedzy innymi
w okresie od 1951 r. do 1961 r., jako gérnik w kopalni w Belgii.

Na mocy decyzji administracyjnej z dnia 11 lipca 1986 r. RVP przyznalo A. van den Booren z moca
wsteczna, poczawszy od dnia 1 sierpnia 1985 r., belgijska rente rodzinng w wysokosci 1879,03 EUR
brutto rocznie (indeks 319,78). Poczawszy od tego samego dnia skarzaca pobiera réwniez niderlandzka
emeryture na podstawie Algemene Ouderdomswet (ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
emerytalnym, zwanej dalej ,AOW”) w wysokosci 827,13 EUR miesigcznie.

Decyzja z dnia 20 maja 2003 r. niderlandzka emerytura A. van den Booren zostala podwyzszona do
kwoty 869,24 EUR miesiecznie (czyli 10430,88 EUR rocznie) z moca wsteczng od dnia 1 stycznia
2002 r.

Podwyzka ta wynikala z faktu, ze pod koniec roku 2002 ustawodawca niderlandzki uzupetnit luke
prawna dotyczaca sytuacji niektérych zameznych kobiet zamieszkalych w Niderlandach, ktérych
malzonkowie nie byli objeci ubezpieczeniem na podstawie AOW z uwagi na wykonywanie w okresie od
1 stycznia 1957 r. do dnia 1 stycznia 1980 r. dziatalnosci zawodowej za granica.

W dniu 23 stycznia 2004 r. Bureau voor Belgische Zaken (biuro do spraw belgijskich) doreczylo RVP
odpis decyzji z dnia 20 maja 2003 r.

Pismem poleconym z dnia 12 sierpnia 2004 r. RVP poinformowalo A. van den Booren o zmianie
decyzji z dnia 11 lipca 1986 r., w wyniku czego w nastepstwie podwyzszenia jej niderlandzkiej
emerytury z dniem 1 stycznia 2002 r. przyslugujaca jej belgijska renta rodzinna, wynoszaca w tym
samym dniu 2 845,49 EUR, zostala obnizona do kwoty 1866,18 EUR brutto rocznie (indeks: 107,30).
W tym samym piSmie RVP zazadalo od A. van den Booren zwrotu nienaleznie wyplaconych
$wiadczen za okres od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 31 lipca 2004 r. w facznej wysokosci 506,45 EUR.

Aldegonda van den Booren odwolala sie od decyzji zmieniajacej wysokos$¢ przystugujacej jej renty
rodzinnej i wzywajacej ja do zwrotu $wiadczenn do arbeidsrechtbank te Tongeren (sadu pracy
w Tongeren), ktéry w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 r. uznal skarge za bezzasadna. Odnoszac
sie bardziej szczegdélowo do podnoszonego przez A. van den Booren argumentu opartego na art. 46a
rozporzadzenia nr 1408/71, sad ten stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia tego przepisu. Wobec tego,
ze niderlandzka emerytura winna by¢ traktowana jako $wiadczenie zastgepujace emeryture, nalezato
dokona¢, zgodnie z art. 46a ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, obnizenia belgijskiej renty
rodzinnej (zob. wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-107/00 Insalaca, Rec. s. I-2403).

Ponadto sad ten uznal, Ze nie doszlo takze do naruszenia podstawowej swobody przeptywu
pracownikéw. Przywotywane w tym kontekscie przez A. van den Booren wyroki (z dnia 5 pazdziernika
1994 r. w sprawie C-165/91 van Munster, Rec. s. [-4661; z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie
C-262/97 Engelbrecht, Rec. s. 1-7321) dotyczyly odmiennych sytuacji. Zdaniem tego sadu art. 52 ust. 1
rozporzadzenia krélewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r. ma zastosowanie w tym samym stopniu do
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obywateli belgijskich, ktérzy pozostali w Belgii, co do pracownikéw migrujacych, w zwiazku z czym
zastosowanie zasady okre$lonej w art. 52 tego rozporzadzenia nie prowadzi do zmniejszenia facznych
dochodéw A. van den Booren.

W dniu 27 listopada 2009 r. A. van den Booren wniosla od tego orzeczenia apelacje do arbeidshof te
Antwerpen. Podnosi ona, ze zastosowanie art. 52 ust. 1 rozporzadzenia krdlewskiego z dnia
21 grudnia 1967 r. narusza art. 46a rozporzadzenia nr 1408/71, a w kazdym wypadku stanowi
ograniczenie prawa do swobodnego przemieszczania si¢ os6b, ustanowionego w art. 39-42 WE.
Aldegonda van den Booren powoluje si¢ w tym wzgledzie na wyzej wymienione wyroki w sprawie van
Munster i w sprawie Engelbrecht, na podstawie ktérych sad krajowy jest zobowiazany do dokonywania
wyktadni prawa krajowego w sposéb zgodny z wymogami prawa Unii i do odstgpienia od stosowania
przepiséw tego prawa, jezeli ich zastosowanie, w polaczeniu ze stosowaniem prawa innego panstwa
czlonkowskiego, prowadziloby do rezultatu niezgodnego z tymi wymogami.

W tych okolicznoéciach arbeidshof te Antwerpen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 52 ust. 1 rozporzadzenia krélewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r. [...], zgodnie z ktérym
obnizona zostaje renta rodzinna wskutek podwyzszenia emerytury przystugujacej na podstawie
[AOW] ze wzgledu na ustanowienie réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w ramach ustawy
z dnia 28 marca 1985 r., jest zgodny z prawem [Unii], a w szczegdlnosci z art. 46a rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 [...]?

2) Czy art. 52 ust. 1 rozporzadzenia krélewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r. [...] — interpretowany
w ten sposob, ze emeryture pobierang na podstawie [AOW] nalezy rozumie¢ jako emeryture lub
jako $wiadczenie réwnowazne w rozumieniu tego przepisu — jest zgodny z prawem [Unii],
a w szczegdlnosci z [art. 4 ust. 3 TUE i z art. 45-48 TFUE], a w przypadku niezgodnosci, czy
nalezy zaniecha¢ stosowania art. 52 ust. 1 rozporzadzenia krélewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r.

[...]?".
W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W  przedstawionych uwagach na piSmie rzad belgijski przede wszystkim zakwestionowat
dopuszczalno$¢ niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z uwagi na to, ze
sad odsylajacy nie wyjasnil w sposéb wystarczajacy faktycznego i prawnego kontekstu sprawy ani tez
koniecznos$ci wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wylacznie do sadéw krajowych, przed ktérymi toczy sie spér
i ktére wobec tego musza przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena,
w $wietle konkretnych okolicznos$ci kazdej sprawy, zaréwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego
do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do Trybunalu. W zwigzku z tym,
jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz. s. I-1721,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-393/08 Sbarigia, Zb.Orz.
s. [-6337, pkt 19).

Z powyzszego wynika, Ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnidst sad krajowy, jest wiec mozliwa tylko wtedy, gdy okazuje sie oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed
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sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej lub gdy Trybunal nie dysponuje elementami
stanu faktycznego lub prawnego koniecznymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu przedstawione (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych
C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421, pkt 25; ww. wyrok w sprawie Sbarigia, pkt 20).

W przypadku postepowania gléwnego tak jednak nie jest. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze
postanowienie odsylajace opisuje w sposéb wystarczajacy ramy prawne i stan faktyczny sporu
bedacego przedmiotem tego postepowania, umozliwiajac Trybunalowi udzielenie uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione pytania.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze rzad belgijski byl w stanie zaja¢ stanowisko wobec przedstawionych
pytan, co wynika ze zlozonych przez niego zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej uwag na pi$mie.

W zwigzku z powyzszym niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal nie jest wlasciwy do tego, by w ramach procedury
wprowadzonej na mocy art. 267 TFUE orzeka¢ o zgodno$ci norm prawa krajowego z przepisami prawa
Unii, niemniej jednak moze on dostarczy¢ sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni
dotyczacych prawa Unii, ktére pozwola temu ostatniemu oceni¢ zgodno$¢ danych norm
z uregulowaniami Unii (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie C-292/92
Hilnermund i in., Rec. s. I-6787, pkt 8).

I tak oba przedstawione pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, winny by¢ rozumiane
jako zmierzajace zasadniczo do ustalenia, czy przepisy rozporzadzenia nr 1408/71, a w szczegdlnosci
art. 46a tego aktu, nalezy interpretowal w ten sposdéb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi renta rodzinna pobierana w tym panstwie
czlonkowskim podlega obnizeniu w nastepstwie podwyzszenia emerytury pobieranej na podstawie
ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego, oraz — w przypadku udzielenia na to pytanie
odpowiedzi przeczacej — czy na przeszkodzie stosowaniu takich uregulowan krajowych stoi prawo
pierwotne Unii, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE i art. 45-48 TFUE.

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis krajowy uznac nalezy
za przepis zmniejszajacy w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71, jezeli skutkiem narzuconego przez
niego obliczenia jest obnizenie wysokosci emerytury, ktdrej zainteresowany moze si¢ domagac,
z powodu korzystania ze $wiadczenia w innym panistwie czlonkowskim (ww. wyrok w sprawie
Insalaca, pkt 16).

W tym wzgledzie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 wynika, Zze przewidziane
w ustawodawstwie panistwa czlonkowskiego przepisy zmniejszajace moga, z zastrzezeniem odmiennych
przepiséw tego rozporzadzenia, by¢ stosowane wobec 0s6b pobierajacych swiadczenie wyplacane przez
to panstwo, jezeli osoby te sa uprawnione do pobierania innych $wiadczen z tytulu zabezpieczenia
spofecznego, nawet jezeli sa to $wiadczenia nabyte na podstawie ustawodawstwa innego panstwa
czlonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Insalaca, pkt 22).

Wyjatek od zasady ustanowionej w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 zostal przewidziany
w art. 46b ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze w przypadku kumulacji $wiadczen tego
samego rodzaju przepiséw dotyczacych zmniejszenia przewidzianych w ustawodawstwie krajowym nie
stosuje sie do $wiadczen obliczonych zgodnie z art. 46 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia
(ww. wyrok w sprawie Insalaca, pkt 23).

6 ECLILEU:C:2013:140
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W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia
spolecznego winny by¢ postrzegane jako posiadajace ten sam charakter w rozumieniu art. 12 ust. 2
rozporzadzenia nr 1408/71, jezeli ich przedmiot i cel, a takze podstawa wyliczenia i warunki
przyznania sa identyczne (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1987 r. w sprawie 197/85 Stefanutti, Rec.
s. 3855, pkt 12; z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-98/94 Schmidt, Rec. s. I-2559, pkt 24; ww.
wyrok w sprawie Insalaca, pkt 24).

Artykul 46a ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 precyzuje, ze kumulacja $wiadczen tego samego rodzaju
oznacza wszelkie skumulowanie §wiadczen z tytulu inwalidztwa, starosci i dla oséb pozostalych przy
zyciu ,obliczonych lub wyplaconych na podstawie okreséw ubezpieczenia i/lub zamieszkania
ukonczonych przez te sama osobe”. Zgodnie z art. 46a ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 $wiadczenia
obliczone lub wyptacane na podstawie okreséw ukonczonych przez dwie rézne osoby nie moga by¢
uwazane za $wiadczenia tego samego rodzaju w rozumieniu art. 46a ust. 1 tego rozporzadzenia (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Stefanutti, pkt 13; wyrok z dnia 12 lutego 1998 r. w sprawie C-366/96
Cordelle, Rec. s. I-583, pkt 20, 21).

Tymczasem w zakresie, w jakim w $wietle przediozonych Trybunalowi uwag na pismie okazuje sie, ze
renta rodzinna pobierana przez A. van den Booren zostala obliczona na podstawie kariery zawodowej
jej zmarlego malzonka, natomiast niderlandzka emerytura zostala przez nia uzyskana osobiscie, te dwa
$wiadczenia nie moga zosta¢ uznane za $wiadczenia tego samego rodzaju objete wyjatkiem
przewidzianym w art. 46b ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71.

W konsekwencji rozporzadzenie nr 1408/71 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu krajowego przepisu
zapobiegajacego kumulacji takiego jak wskazany przez sad odsylajacy, z zastrzezeniem poszanowania
granic ustanowionych przez rozporzadzenie nr 1408/71.

W tym wzgledzie rozporzadzenie nr 1408/71, a w szczegélnosci art. 46a ust. 3 lit. d) tego aktu,
przewiduje, ze jezeli przepis zapobiegajacy kumulacji stosuje sie¢ zgodnie z ustawodawstwem jednego
panstwa czlonkowskiego z powodu korzystania przez zainteresowanego ze $wiadczen tego samego lub
innego rodzaju naleznych zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego, $wiadczenie
nalezne zgodnie z ustawodawstwem pierwszego panstwa czlonkowskiego moze by¢ zmniejszone
wylacznie w granicach kwoty $wiadczen naleznych zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa
czlonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Cordelle, pkt 14).

A zatem na podstawie tego przepisu belgijska renta rodzinna zainteresowanej moze zosta¢ obnizona
wylacznie w granicach kwoty niderlandzkiej emerytury (ww. wyrok w sprawie Cordelle, pkt 15).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze art. 46a rozporzadzenia nr 1408/71 nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi renta rodzinna pobierana w tym
panstwie podlega obnizeniu w nastepstwie podwyzszenia emerytury pobieranej na podstawie
ustawodawstwa innego panstwa cztonkowskiego, z zastrzezeniem poszanowania wymogéw okreslonych
w art. 46a ust. 3 lit. d) tego rozporzadzenia.

Jednakze dokonana w ten sposéb wykladnia rozporzadzenia nr 1408/71 nie moze przynosi¢ uszczerbku
rozwiazaniu wynikajacemu z ewentualnego zastosowania prawa pierwotnego. Stwierdzenie, ze przepis
krajowy moze by¢ zgodny z przepisem aktu prawa wtérnego, w niniejszym przypadku rozporzadzenia
nr 1408/71, niekoniecznie skutkuje bowiem tym, ze 6w przepis krajowy znajduje si¢ poza zakresem
stosowania postanowienn traktatu (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-208/07 von
Chamier-Glisczinski, Zb.Orz. s. I-6095, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wlasnie kontekscie sad odsylajacy zastanawia si¢ bardziej szczegétowo nad istnieniem w zawistej
przed nim sprawie ograniczenia prawa do swobodnego przemieszczania sie, podobnie jak to zostalo
przyjete przez Trybunal w wyzej przywolanych wyrokach w sprawie van Munster i w sprawie
Engelbrecht.
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Na wstepie nalezy tymczasem przypomnieé, ze wyzej wspomniane wyroki w sprawie van Munster
i w sprawie Engelbrecht dotyczyly przypadkéw zmniejszenia belgijskiej emerytury jednego
z malzonkéw z powodu zastosowania odrebnego wspoélczynnika zamiast wspoétczynnika rodzinnego
w nastepstwie przyznania emerytury lub $§wiadczenia réwnowaznego drugiemu matzonkowi, a nie, jak
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, kumulacji belgijskiej renty rodzinnej
i niderlandzkiej emerytury otrzymywanych przez te sama osobe.

W konsekwencji przyjetego w tych wyrokach rozwigzania nie mozna zastosowa¢ w sytuacji takiej jak
bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego.

Ponadto, jakkolwiek w braku harmonizacji na poziomie Unii przepisy prawne kazdego panstwa
czlonkowskiego musza okresla¢ warunki przyznania $wiadczenn z dziedziny zabezpieczenia
spolecznego, niemniej jednak panstwa czlonkowskie zobowiazane sa przy wykonywaniu tej
kompetencji przestrzega¢ prawa Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie von Chamier-Glisczinski,
pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, odnoszac si¢ do przywolywanych przez sad odsylajacy postanowien prawa
pierwotnego, wystarczy przypomnie¢, ze art. 45 TFUE wyraza podstawowa zasade, zgodnie z ktéra
dzialania Unii obejmuja miedzy innymi zniesienie przeszkéd w zakresie swobodnego przeplywu oséb
(wyrok z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve, Rec. s. I-345, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rezultacie prawo Unii stoi na przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi krajowemu, ktéry — nawet
jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — moze zakt6écaé lub
czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli wspdlnotowych z podstawowych swobdd
zagwarantowanych traktatem (wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de
la Communauté francaise i Gouvernement wallon, Zb.Orz. s. 1-1683, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego rodzaju przepisy krajowe moga by¢ dopuszczalne jedynie
pod warunkiem, ze sluza one osiagnieciu celu lezacego w interesie ogélnym, sa wlasciwe dla
zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia
(ww. wyrok w sprawie Gouvernement de la Communauté francaise i Gouvernement wallon, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny zgodnosci rozpatrywanego tu uregulowania
krajowego z wymogami prawa Unii poprzez sprawdzenie, czy belgijski przepis zapobiegajacy
kumulacji, ktéry wprawdzie stosowany jest bez rozréznienia zaréwno do obywateli tego panstwa, jak
i do obywateli innych panstw czlonkowskich, nie prowadzi w rzeczywisto$ci do tego, ze
zainteresowany znajduje sie¢ w gorszym polozeniu niz osoba, ktdrej sytuacja nie wykazuje zadnych
elementéw transgranicznych, i — w razie stwierdzenia w niniejszym przypadku takiego niekorzystnego
skutku — poprzez rozwazenie, czy omawiany przepis krajowy jest uzasadniony obiektywnymi
wzgledami i czy jest on proporcjonalny do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe.

W $wietle ogétu powyzszych uwag odpowiedZ na przedstawione pytania winna brzmie¢:

— artykul 46a rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi renta rodzinna
pobierana w tym panstwie podlega obnizeniu w nastepstwie podwyzszenia emerytury pobieranej na
podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem poszanowania
wymogow okreslonych w art. 46a ust. 3 lit. d) tego rozporzadzenia;
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— artykut 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze réwniez on nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu takich przepiséw krajowych, pod warunkiem Zze nie prowadza one do tego, iz
zainteresowany bedzie znajdowal sie w gorszym polozeniu niz osoba, ktérej sytuacja nie wykazuje
zadnych elementéw transgranicznych, i — w przypadku stwierdzenia takiego niekorzystnego skutku
— pod warunkiem Ze przepisy te sa uzasadnione obiektywnymi wzgledami i s3 proporcjonalne do
uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe, czego weryfikacja lezy w gestii sadu
odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty strony
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 46a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemOow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, os6b
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspdlnocie, zmienionego i zaktualizowanego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1386/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przepisow panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéorymi renta rodzinna
pobierana w tym panstwie podlega obniZzeniu w nastepstwie podwyzszenia emerytury pobierane;j
na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem poszanowania
wymogow okreslonych w art. 46a ust. 3 lit. d) tego rozporzadzenia.

Artykul 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze rowniez on nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu takich przepisow krajowych, pod warunkiem Ze nie prowadza one do tego, iz
zainteresowany bedzie znajdowal si¢ w gorszym polozeniu niz osoba, ktorej sytuacja nie
wykazuje zadnych elementéw transgranicznych, i - w przypadku stwierdzenia takiego
niekorzystnego skutku — pod warunkiem zZe przepisy te sa uzasadnione obiektywnymi wzgledami
i sa proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe, czego weryfikacja
lezy w gestii sadu odsylajacego.

Podpisy
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