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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 grudnia 2012 r.*

Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Uregulowanie krajowe — Pomoc przyznawana
urzednikom w przypadku choroby — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 3 — Zakres stosowania —
Pojecie wynagrodzenia

W sprawach pofaczonych C-124/11, C-125/11 i C-143/11
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) postanowieniami z dnia
28 pazdziernika 2010 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniach 9 i 24 marca 2011 r,
w postepowaniach:
Bundesrepublik Deutschland
przeciwko
Karen Dittrich (C-124/11),
Bundesrepublik Deutschland
przeciwko
Robertowi Klinkemu (C-125/11),
oraz
Jorg-Detlef Miiller
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, pelnigcy obowiazki prezesa trzeciej izby, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz
i D. Svaby (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac etap pisemny postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2012 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu K. Dittrich, R. Klinkego i J.D. Miillera przez D. Siegfrieda, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Dohmena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Enegrena i S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE

z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw miedzy urzednikami federalnymi a Bundesrepublik
Deutschland w przedmiocie zwrotu kosztéw leczenia ich partneréw zyciowych lub uwzglednienia tych

ostatnich w ramach pomocy wyplacanej urzednikom federalnym w przypadku choroby (zwanej dalej
,omawiang pomocy”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 13 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do uregulowan w zakresie zabezpieczenia spotecznego i ochrony
socjalnej, ktorych korzysci nie s3 tozsame z dochodami w znaczeniu nadanym temu terminowi do
celow stosowania artykutu 141 traktatu WE, ani do wszelkiego rodzaju ptatnosci dokonywanych przez
panstwo, ktérych celem jest dostep do zatrudnienia lub utrzymanie zatrudnienia”.

Artykut 1 dyrektywy 2000/78 przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy w celu realizacji w panstwach czltonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:
a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz

traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;
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[...]".
Artykul 3 dyrektywy 2000/78 definiuje zakres stosowania tego aktu w nastepujacy sposéb:

»1. W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

3. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do wszelkiego rodzaju platnosci dokonanych z systemoéw
publicznych lub podobnych, wiaczajac w to systemy zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalne;j.

[ ] ”
Prawo niemieckie

Ustawa o rejestrowanych zwiazkach partnerskich

Paragraf 1 ust. 1 Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (ustawy o rejestrowanych
zwigzkach partnerskich) z dnia 16 lutego 2001 r. (BGB1. , s. 266), zmienionej ostatnio przez § 7 ustawy
z dnia 6 lipca 2009 r. (BGBL. L, s. 1696) (zwanej dalej ,LPartG”) przewiduje:

»Dwie osoby tej samej plci zawieraja zwiazek partnerski poprzez osobiste i zlozone w obecnosci obu
stron przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenie o wstapieniu w rejestrowany zwiazek
partnerski (partnerzy zarejestrowani). O$wiadczenia nie moga zosta¢ zlozone pod warunkiem lub

z zastrzezeniem terminu’”.

Paragraf 5 LPartG, zatytulowany ,Obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb wspdlnoty
partnerskiej”, precyzuje:

»Partnerzy zarejestrowani zobowiazani sa wzajemnie do przyczyniania sie w odpowiedni sposéb do
zaspokajania potrzeb wspdlnoty partnerskiej [...]”.

Przepisy krajowe dotyczace pomocy otrzymywanej przez urzednikéw federalnych
Przystugujace urzednikom federalnym uprawnienie do otrzymywania pomocy w przypadku choroby,
potrzeby zapewnienia opieki i macierzynstwa zostalo ustanowione w Bundesbeamtengesetz

(niemieckiej ustawie o urzednikach federalnych, zwanej dalej ,BBG”).

Paragraf 80 BBG w brzmieniu obowiazujacym w chwili wystapienia przez skarzacych w postepowaniu
gléwnym z wnioskami o przyznanie pomocy stanowit:

»1. Pomoc przyznawana jest

1) urzednikom uprawnionym do pobierania wynagrodzenia lub pozostajacym na urlopie
wychowawczym;

2) emerytom uprawnionym do pobierania §wiadczenia emerytalnego;

ECLLEU:C:2012:771 3
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[...]

Pomoc przyznawana jest takze z tytulu wydatkéw poniesionych przez malzonka uprawnionego, pod
warunkiem ze malzonek ten nie pobiera wynagrodzenia pozwalajacego mu na pozostawanie
niezaleznym ekonomicznie, jak réwniez z tytulu wydatkéw poniesionych przez dzieci pozostajace na
utrzymaniu uprawnionego, ktére podlegaja uwzglednieniu do celéw dodatku rodzinnego wyptacanego
na podstawie Bundesbesoldungsgesetz (ustawy federalnej o wynagrodzeniach urzedniczych) [...].

2. Co do zasady zwrotowi podlegaja wydatki konieczne i uzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia:

1) w przypadku choroby i potrzeby zapewnienia opieki;
[...]
3. Pomoc przyznawana jest w formie zwrotu minimum 50% wydatkéw podlegajacych zwrotowi [...].

4. Bundesministerium des Innern (ministerstwo spraw wewnetrznych) ustala [...] w drodze
rozporzadzenia szczegétowe warunki przyznawania pomocy [...]".

Do chwili wejscia w zycie Verordnung tiiber Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen
(Bundesbeihilfeverordnung) z dnia 13 lutego 2009 r. (rozporzadzenia w sprawie pomocy w przypadku
choroby, potrzeby zapewnienia opieki i macierzyristwa; BGB1. I S 326, zwanego dalej ,BBhV”) warunki
przyznawania takiej pomocy byly regulowane przez Allgemeine Verwaltungsvorschriften fiir Beihilfen
in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen (Beihilfenvorschriften) (przepisy administracyjne dotyczace
pomocy w przypadku choroby, potrzeby zapewnienia opieki i macierzyristwa, zwane dalej ,BhV”).

BhV zostaly uchylone, poniewaz regulowaly dziedzine zastrzezona dla ustawy, jednak nadal znajdowaly
zastosowanie do wydatkéw poniesionych przed dniem 14 lutego 2009 r., data wej$cia w zycie BBhV. Na
mocy § 3 BhV krag czlonkéw rodziny uprawnionego, ktérym przystugiwala pomoc, obejmowal
malzonka i dzieci pozostajace na jego utrzymaniu, natomiast nie osoby, z ktérymi uprawniony
pozostawal w zarejestrowanym zwigzku partnerskim.

Paragraf 1 BBhV stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie reguluje przyznanie pomocy w ustawowo okres$lonych przypadkach. Pomoc
uzupelnia indywidualng profilaktyke zdrowotna, ktéra co do zasady winna by¢ pokrywana z biezacych
dochodow”.

Paragraf 2 BBhV brzmi nastepujaco:

»Uprawnieni do otrzymania pomocy

1. Z zastrzezeniem ust. 2-5 uprawnienie do otrzymania pomocy przystuguje kazdemu, kto w dniu
wykonania $wiadczenia jest:

1) urzednikiem;
2) osoba pobierajaca emeryture urzednicza; lub

3) bylym urzednikiem.
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2. Uprawnienie do otrzymania pomocy zaklada ponadto, ze osobie uprawnionej przystuguje
wynagrodzenie, uposazenie, wynagrodzenie za staz, emerytura, $wiadczenie pomostowe, renta
rodzinna, alimenty [...] lub dodatek przejsciowy [...]. Na roszczenie o przyznanie pomocy nie ma
wplywu fakt pozostawania na urlopie bezplatnym zgodnie z Sonderurlaubsverordnung
(rozporzadzeniem w sprawie urlopéw specjalnych), o ile urlop ten nie przekracza miesiaca.

[...]".

Paragraf 4 BBhV, okreslajac szczegdélowo czlonkéw rodziny spelniajacych kryteria do celéw otrzymania
pomocy, przewiduje:

»LPomoc moze przystugiwa¢ matzonkowi uprawnionego, pod warunkiem ze catkowita wysoko$¢ jego
dochodéw nie przekracza [...] 17 000 EUR.

[...]".
Paragraf 46 BBhV, zatytulowany ,Obliczanie pomocy”, stanowi:

»1. Pomoc przyznawana jest w formie procentowej czesci (stawka obliczeniowa) podlegajacych
zwrotowi kosztow poniesionych przez uprawnionego i uwzglednionych cztonkéw jego rodziny [...].

2. Z zastrzezeniem ust. 3 stawka obliczeniowa wynosi

1) 50% dla uprawnionego;

2) 70% dla oséb pobierajacych emeryture i rente, z wyjatkiem sierot;
3) 70% dla uwzglednionego malzonka; oraz

4) 80% dla uwzglednionych dzieci i sierot.

3. Stawka obliczeniowa przystugujaca uprawnionemu wynosi 70%, jezeli posiada on na utrzymaniu
dwoje dzieci lub wiecej [...]".

Paragraf 80 ust. 1 zdanie trzecie BBG zostal zmieniony z moca wsteczna od dnia 1 stycznia 2009 r.
ustawa z dnia 14 listopada 2011 r. (BGBL I, s. 2219) i zalicza odtad do kregu czltonkéw rodziny
uwzglednianych do celéw otrzymania pomocy takze partneréw zyciowych. Paragraf 4 ust. 1 i § 46
ust. 2 pkt 3 BBhV réwniez zostaly zmienione z moca wsteczna od dnia 14 lutego 2009 r.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniach gléwnych, ktérych dotycza sprawy C-124/11 i C-125/11, urzednicy
federalni, bezskutecznie ubiegali si¢ o przyznanie przez Bundesrepublik Deutschland pomocy
w odniesieniu do kosztéw leczenia poniesionych przez ich partneréw zyciowych w rozumieniu LPartG
w grudniu 2004 r. i w listopadzie 2005 r.

Wyrokami wydanymi, odpowiednio, w dniach 16 czerwca i 26 maja 2009 r. Verwaltungsgericht Berlin
uwzglednil skargi wniesione na decyzje odmowne, stwierdzajac, ze chociaz prawo do otrzymania
omawianej pomocy nie wynika z BhV, poniewaz przepisy te nie wlaczaja partneréw zyciowych do
kregu czlonkéw rodziny podlegajacych uwzglednieniu do celéw tej pomocy, wyplywa ono jednak
z dyrektywy 2000/78.
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Sad ten uznal bowiem, ze orzecznictwo Trybunalu (wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-267/06 Maruko, Zb.Orz. s. I-1757) nie pozostawia watpliwosci, iz pomoc przyznawana urzednikom
w przypadku choroby moze zosta¢ zakwalifikowana jako ,wynagrodzenie” w rozumieniu tej dyrektywy.
W tym zakresie podkreslit on, ze omawiana pomoc przyznawana jest wylacznie z racji zatrudnienia,
a nie jako $wiadczenie z powszechnego publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego lub ochrony
socjalnej, o czym $wiadcza wzajemne relacje miedzy omawiana pomoca a wlasciwym dla zajmowanego
stanowiska wynagrodzeniem urzednika.

Skarzacy w postepowaniu gltéwnym, ktérego dotyczy sprawa C-143/11, emerytowany urzednik
federalny, wystapit w lipcu 2006 r. o uwzglednienie swojego partnera zyciowego do celéw przyznania
omawianej pomocy, co spotkalo sie z odmowa ze strony pozwanej w postepowaniu gltéwnym.

Whniesione przez skarzacego w postepowaniu gléwnym powéddztwo o ustalenie, ze w zakresie prawa do
pomocy partner powinien by¢ traktowany jak malzonek, pozostalo bezskuteczne w dwéch instancjach.
Sad odwotawczy uznal w szczegélnosci, ze nie doszto do naruszenia dyrektywy 2000/78, poniewaz
w kontekscie przyznania pomocy partnerowi skarzacy w postepowaniu gltéwnym nie znajduje sie
w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja malzonka.

W trzech postepowaniach gléwnych strony, ktérych zadania oddalono, wniosly ,Revision” do
Bundesverwaltungsgericht.

Sad odsylajacy wskazuje, ze na podstawie BhV wnioskodawcy w kazdej ze spraw gléwnych nie moga
zada¢ przyznania omawianej pomocy juz z tego tylko wzgledu, ze ich partnerzy zyciowi -
w przeciwienistwie do malzonkéw — nie zaliczaja sie do czlonkéw rodziny spelniajacych kryteria
otrzymania pomocy.

Sad odsylajacy precyzuje ponadto, ze w przypadku gdyby omawiana pomoc byla objeta zakresem
stosowania dyrektywy 2000/78, wnioskodawcy w sprawach gléwnych mieliby prawo do uzyskania tej
pomocy. Na podstawie tej dyrektywy bowiem jednakowe traktowanie urzednikéw pozostajacych
w zwiazku partnerskim i tych, ktérzy zawarli malzenistwo, byloby nakazane, poniewaz w zakresie
wnioskowanej pomocy sytuacja partnera zyciowego jest pordwnywalna z sytuacja malzonka.

Sad a quo ma jednak pewne watpliwosci co do tego, czy omawiana pomoc nalezy uznac za element
wynagrodzenia w rozumieniu art. 157 TFUE, objety zakresem stosowania dyrektywy 2000/78, czy za
$wiadczenie z powszechnego publicznego systemu zabezpieczenia spotecznego lub ochrony socjalnej,
lub inne, podobne mu $wiadczenie, ktére bytoby wykluczone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

W tym zakresie sad odsylajacy podkresla, ze w przypadku omawianej pomocy nie zostaly w pelni
spelnione kryteria zdefiniowane przez Trybunal w ramach systeméw emerytalnych celem odréznienia
$wiadczen emerytalnych wyplacanych z systemu zabezpieczenia spolecznego pracownikéw od
$wiadczen wyplacanych z publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego. Uwaza on ponadto, ze
owe kryteria nie s3 wlasciwe w odniesieniu do systeméw ochrony w przypadku choroby.

W tych okoliczno$ciach Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dyrektywa Rady 2000/78 ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie

zatrudnienia i pracy znajduje zastosowanie do krajowych przepiséw dotyczacych przyznawania
pomocy urzednikom w przypadkach choroby (»Beihilfe«)?”.

6 ECLLLEU:C:2012:771
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu, identycznym w przypadku kazdej ze spraw gtéwnych, sad odsylajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy pomoc przystugujaca urzednikom w przypadku choroby, taka jak ta przyznawana
urzednikom w Bundesrepublik Deutschland na podstawie ustawy o urzednikach federalnych, objeta
jest zakresem stosowania dyrektywy 2000/78.

Z art. 3 ust. 1 lit. ¢) i z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/78 wynika, ze stosuje si¢ ona do wszystkich oséb,
zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu
do miedzy innymi warunkéw wynagradzania oraz ze nie znajduje zastosowania do wszelkiego rodzaju
platno$ci dokonanych z systeméw publicznych lub podobnych, wlaczajac w to systemy zabezpieczenia
spolecznego i ochrony socjalne;j.

Jak orzekl juz Trybunal w przeszlosci, zakres stosowania dyrektywy 2000/78 w $wietle jej art. 3 ust. 1
lit. ¢) i art. 3 ust. 3 w zwiazku z motywem 13 tego aktu nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie
obejmuje on systeméw zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej, z przypadku ktérych korzysci
nie s3 tozsame z ,wynagrodzeniem” w znaczeniu nadanym temu terminowi do celéw stosowania
art. 157 TFUE (ww. wyrok w sprawie Maruko, pkt 41; wyrok z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
C-147/08 Romer, Zb.Orz. s. [-3591, pkt 32).

Stad art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/78 nie moze podlega¢ wykladni, zgodnie z ktéra $wiadczenie
pieniezne wyplacane urzednikowi w przypadku choroby, ktére stanowi ,,wynagrodzenie” w rozumieniu
art. 157 TFUE, pozostawaloby poza zakresem stosowania tej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Romer, pkt 33).

Nalezy zatem ustali¢, czy $wiadczenie pieniezne otrzymywane z tytulu systemu ochrony w przypadku
choroby, takiego jak ten ustanowiony dla niemieckich urzednikéw federalnych, moze by¢ utozsamiane
z ,wynagrodzeniem” w rozumieniu art. 157 TFUE.

Zgodnie z art. 157 ust. 2 TFUE przez wynagrodzenie rozumie si¢ zwykla podstawowa lub minimalna
place albo uposazenie oraz wszystkie inne korzy$ci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez
pracownika bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

Co sie tyczy, po pierwsze, materialnego elementu wynagrodzenia, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
pojecie wynagrodzenia w rozumieniu art. 157 TFUE podlega wykladni rozszerzajacej. Obejmuje ono
w szczegolnosci wszystkie korzysci w gotowce lub w naturze, obecne lub przyszle, otrzymywane przez
pracownika od pracodawcy bezpo$rednio lub posrednio z racji zatrudnienia, niezaleznie od tego, czy sa
one wyplacane z tytulu umowy o prace, z mocy uregulowan ustawowych, czy tez wedlug uznania (zob.
wyroki: z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie C-360/90 Botel, Rec. s. I-3589, pkt 12; z dnia 9 lutego
1999 r. w sprawie C-167/97 Seymour-Smith i Perez, Rec. s. [-623, pkt 29).

Swiadczenie pieniezne, takie jak pomoc wyplacana niemieckim urzednikom federalnym w przypadku
choroby, z ktérego tytulu pokrywane jest od 50% do 80% podlegajacych zwrotowi wydatkéw na
leczenie poniesionych przez urzednika lub niektérych czlonkéw jego rodziny, nalezy zatem
z materialnego punktu widzenia do pojecia wynagrodzenia w rozumieniu art. 157 TFUE.

Po drugie, nalezy zbada¢, czy omawiana pomoc jest wyptacana urzednikowi z racji jego zatrudnienia.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze do celéw dokonania oceny, czy $wiadczenie wchodzi
w zakres stosowania art. 157 TFUE, decydujace znaczenie moze mie¢ jedynie kryterium wywiedzione
ze stwierdzenia, ze $§wiadczenie jest wyplacane pracownikowi z racji stosunku pracy, tym bardziej ze
jest to jedyne kryterium wywiedzione z samego brzmienia tego postanowienia (zob. w odniesieniu do
$wiadczenia emerytalnego ww. wyrok w sprawie Maruko, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLLEU:C:2012:771 7
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Szczegélne kryteria wypracowane przez Trybunal w celu dokonania oceny kwalifikacji $wiadczenia
emerytalnego jako wynagrodzenia w rozumieniu art. 157 TFUE, zwlaszcza te, wedlug ktérych
wspomniane $wiadczenie musi zaleze¢ bezposrednio od przepracowanego okresu, a jego wysoko$¢ musi
by¢ obliczana na podstawie ostatniego wynagrodzenia (zob. ww. wyrok w sprawie Maruko, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo), sa ze swej strony pozbawione znaczenia w przypadku $wiadczenia
takiego jak to bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, ktére nie ma na celu
zapewnienia zainteresowanemu pochodnego dochodu po ustaniu stosunku pracy, a stuzy pokryciu
wydatkow na leczenie poniesionych w trakcie trwania tego stosunku lub po jego ustaniu.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 45 opinii, wspomniany w pkt 37 niniejszego wyroku element
kauzalny jest w rozpatrywanym tu przypadku obecny. W istocie omawiana pomoc jest przyznawana
wylacznie niemieckim urzednikom lub bylym urzednikom federalnym, ktérzy stanowia szczegdlna
kategorie pracownikéw (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C-46/07 Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo), na podstawie taczacego ich z panstwem
stosunku zatrudnienia. Wspomniana pomoc wydaje si¢ zatem nierozerwalnie zwigzana ze statusem
niemieckiego urzednika federalnego i zgodnie z § 2 ust. 2 BBhV uzyskanie jej zalezy od pobierania
przez uprawnionego wynagrodzenia lub innego ekwiwalentnego $wiadczenia. Zwiazek miedzy
omawiang pomoca a stosunkiem zatrudnienia wynika takze z faktu, ze w mysl tego przepisu urzednik,
ktory przebywa na urlopie bezptatnym, nie moze korzysta¢ z tej pomocy, jezeli urlop jest dluzszy niz
miesigc.

Po trzecie, z brzmienia art. 157 TFUE wynika, ze $wiadczenie otrzymywane przez pracownika z racji
jego zatrudnienia stanowi ,wynagrodzenie” w rozumieniu tego postanowienia jedynie wéwczas, gdy
wyplacane jest ono przez samego pracodawce.

Co sie tyczy spraw w postepowaniach gléwnych, podkreslana przez sad odsylajacy okolicznos¢, ze
omawiana pomoc jest regulowana ustawa i nie stanowi uzupelnienia dla $wiadczenia socjalnego
przystugujacego na podstawie przepiséw o charakterze generalnym, nie moze podwazy¢ uznania za
wynagrodzenie S$wiadczenia wyplacanego przez panstwo jako pracodawce z tytulu stosunku
zatrudnienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 wrzesnia 1994 r. w sprawie C-7/93 Beune, Rec.
s. 1-4471, pkt 26-29, 37; z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-366/99 Griesmar, Rec. s. [-9383,
pkt 37; a takze z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-351/00 Niemi, Rec. s. I-7007, pkt 41, 42).

Z informacji dostarczonych przez wnioskodawcéw w postepowaniach gltéwnych, jak réwniez przez
Bundesrepublik Deutschland w odpowiedzi na wystosowane przez Trybunal pytanie na piSmie wynika
bowiem, Ze omawiana pomoc jest finansowana przez dana administracje panstwowa, dzialajaca
w charakterze pracodawcy, w zwiazku z wydatkami ponoszonymi przez personel, a nie z budzetu
zabezpieczenia socjalnego. Do sadu krajowego nalezy niemniej obowiazek sprawdzenia, czy jest tak
faktycznie.

Zwazywszy na powyzsze, odpowiedZ na zadane pytanie powinna brzmie¢: art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 3
ust. 3 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze pomoc przyznawana urzednikom
w przypadku choroby, taka jak ta przystugujaca urzednikom Bundesrepublik Deutschland na
podstawie ustawy o urzednikach federalnych, nalezy do zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy,

jezeli finansowanie tej pomocy ciazy na panstwie jako pracodawcy publicznym, ktéra to okoliczno$c¢
winna zosta¢ zweryfikowana przez sad krajowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pomoc przyznawana urzednikom w przypadku choroby,
taka jak ta przyslugujaca urzednikom Bundesrepublik Deutschland na podstawie ustawy
o urzednikach federalnych (Bundesbeamtengesetz), nalezy do zakresu stosowania wspomnianej
dyrektywy, jezeli finansowanie tej pomocy ciazy na panstwie jako pracodawcy publicznym, ktéra
to okoliczno$¢ winna zosta¢ zweryfikowana przez sad krajowy.

Podpisy
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