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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 kwietnia 2012 r.*

Dyrektywa 1999/31/WE — Skladowanie odpadéw — Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne —
Decyzja dotyczaca dalszego dzialania majacego zezwolenie skltadowiska odpadéw przy braku oceny
oddzialywania na $§rodowisko naturalne — Pojecie zezwolenia na inwestycje

W sprawie C-121/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) postanowieniem z dnia 24 lutego 2011 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 8 marca 2011 r., w postepowaniu:

Pro-Braine ASBL i in.

przeciwko

Commune de Braine-le-Chateau,

przy udziale:

Veolia es treatment SA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), G. Arestis, T. von Danwitz i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia 2011 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pro-Braine ASBL i in. przez adwokata J. Sambona,

— w imieniu Veolia es treatment SA przez adwokata B. Deltoura,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz C. Pochet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL

ECLILEU:C:2012:225 1




WYROK Z DNIA 19.4.2012 R. — SPRAWA C-121/11
PRO-BRAINE I IN.

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha oraz G. Holleya, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Olivera, A. Marghelisa oraz M. Verheija, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 lit. b) dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1) oraz art. 1
ust. 2 dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdre
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. L 175, s. 40),
zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.
(Dz.U. L 156, s. 17) (zwanej dalej ,dyrektywa 85/337”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Pro-Braine ASBL i in. (zwanym dalej
»stowarzyszeniem Pro-Braine”) a rada gminy Braine-le-Chateau w przedmiocie zadania Pro-Braine
dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci decyzji zezwalajacej na dalsze dzialanie sktadowiska odpadéw
konicowych na wysypisku zwanym Cour-au-Bois Nord do wygasnigcia obowiazujacego zezwolenia, to

znaczy do dnia 27 grudnia 2009 r., uchylajacej dotychczasowe warunki dziatania i nakladajacej nowe
warunki.

Ramy prawne

Uregulowania Unii
Artykut 1 dyrektywy 85/337 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do oceny skutkéw Srodowiskowych wywieranych przez
przedsiewziecia publiczne i prywatne, ktére moga znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy:
»przedsiewziecie« oznacza:
— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw,

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw
mineralnych;

[...]
»zezwolenie na inwestycje« [oznacza]:

decyzje wlasciwej wladzy lub wladz, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania
przedsiewziecia.

[...]".
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Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337:

»Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewziecia wymienione w zalaczniku II panstwa czlonkowskie
okreslaja za pomoca:

a) badania indywidualnego

lub

b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo cztonkowskie,

czy przedsigwziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.

Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, okreslonych w lit. a) i b)”.

Zalacznik II do dyrektywy 85/337 wymienia przedsigwziecia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy. Punkt 11 tego zalacznika, zatytulowany ,Inne przedsiewziecia”, wskazuje w tym kontekscie
miedzy innymi ,[u]rzadzenia do unieszkodliwiania odpadéw (przedsiewziecia niewymienione
w zalaczniku I)”.

Wsréd przedsiewzie¢ wymienionych we wskazanym zalaczniku figuruja réwniez, jak wynika z pkt 13
tego  zalacznika, ,[w]szelkie = zmiany badZz rozbudowa  przedsiewzie¢  wymienionych
w zalaczniku I lub II, juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub bedacych w trakcie realizacji, ktére
moga [mieé] znaczace niekorzystne oddzialywanie na $rodowisko naturalne (zmiana lub rozciggniecie
[rozbudowa] niezawarte w zalaczniku I)”.

Artykut 8 dyrektywy 1999/31, zatytulowany ,Warunki udzielenia zezwolenia”, stanowi:
»Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki, aby:

a) wlasciwe wladze nie wydawaly zezwolenia na utworzenie skladowiska, jezeli nie posiadaja
pewnosci w nastepujacych sprawach:

i) bez uszczerbku dla art. 3 ust. 4 i 5 projekt dotyczacy skladowiska spelnia wszystkie
wymagania niniejszej dyrektywy z uwzglednieniem zatacznikéw;

ii) zarzadzanie skladowiskiem odpadéw znajduje sie w rekach osoby fizycznej, ktéra posiada
formalne kompetencje do prowadzenia skladowiska; zapewniono profesjonalny
i techniczny rozwéj oraz ksztalcenie podmiotéw zajmujacych sie skladowiskiem
i personeluy;

iii) skladowisko odpadéw jest obstugiwane w taki sposéb, ze podjeto konieczne s$rodki
zapobiegajace wypadkom i ograniczajace ich konsekwencje;

iv) odpowiednie zabezpieczenia w formie zabezpieczenia finansowego lub jego odpowiednika na
podstawie procedur, o ktérych zadecyduja panstwa czlonkowskie, zostaly lub zostana przez
wnioskodawce zlozone przed rozpoczeciem operacji sktadowania w celu zapewnienia, ze
warunki (wlacznie z przepisami dotyczacymi okresu poeksploatacyjnego nadzoru), wynikajace
z zezwolenia wydanego zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, zostana wypelnione oraz
ze procedura zamkniecia, wymagana przez art. 13, jest przestrzegana. Zabezpieczenie to lub
jego odpowiednik obowiazuja tak dlugo, jak wymagaja tego dzialania utrzymania
i poeksploatacyjnego nadzoru nad skladowiskiem, zgodnie z art. 13 lit. d). Panstwa
czlonkowskie moga os$wiadczy¢ na swdj wlasny uzytek, ze punkt ten nie odnosi si¢ do
sktadowisk odpadéw obojetnych;
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b) projekt dotyczacy skladowiska odpadéw jest zgodny z odpowiednim planem zarzadzania odpadami
lub planami okreslonymi w art. 7 dyrektywy 75/442/EWG;

¢) przed rozpoczeciem dziatan skladowania wlasciwe wladze przeprowadzaja kontrole skladowiska w celu
upewnienia si¢, ze jest ono zgodne z odpowiednimi warunkami zezwolenia. Nie zmniejsza to w zaden
sposéb odpowiedzialnosci podmiotu zajmujacego sie sktadowiskiem, zgodnie z warunkami zezwolenia”.

Zgodnie z art. 14 dyrektywy 1999/31, zatytulowanym ,Istniejace skltadowiska odpadow”:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki, aby skladowiska odpadéw, ktére posiadaja zezwolenia lub
ktoére juz dzialaja w czasie transpozycji niniejszej dyrektywy, nie mogly kontynuowaé dziatan, jezeli nie
zostang podjete tak szybko, jak to mozliwe, lecz nie pdzniej niz w ciaggu o$miu lat od daty ustanowionej
w art. 18 ust. 1, srodki wymienione ponizej:

a) w ciagu jednego roku od daty ustanowionej w art. 18 ust. 1 podmiot zajmujacy sie skladowiskiem
przygotowuje i przedstawia wlasciwym wladzom w celu zatwierdzenia plan zagospodarowania
skladowiska, wlacznie z elementami wymienionymi w art. 8, oraz wszelkie $rodki korygujace,
ktére zdaniem podmiotu zajmujacego sie skladowiskiem beda potrzebne do spelnienia wymagan
niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem wymagan okreslonych w pkt 1 zalacznika I;

b) po przedstawieniu planu zagospodarowania wlasciwe wladze podejmuja ostateczna decyzje
w sprawie dalszego dzialania skladowiska odpadéw na podstawie wymienionego planu
zagospodarowania oraz niniejszej dyrektywy. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki
majace na celu, zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13, zamkniecie jak najszybciej skladowisk, ktére nie
uzyskaly, zgodnie z art. 8, zezwolenia na kontynuacje dziatania;

¢) na podstawie zatwierdzonego planu zagospodarowania skladowiska odpadéw wlasciwe wladze
zatwierdzaja niezbedne prace i wyznaczaja okres przejsSciowy na zakonczenie realizacji planu.
Kazde istniejace skladowisko odpadéw spelnia wymagania niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem
wymagan wymienionych w zalaczniku I, pkt 1, w ciaggu o$miu lat od daty ustanowionej w art. 18
ust. 1;

[...]".

Uregulowania krajowe

Artykut 180 akapity czwarty i nast. décret du 11 mars 1999, relatif au permis d’environnement (dekretu
z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie zezwolenia $rodowiskowego) (Moniteur belge z dnia 8 czerwca
1999 r.), zmienionego dekretem z dnia 19 wrze$nia 2002 r. (Moniteur belge z dnia 27 wrze$nia
2002 r.) (zwanego dalej ,dekretem z dnia 11 marca 1999 r.”), stanowi:

»[...] zezwolenia na dziatanie skladowiska odpadéw koncowych wydane przed wejsciem w zycie
niniejszego dekretu pozostaja w mocy przez okres wyznaczony z zachowaniem nastepujacych
warunkow.

W terminie trzech miesiecy od wejscia w zycie niniejszego dekretu podmiot zajmujacy sie
skladowiskiem odpadéw koncowych, ktéry uzyskal zezwolenie przed wejsciem w zycie niniejszego
dekretu, przedstawia wlasciwym wladzom plan zagospodarowania skladowiska zawierajacy
w szczego6lnosci nastepujace informacje:

1) opis zgodnosci sktadowiska odpadéw koricowych i terenéw do niego przylaczonych z majacymi

zastosowanie uregulowaniami oraz, w razie potrzeby, opis $rodkéw korygujacych, jakie nalezy
podja¢;
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2) informacje dotyczace jego kwalifikacji zawodowych, technicznych i finansowych do dalszego
zajmowania sie skladowiskiem odpadéw koncowych i podjecia obowiazkéw w zakresie nadzoru
poeksploatacyjnego.

Na podstawie planu zagospodarowania skladowiska przedlozonego przez podmiot zajmujacy sie
skladowiskiem wlasciwe wladze:

1) wypowiadaja sie w przedmiocie dalszego dzialania skladowiska odpadéw koncowych, dokonujac
zmiany lub, w razie potrzeby, uzupelnienia warunkéw dzialania;

2) okreslaja obowiazki w zakresie nadzoru poeksploatacyjnego zgodnie z art. 59a;

3) okreslaja $rodki konieczne w celu niezwlocznego zamkniecia sktadowiska odpadéw koncowych,
jezeli nie wydano zezwolenia na jego dalsze dzialanie.

[...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Na dalsze dziatanie skladowiska odpadéw koncowych Cour-au-Bois Nord znajdujacego si¢ na terenie
gminy Braine-le-Chéateau zezwolono w drodze arrété royal du 7 mars 1979 (zarzadzenia krélewskiego
z dnia 7 marca 1979 r.), zmienionego zarzadzeniem krdlewskim z dnia 27 grudnia 1979 r., na okres
trzydziestu lat, w celu gromadzenia nietoksycznych odpadéw przemystowych.

Wyzej wymienione zezwolenie na dalsze dzialanie skladowiska odpadéw zmieniono réwniez
w dniu 29 wrzesnia 1988 r., aby umozliwi¢ przyjmowanie na to skladowisko innych rodzajéow
odpadéw — takich jak odpady z gospodarstw domowych i odpady obojetne — prowadzacych do
sklasyfikowania tego skladowiska jako sktadowiska odpadéw klas 2 i 3. Zezwolenie na dzialanie
tego skltadowiska w zmienionym brzmieniu bylo przenoszone na kolejne podmioty zajmujace sie
sktadowiskiem.

W dniu 30 pazdziernika 2002 r. Office wallon des déchets (waloniski urzad ds. odpadéw) wezwat Biffa
Waste Services SA (zwana dalej ,Biffa Waste Services”), ktéra zajmowala sie w tym czasie
skladowiskiem odpadéw koncowych na wysypisku Cour-au-Bois Nord, do przedstawienia planu
zagospodarowania dla tego wysypiska zgodnie z art. 180 dekretu z dnia 11 marca 1999 r.

W trakcie 2006 r. grupa Veolia es treatment SA nabyla Biffa Waste Services.

Na podstawie planu zagospodarowania przedstawionego przez Biffa Waste Services rada gminy
Braine-le-Chateau decyzja z dnia 14 maja 2008 r. zezwolila na dalsze dzialanie omawianego
skladowiska odpadéw koncowych do dnia 27 grudnia 2009 r., uchylita obowiazujace warunki dzialania
i zastapila je nowymi.

W dniu 18 lipca 2008 r. stowarzyszenie Pro-Braine wniosto do Conseil d’Etat skarge o stwierdzenie
niewaznosci owej decyzji z dnia 14 maja 2008 r.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym w skardze zarzuca co do zasady radzie gminy
Braine-le-Chateau, ze ta wydala owa decyzje bez wczesniejszego zastosowania do wniosku
o zezwolenie na dzialanie tego sklasyfikowanego urzadzenia procedury oceny skutkéw wywieranych na
$rodowisko naturalne, a dokladniej, ze nie zazadala przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko naturalne i nie zachowala towarzyszacych tej ocenie wymogdéw materialnych
i proceduralnych.
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Zdaniem skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym decyzja z dnia 14 maja 2008 r. jest
nieprawidlowa, poniewaz decyzja o dalszym dzialaniu sktadowiska odpadéw wydana na podstawie
art. 180 dekretu z dnia 11 marca 1999 r. stanowi ,zezwolenie na inwestycje” w rozumieniu art. 1
ust. 2 dyrektywy 85/337, a skladowiska odpaddéw konicowych klasy 2 stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w pkt 11 lit. b) zalacznika II do dyrektywy 85/337, w pelni podlegajace ocenie oddzialywania
zgodnie z art. 2 zarzadzenia rzadu Walonii z dnia 4 lipca 2002 r. ustalajacego wykaz przedsigwzie¢
podlegajacych ocenie oddzialywania oraz sklasyfikowanych urzadzen i rodzajéw dziatalnosci.

Z tych wzgledéw Conseil d’Etat postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ostateczna decyzja pozwalajaca na dalsze dzialanie majacego zezwolenie lub juz dzialajacego
sktadowiska odpadéw wydana na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31 [...] stanowi »zezwolenie
na inwestycje« w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 [...]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy ostateczna decyzja zezwalajaca na
dalsze dzialanie istniejacego skladowiska odpadéw, wydana na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy
1999/31, opierajac sie na planie zagospodarowania przedstawionym przez podmiot zajmujacy sie
skladowiskiem, stanowi ,zezwolenie na inwestycje” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337.

Z brzmienia art. 14 dyrektywy 1999/31, zatytulowanego ,Istniejace skltadowiska odpadéw”, wynika, ze
w odniesieniu do skladowisk odpadéw, ktére posiadaja zezwolenia lub ktére juz dzialaja w czasie
transpozycji tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki, aby sktadowiska te mogly nadal
funkcjonowag, tylko jezeli podmioty zajmujace sie tymi skltadowiskami spelnia wymogi tej dyrektywy.

W tym celu podmioty zajmujace sie tymi skladowiskami przygotowuja i przedstawiaja wilasciwym
wladzom w celu zatwierdzenia plan zagospodarowania wysypiska, na ktérym zlokalizowane jest kazde
skladowisko odpadéw, wlacznie z elementami wymienionymi w art. 8 dyrektywy 1999/31 oraz
z wszelkimi $rodkami korygujacymi, ktére zdaniem podmiotu zajmujacego sie¢ skladowiskiem beda
potrzebne do spelnienia wymagan tej dyrektywy, z wyjatkiem wymagan okre$lonych w pkt 1
zalacznika L

Zgodnie z art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31 wlasciwe wladze po przedstawieniu planu
zagospodarowania podejmuja ostateczna decyzje w sprawie dalszego dzialania skladowiska odpadéw
na podstawie wymienionego planu zagospodarowania oraz tej dyrektywy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na dziatanie skltadowiska odpadéw na wysypisku Cour-au-Bois
Nord zezwolono zarzadzeniem krélewskim z dnia 7 marca 1979 r., zmienionym zarzadzeniem
krélewskim z dnia 27 grudnia 1979 r., na okres trzydziestu lat, czyli do dnia 27 grudnia 2009 r. Z akt
sprawy wynika réwniez, ze w okresie postepowania przed sadem krajowym owo skladowisko odpadéw
dzialalo nieprzerwanie od chwili wydania pierwotnego zezwolenia i Ze zezwolenie na dzialanie
sktadowiska nie wygasto.

Spotka zajmujaca sie tym skladowiskiem odpadéw — Biffa Waste Services —w dniu 23 maja 2003 r.
przedstawila administracji gminnej Braine-le-Chéateau plan zagospodarowania na podstawie art. 180
dekretu z dnia 11 marca 1999 r., spelniajacy wymogi art. 14 dyrektywy 1999/31.

Na podstawie tego planu zagospodarowania rada gminy Braine-le-Chateau zezwolita w uchwale z dnia
14 maja 2008 r. na dalsze dzialanie skiadowiska odpadéw Cour-au-Bois Nord do wygasniecia
obowiazujacego zezwolenia, to jest do dnia 27 grudnia 2009 r., uchylita obowiazujace warunki
dzialania skladowiska i zastapila je nowymi.
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Nalezy zatem zbada¢, czy taka decyzja stanowi ,zezwolenie na inwestycje” w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 85/337.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, Ze pojecie zezwolenia na inwestycje jest zdefiniowane w art. 1
ust. 2 dyrektywy 85/337 jako ,decyzja wlasciwej wladzy lub wiladz, na podstawie ktérej wykonawca
otrzymuje prawo do wykonania przedsigwziecia”. Dlatego tez o ,zezwoleniu na inwestycje”
w rozumieniu tej dyrektywy mozna méwi¢ tylko w przypadku, gdy ,przedsiewziecie” musi zostaé
wykonane.

Definicja pojecia ,przedsiewziecie” wskazana w art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 nie precyzuje, czy zmiany
badz rozbudowa istniejacych przedsiewzie¢ moga jako takie by¢ uwazane za ,przedsiewziecia”.

W kazdym razie ,przedsiewzieciami” w rozumieniu dyrektywy 85/337 sa w szczegdlnosci urzadzenia
i skladowiska wymienione w zalaczniku II do tejze dyrektywy, do ktérego to zalacznika odsyla jej
art. 4 ust. 2. Punkt 11 zalacznika II, zatytutowany ,Inne przedsiewziecia”, wskazuje w tym kontekscie
miedzy innymi ,[u]rzadzenia do unieszkodliwiania odpadéw (przedsiewziecia niewymienione
w zalaczniku I)” bedace kategoria obejmujaca skladowiska odpadéw koncowych. Punkt 13 tego
zalacznika zalicza do objetych nim przedsiewzie¢ ,[w]szelkie zmiany badz rozbudow|e]
przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku I lub II, juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub bedacych
w trakcie realizacji, ktére moga [miec] znaczace niekorzystne oddzialywanie na $rodowisko

»

naturalne [...]".

Z wyzej wymienionych przepiséw wynika, ze zmiana lub rozbudowa skladowiska odpadéw koncowych
— takiego jak skladowisko, ktérego dotyczy spér przed sadem krajowym - moga stanowic
»przedsiewziecie” w rozumieniu dyrektywy 85/337 w zakresie, w jakim moga one w sposéb znaczaco
niekorzystny oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne.

Jak Trybunal juz orzekl, pojecie przedsiewzigcia dotyczy robét lub interwencji zmieniajacych stan
fizyczny miejsca (wyrok z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-275/09 Brussels Hoofdstedelijk Gewest
i in., Zb. Orz. s. [-1753, pkt 20, 24, 38).

Zwyklte odnowienie obowiazujacego zezwolenia na dzialanie skladowiska odpadéw koncowych, przy
braku robét lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny miejsca, nie moze by¢ zakwalifikowane jako
»przedsiewzigcie” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337.

W konsekwencji w zakresie, w jakim ,plan zagospodarowania” bedacy przedmiotem ,ostatecznej
decyzji” wydanej zgodnie z art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31 dotyczy zmiany lub rozbudowy poprzez
dokonanie robé6t lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny takiego skladowiska odpaddéw
koncowych i w jakim moze on w sposéb znaczaco niekorzystny oddzialywa¢ na $rodowisko
naturalne, decyzje te¢ mozna byloby uzna¢ za ,zezwolenie na inwestycje” w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 85/337.

Co sie tyczy sprawy przed sadem krajowym, Trybunal nie dysponuje wystarczajacymi materiatami
dowodowymi, ktére pozwolilyby mu na dokonanie oceny skutkéw decyzji rady gminy
Braine-le-Chateau z dnia 14 maja 2008 r. dla skladowiska odpadéw Cour-au-Bois Nord, co powinno
w kazdym razie zosta¢ zbadane przez sad krajowy.

Do sadu krajowego nalezy zatem ustalenie, czy ostateczna decyzja w sprawie planu zagospodarowania
przedstawionego zgodnie z art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31 przez zajmujacy sie skladowiskiem
podmiot, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, zezwala na zmiane lub rozbudowe
danego skladowiska poprzez dokonanie robét lub interwencji zmieniajacych jego stan fizyczny, ktére
moga w sposob znaczaco niekorzystny oddzialywa¢ na §rodowisko naturalne, a w zwiazku z tym moga
stanowi¢ ,przedsiewziecie” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 i pkt 13 tiret pierwsze
zalacznika II do tej dyrektywy.
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Przy ocenie istnienia znaczacego niekorzystnego oddzialywania na $§rodowisko naturalne w ramach tego
ustalenia nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze plan zagospodarowania zatwierdzony taka ostateczna
decyzja ma na celu, jak wynika z motywu 26 dyrektywy 1999/31, podjecie $rodkéw niezbednych do
dostosowania istniejacego sktadowiska odpadéw do przepiséw tej dyrektywy i ze decyzja ta miesci sie
zatem w ramach polityki ochrony $rodowiska naturalnego.

Na zadane pytanie nalezy wiec odpowiedzie¢, ze ostateczna decyzja zezwalajaca na dalsze dzialanie
istniejacego skladowiska odpadéw wydana na podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31, opierajac sie
na planie zagospodarowania, stanowi ,zezwolenie na inwestycje” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
85/337, tylko jezeli decyzja ta zezwala na zmiane lub rozbudowe urzadzenia lub wysypiska poprzez
dokonanie robdt lub interwencji zmieniajacych jego stan fizyczny, ktére moga w sposéb znaczaco
niekorzystny oddzialywa¢ na srodowisko naturalne w rozumieniu pkt 13 zalacznika II do dyrektywy
85/337 i ktére tym samym stanowia ,przedsiewziecie” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Ostateczna decyzja zezwalajaca na dalsze dzialanie istniejacego skladowiska odpadéw, wydana na
podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
skladowania odpaddéw, opierajac si¢ na planie zagospodarowania, stanowi ,zezwolenie na
inwestycje” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko
naturalne 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r., tylko jezeli decyzja ta zezwala na zmiane¢ lub rozbudowe urzadzenia lub
wysypiska poprzez dokonanie robét lub interwencji zmieniajacych jego stan fizyczny, ktére moga
w sposOb znaczaco niekorzystny oddzialywaé¢ na $rodowisko naturalne w rozumieniu pkt 13
zalacznika II do wspomnianej dyrektywy 85/337i ktére tym samym stanowia ,przedsiewziecie”
w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

Podpisy
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