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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 lutego 2012 r.*

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 168 i 176 — Prawo do odliczenia —
Warunki dotyczace wykorzystywania towaréw i ustug na potrzeby transakcji opodatkowanych —
Powstanie prawa do odliczenia — Umowa najmu pojazdu samochodowego — Umowa leasingu —
Pojazd wykorzystywany przez pracodawce do nieodptatnego transportu pracownika pomiedzy jego

miejscem zamieszkania a miejscem pracy
W sprawie C-118/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Warna (Bulgaria) postanowieniem z dnia
24 lutego 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 marca 2011 r., w postepowaniu:
Eon Aset Menidjmunt OOD

przeciwko

Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: JN. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, U. Léhmus, A. O Caoimh,
A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez T. Iwanowa oraz D. Drambozowa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz D. Rousanowa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,
wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 168, 173 i 176 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa o podatku VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Eon Aset Menidjmunt OOD (zwana dalej
»Eon Aset”) i Direktor na Direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna (dyrektorem
dyrekeji ds. odwotan i zarzadzania egzekucja w Warnie) pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite (przy centralnym zarzadzie narodowej agencji skarbowej) w przedmiocie decyzji
w sprawie korekty podatku nakladajacej na Eon Aset podatek od wartosci dodanej (zwany dalej
spodatkiem VAT”), bedacej konsekwencja odmowienia jej korzystania z prawa do kredytu
podatkowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy o podatku VAT:

o»dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub

ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub

uznanych za takie. Za dziatalno$¢ gospodarcza uznaje sie¢ w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb

ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.

Artykul 14 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»»Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. b) rzeczonej dyrektywy za dostawe towaréw uznaje sie ,faktyczne

przekazanie towaru zgodnie z umowa najmu towaréw na czas okre$lony lub sprzedazy towaru na

warunkach odroczonej platnosci, ktéra zawiera klauzule o przeniesieniu wlasnosci w nastepstwie

normalnych zdarzen nie pdzniej niz z chwilg zaptaty ostatniej raty”.

Artykul 24 ust. 1 tej samej dyrektywy przewiduje:

,»Swiadczenie ushug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy towaréw”.

Zgodnie z art. 26 dyrektywy o podatku VAT:

»1. Za odplatne swiadczenie ustug uznaje sie kazda z nastepujacych czynnosci:

a) uzycie towaréw stanowiacych cze$¢ majatku przedsiebiorstwa do celéw prywatnych podatnika lub
jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz dzialalno$¢ jego przedsigbiorstwa,
w przypadkach kiedy [podatek] VAT od takich towaréw podlegal w calosci lub w czesci

odliczeniu;

b) nieodplatne $wiadczenie uslug przez podatnika na prywatny uzytek jego lub jego pracownikéw, lub
bardziej ogélnie, do celéw innych niz dzialalno$¢ jego przedsigbiorstwa.

2. Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania przepiséw ust. 1, pod warunkiem ze takie
odstepstwo nie bedzie prowadzi¢ do zaklécen konkurencji”.
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Artykul 63 tej dyrektywy przewiduje, ze ,zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma
miejsce, a [podatek] VAT staje sie¢ wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykul 64 ust. 1 wspomnianej dyrektywy precyzuje:

»W przypadku transakcji zwigzanych z wplata zaliczki lub platnoscia rat dostawy towaréw inne niz te,
ktérych przedmiotem jest wynajem towaréw na pewien okres lub sprzedaz towaréw na warunkach
odroczonej ptatnosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 lit. b), oraz $wiadczenie ustug, uwaza sie za
dokonane z uptywem terminéw, ktérych te zaliczki lub platnosci dotycza”.

Zgodnie z art. 167 dyrektywy o podatku VAT ,prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy
podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie wymagalny”.

Zgodnie z art. 168 tej dyrektywy:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty [podatku] VAT, ktéra jest zobowiazany zaplacic:

a) [podatku] VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug,
ktoére zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Artykut 173 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do towaréw i ustug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do dokonywania
transakcji dajacych prawo do odliczenia, o ktérych mowa w art. 168, 169 i 170, jak i transakcji
niedajacych prawa do odliczenia, odliczenie bedzie dotyczylto tylko takiej czesci [podatku] VAT, ktéra
proporcjonalnie przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Proporcja podlegajaca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i 175, dla wszystkich transakcji
dokonanych przez podatnika”.

Artykul 176 dyrektywy o podatku VAT stanowi:

»Stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, Rada okresla wydatki, ktére nie daja prawa do odliczenia
[podatku] VAT. W zadnym przypadku prawo do odliczenia [podatku] VAT nie dotyczy wydatkéw,
ktére nie sa $ci$le zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, takich jak wydatki na artykuly luksusowe,
rozrywke lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wejscia w zycie przepiséw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, panstwa czlonkowskie
moga utrzymacé wszystkie wylaczenia przewidziane w prawie krajowym w dniu 1 stycznia 1979 r. lub,
w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére przystapily do Wspdlnoty po tym terminie, przepisy
obowiazujace w dniu ich przystapienia”.

Prawo krajowe

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 Zakon za danyk wyrhu dobawenata stojnost, DW nr 63 [ustawy o podatku
VAT, zwanej dalej ,ZDDS”], z dnia 4 sierpnia 2006 r. za odptatna dostawe towaréw uwaza sie ,zbycie
lub udostepnienie towaru do uzytku osobistego podatnika, wlasciciela, jego podwladnych lub
pracownikéw lub oséb trzecich, pod warunkiem ze kredyt podatkowy zostal w calosci lub cze$ciowo
odliczony przy wytworzeniu, przywozie lub nabyciu towaru”.
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Artykut 9 ust. 3 pkt 1 ZDDS uznaje za odplatne $wiadczenie ustug ,usluge $wiadczona podatnikowi
bedacemu osoba fizyczna na jego potrzeby osobiste, wlascicielowi, jego podwladnym lub pracownikom
lub osobom trzecim, pod warunkiem ze kredyt podatkowy zostal w catosci lub cze$ciowo odliczony
przy wytworzeniu, przywozie lub nabyciu ustugi”.

Artykut 9 ust. 4 pkt 1 ZDDS stanowigcy odstepstwo od art. 9 ust. 3 ZDDS przewiduje, ze odplatnego
$wiadczenia uslug nie stanowi ,nieodplatne udostepnienie przez pracodawce transportu podwladnych
lub pracownikéw, wlacznie z osobami $wiadczacymi prace na podstawie umowy o zarzadzanie
przedsiebiorstwem, miedzy ich miejscem zamieszkania a miejscem pracy w obie strony, gdy odbywa
sie to na potrzeby dzialalnosci gospodarczej podatnika”.

Artykut 69 ust. 1 ZDDS przewiduje:

»W zakresie, w jakim towary i uslugi sa wykorzystywane na potrzeby dokonywanych przez
zarejestrowanego podatnika dostaw opodatkowanych, podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia:

1.  kwoty podatku od towaréw lub ustug, ktére dostawca albo uslugodawca — jesli podmiot ten jest
rowniez zarejestrowanym podatnikiem na podstawie niniejszej ustawy — jemu dostarczyl albo ma
dostarczy¢ wzglednie $wiadczyt albo ma $wiadczy¢;

[...]".
Zgodnie z art. 70 ust. 1 ZDDS:

»Nawet przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 69 lub 74 prawo do odliczenia kredytu
podatkowego nie przystuguje, jezeli

[...]

2. towary lub uslugi sa przeznaczone do celéw nieodplatnych dostaw albo do celéw dziatalnosci
niezwiazanej z dziatalnoscia gospodarcza podatnika;

[...]".

Zgodnie z art. 70 ust. 3 ZDDS:

»Ustepu 1 pkt 2 nie stosuje sie do:

[...]

2. transportu pracownikéw, wlacznie z osobami $wiadczacymi prace na podstawie umowy o zarzadzanie

przedsigbiorstwem, miedzy ich miejscem zamieszkania a miejscem pracy — w obie strony —
nieodplatnie organizowanego przez pracodawce na potrzeby swojej dziatalnosci gospodarczej;

»
cee]| o

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Eon Aset jest spétka z siedziba w Bulgarii, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w réznych dziedzinach.
Podczas kontroli podatkowej dotyczacej okresu od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r.
wlasciwe organy stwierdzily, ze Eon Aset zawarla, po pierwsze, z jedna spétka umowe najmu pojazdu

samochodowego na okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 1 marca 2009 r., a po drugie, z inna
spotka umowe leasingu na okres 48 miesiecy dotyczaca innego pojazdu samochodowego.
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Eon Aset odliczyla podatek VAT wyszczegdlniony na fakturach wystawionych w ciaggu okresu
podatkowego, w ktérym otrzymywata owe faktury.

Wspomniane organy uznaly, ze w braku dowodéw w tym wzgledzie nalezalo przyjaé, iz pojazdy te nie
byty wykorzystywane na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej spoéiki.

Eon Aset odméwiono prawa do odliczenia odpowiedniego podatku VAT na mocy art. 70 ust. 1 pkt 2
ZDDS.

Eon Aset w trybie odwotania administracyjnego zaskarzyla decyzje w sprawie korekty podatku wydana
w stosunku do niej przez Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite.

Jako ze organ ten cze$ciowo potwierdzil rzeczona decyzje podatkows, Eon Aset wniosta skarge do
Administratiwen syd Warna (sadu administracyjnego w Warnie).

Na poparcie swej skargi Eon Aset podnosi, iz pojazdy samochodowe bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym byly wykorzystywane w celu zapewnienia transportu osobie
zarzadzajacej tym przedsiebiorstwem pomiedzy jej miejscem zamieszkania a miejscem pracy. Powotujac
sie na art. 70 ust. 3 pkt 2 ZDDS, Eon Aset uwaza, ze wylaczenie prawa do odliczenia przewidziane
w art. 70 ust. 1 pkt 2 ZDDS nie dotyczy transportu czlonkéw personelu zapewnianego bezptatnie przez
pracodawce pomiedzy ich miejscem zamieszkania a miejscem pracy.

Eon Aset kwestionuje réwniez zgodnos¢ art. 70 ust. 1 pkt 2 ZDDS z prawem Unii.

W tych okolicznosciach Administratiwen syd Warna postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W jaki sposob nalezy interpretowa¢ warunek, o ktérym mowa w art. 168 dyrektywy [o podatku
VAT], ustanowiony przez sformulowanie »sa wykorzystywane« oraz, odnosnie do powstania
prawa do odliczenia podatku naliczonego, w ktérym momencie musi by¢ spelniony ten warunek:
czy juz w okresie rozliczeniowym, w ktérym nastapilo nabycie towaru lub uslugi, czy moze
wystarczy, ze zostanie spelniony w pdzniejszym okresie rozliczeniowym?

2) Czy w $wietle art. 168 i 176 dyrektywy [o podatku VAT] jest dopuszczalny przepis taki jak art. 70
ust. 1 pkt 2 [ZDDS], ktéry zezwala od samego poczatku na wykluczenie z systemu odliczania
naliczonego podatku VAT towaréw i uslug zdefiniowanych jako »przeznaczone do celéow
nieodptatnych transakcji albo do celéw dzialalnosci niezwiazanej z dzialalnoscia gospodarcza
podatnika«?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy art. 176 dyrektywy [o podatku VAT] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie, ktére zamierza skorzysta¢ z przyznanej mu
mozliwosci wylaczenia prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT w odniesieniu do
okreslonych towaréw i ustug i opiera sie na kategoriach wydatkéw zdefiniowanych w nastepujacy
sposéb: towary lub ustugi przeznaczone do celéw nieodptatnych transakcji albo do celow
dziatalnosci niezwiazanej z dzialalno$cia gospodarcza podatnika, z wylaczeniem przypadkow
przewidzianych w art. 70 ust. 3 [ZDDS], spelnia warunek wskazania kategorii dostatecznie
zdefiniowanych towaréw i uslug, tzn. zdefiniowania ich wedlug rodzaju?

4) W zaleznoséci od odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie: w jaki sposéb nalezy rozumie¢,
w $wietle art. 168 i 173 dyrektywy [0 podatku VAT], przeznaczenie (zastosowanie obecne,
wzglednie przyszle) towaréw lub uslug nabytych przez podatnika: jako przestanke powstania
prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT czy jako podstawe uzasadniajaca korekte kwoty
podatku podlegajacego odliczeniu?

ECLILEU:C:2012:97 5
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5) W przypadku gdy przeznaczenie (zastosowanie) nalezaloby uznaé za podstawe dokonania korekty
kwoty podatku podlegajacego odliczeniu, w jaki sposéb nalezy interpretowa¢ art. 173 dyrektywy
[o podatku VAT]: czy przewiduje on mozliwo$¢ dokonania korekt w przypadkach, gdy towary lub
uslugi sluza pierwotnie potrzebom dzialalnosci niepodlegajacej opodatkowaniu lub nie sa w ogdle
wykorzystywane po ich nabyciu, przy réwnoczesnym pozostawaniu do dyspozycji przedsiebiorstwa
i przy ich wlaczeniu do podlegajacej opodatkowaniu dzialalnosci podatnika w okresie po ich nabyciu?

6) W przypadku gdyby nalezalo zinterpretowa¢ art. 173 dyrektywy [0 podatku VAT] w taki sposéb,
ze przewidziana korekta stosuje sie réwniez do przypadkéw, kiedy towary lub uslugi, po ich
nabyciu, wykorzystuje sie najpierw na potrzeby dzialalnosci niepodlegajacej opodatkowaniu, albo
do przypadkéw, kiedy w ogdle nie sa one wykorzystywane, lecz zostaly wlaczone do dziatalnosci
[podatnika] podlegajacej opodatkowaniu, czy nalezy uznaé, ze panstwo czltonkowskie, zwazywszy
na ograniczenie na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 2 [ZDDS] oraz na okoliczno$¢, ze zgodnie
z art. 79 ust. 1 pkt 2 tej ustawy mozliwo$¢ dokonania korekt ogranicza sie do przypadkéw, kiedy
towary, ktérych pierwotne przeznaczenie spelnialo wymogi odliczenia podatku, sa nastepnie
wykorzystywane w sposob niespetniajacy juz tych wymogdéw do odliczenia podatku, spetnito swoéj
obowiazek zdefiniowania prawa ogélu podatnikéw do odliczenia podatku naliczonego w sposéb
mozliwie jak najbardziej niezawodny i stuszny?

7) W zaleznosci od odpowiedzi udzielonych na powyzsze pytania, czy nalezy uznal, ze zgodnie
z systemem ograniczenia prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT oraz korekty kwoty
podlegajacego odliczeniu podatku VAT, wprowadzonym moca [ZDDS], w takich okoliczno$ciach
jak w postepowaniu przed sadem krajowym i w $wietle art. 168 dyrektywy [o podatku VAT]
podatnik zarejestrowany dla celéw podatku VAT jest uprawniony do odliczenia naliczonego
podatku VAT w odniesieniu do towaréw lub uslug dostarczonych mu przez innego podatnika
w okresie, w ktérym zostaly dostarczone i w ktérym podatek stal si¢ wymagalny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego, czwartego i siodmego

W pytaniach pierwszym, czwartym i siédmym, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, w jakich warunkach art. 168 lit. a) dyrektywy o podatku VAT pozwala
podatnikowi na odliczenie zaplaconego podatku VAT, po pierwsze, tytulem najmu pojazdu
samochodowego, po drugie, tytulem najmu pojazdu samochodowego na podstawie umowy leasingu, oraz
w ktérym momencie warunki te musza by¢ spetnione odnosnie do powstania prawa do odliczenia.

Rozwazania wstepne

Zgodnie z art. 168 dyrektywy o podatku VAT podatnik jest uprawniony do odliczenia podatku VAT,
jezeli towary i wustlugi wykorzystywane sa na potrzeby jego opodatkowanych transakcji.
W konsekwencji konieczna jest wczesniejsza kwalifikacja dzialalnosci bedacej przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym w $wietle pojecia opodatkowanej transakcji.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT ,»[§]wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje,
ktéra nie stanowi dostawy towarow”, przy czym dostawa towaréw zgodnie z art. 14 ust. 1 tej
dyrektywy wymaga ,przeniesienia prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasciciel”.

Jako ze najem pojazdu samochodowego nie stanowi dostawy towaréw, nalezy zasadniczo kwalifikowaé
go jako $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 24 ust. 1 rzeczonej dyrektywy (zob. podobnie wyroki:
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-155/01 Cookies World, Rec. s. 1-8785, pkt 45; z dnia
21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Service, Zb. Orz. s. 1-897, pkt 61).
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Niemniej jednak najem pojazdu samochodowego na podstawie umowy leasingu moze mie¢ cechy
podobne do nabycia dobra inwestycyjnego.

Jak zaznaczyl Trybunal w kontekscie przepiséw pozwalajacych panstwom czlonkowskim na
wykluczenie débr inwestycyjnych z systemu odliczenn podatku VAT w okresie przejsciowym, pojecie
débr inwestycyjnych obejmuje dobra, ktére sa wykorzystywane do celow dziatalnosci gospodarcze;j,
wyrdzniaja sie trwalym charakterem i wartos$cia oraz ktérych koszty nabycia nie sa ksiegowane
zwyczajnie jako wydatki biezace, lecz podlegaja amortyzacji w ciagu kilku lat obrotowych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 1 lutego 1977 r. w sprawie 51/76 Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
Rec. s. 113, pkt 12; z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie C-98/07 Nordania Finans i BG Factoring, Zb. Orz.
s. [-1281, pkt 27, 28).

Ponadto art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy o podatku VAT uznaje za dostawe towaréw faktyczne przekazanie
towaru zgodnie z umowa najmu towaréw na czas okreslony, ktéra zawiera klauzule o przeniesieniu
wlasnosci w nastepstwie normalnych zdarzen nie pdzniej niz z chwila zaplaty ostatniej raty.

W przypadku umowy leasingu niekoniecznie musi doj$¢ do nabycia towaru, poniewaz umowa taka
moze przewidywaé, iz leasingobiorca ma mozliwo$¢ nienabywania wspomnianego towaru na koniec
okresu leasingu.

Niemniej jednak jak wynika z miedzynarodowego standardu rachunkowosci MSR 17 dotyczacego
leasingu przejetego przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r.
przyjmujace okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 320, s. 1), leasing operacyjny nalezy odréznié
od leasingu finansowego, gdyz ten ostatni cechuje przeniesienie na leasingobiorce wiekszosci pozytkow
i ryzyka zwigzanych z tytulem prawnym. Okoliczno$¢, iz przewidziano, ze przeniesienie wlasnosci
nastapi z konicem umowy lub okoliczno$¢, ze zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak
warto$¢ rynkowa towaru, stanowia indywidualnie lub lacznie kryteria pozwalajace okresli¢, czy umowe
mozna zakwalifikowa¢ jako umowe leasingu finansowego.

Jak wyjasnil juz Trybunal, pojecie dostawy towaréw obejmuje nie tylko przeniesienie wlasnosci
w formie przewidzianej przez dane prawo krajowe, lecz takze wszelkie przeniesienie wladztwa nad
rzeczami, ktére pozwala drugiej stronie na rozporzadzanie nimi jak wlasciciel (zob. wyroki: z dnia
8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. s. 1-285, pkt 7;
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-185/01 Auto Lease Holland, Rec. s. I-1317, pkt 32).

Jako ze w sytuacji, gdy umowa leasingu pojazdu samochodowego przewiduje, iz wlasno$¢ tego pojazdu
zostaje przeniesiona na leasingobiorce z koncem umowy lub ze leasingobiorca posiada istotne atrybuty
wlasno$ci rzeczonego pojazdu, w szczegdlnosci ze przeniesiona zostaje na niego wiekszo$¢ pozytkow
i ryzyka zwiazanych z tytutem prawnym do pojazdu i ze zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka
sama jak warto$¢ rynkowa towaru, transakcje nalezy uwazaé za nabycie dobra inwestycyjnego.

Do sadu krajowego nalezy okreslenie w $wietle okolicznosci sprawy, czy spelnione sa kryteria
przedstawione w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

W przedmiocie przestanek prawa do odliczenia

Z art. 168 lit. a) dyrektywy o podatku VAT wynika, ze podatnik moze odliczy¢ podatek VAT naliczony
od towardéw i ustug, jezeli sa one wykorzystywane na potrzeby jego dziatalnosci gospodarcze;j.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze ustanowiony we wspomnianej dyrektywie system odliczenn ma

na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT podlegajacego zaptacie badz
zaplaconego w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Wspdlny system podatku
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VAT zapewnia zatem catkowita neutralno$¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie obcigzen
podatkowych, bez wzgledu na jej cel i rezultaty, pod warunkiem ze ona sama podlega co do zasady
opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie
C-515/07 Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, Zb. Orz. s. I-839, pkt 27).

W przypadku gdy towary lub ustugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do dokonywania
transakcji zwolnionych od podatku lub niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, nie
nastepuje ani pobdr podatku naleznego, ani odliczenie podatku naliczonego (zob. wyrok z dnia
30 marca 2006 r. w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Zb. Orz. s. 1-3039, pkt 24; ww.
wyrok w sprawie Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, pkt 28).

Kryterium dotyczace wykorzystania towaru lub ustugi na potrzeby transakcji wchodzacych w zakres
dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa jest rézne w zaleznosci od tego, czy chodzi o nabycie
ustugi lub dobra inwestycyjnego.

Jezeli chodzi o transakcje polegajaca na nabyciu uslugi, taka jak najem pojazdu samochodowego, aby
mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT i okresli¢ zakres tego
prawa, zasadniczo konieczne jest istnienie bezposredniego i $cislego zwiazku pomiedzy konkretna
transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem
naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08
SKF, Zb. Orz. s. -10413, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do odliczenia zostaje réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku bezposredniego
i Scislego zwiazku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna lub wigksza
liczba transakcji objetych podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia, gdy koszty
omawianych uslug naleza do jego kosztéw ogdlnych i jako takie stanowia elementy cenotwodrcze
dostarczanych towaréw lub $wiadczonych ustug. Koszty te zachowuja bowiem bezposredni i $cisly
zwigzek z cala dzialalnoscia gospodarcza podatnika (ww. wyrok w sprawie SKF, pkt 58 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W obydwu przypadkach wspomnianych w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku istnienie bezposredniego
i Scistego zwiazku zaklada, iz koszt $wiadczen powodujacych naliczenie podatku jest wilaczony
odpowiednio w cene poszczegélnych transakcji objetych podatkiem naleznym lub w cene towaréw lub
ustug $wiadczonych przez podatnika w ramach jego dzialalnosci gospodarczej (ww. wyrok w sprawie
SKEF, pkt 60).

Jakkolwiek ocena tego, czy pomiedzy najmem pojazdu samochodowego, ktérego dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, i dzialalno$cia gospodarcza Eon Aset istnieje bezposredni i $cisly zwigzek,
nalezy do tego sadu, to zadaniem Trybunalu jest dostarczenie temu sadowi uzytecznych wskazéwek
w $wietle prawa Unii.

W niniejszej sprawie Eon Aset podniosta przed sadem krajowym, iz pojazdy samochodowe
wynajmowane na podstawie umowy najmu lub umowy leasingu, ktérych dotyczy postepowanie przed
tym sadem, byly wykorzystywane w celu zapewnienia transportu osobie zarzadzajacej tym
przedsiebiorstwem pomiedzy jej miejscem zamieszkania a miejscem pracy.

Trybunal orzek! juz, iz fakt, ze przemieszczanie sie pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy
jest warunkiem koniecznym obecnos$ci w pracy, a wiec jej wykonywania, nie stanowi okolicznosci
decydujacej, aby uzna¢, iz transport pracownika pomiedzy jego miejscem zamieszkania a miejscem
pracy nie stuzy prywatnym potrzebom pracownika w rozumieniu art. 26 ust. 1 dyrektywy o podatku
VAT. Sprzeczne z celem tego przepisu byloby bowiem, aby taki posredni zwigzek sam w sobie
wystarczal po to, by wykluczy¢ uznanie przemieszczania sie za odplatne $wiadczenie ustug (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-285/95 Fillibeck, Rec. s. I-5577, pkt 27).
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Natomiast w szczegdlnych okoliczno$ciach wymogi prowadzenia przedsiebiorstwa moga zmuszaé
przedsiebiorce, aby sam zapewnil transport pracownikéw pomiedzy miejscem ich zamieszkania
a miejscem pracy, z uwagi na co organizacja transportu przez pracodawce odbywa si¢ w celach
zwigzanych z dzialalno$cia jego przedsigbiorstwa.

Jezeli chodzi o najem pojazdu samochodowego na mocy umowy leasingu, ktéry to najem moze by¢
uwazany za transakcje polegajaca na nabyciu dobra inwestycyjnego do celéw po czesci zawodowych
i po czesci prywatnych, podatnik ma mozliwo$¢ wyboru. Na potrzeby podatku VAT moze on zaliczy¢
to dobro w calosci do aktywéw swojego przedsiebiorstwa lub pozostawi¢ calos¢ w ramach majatku
prywatnego, wylaczajac je tym samym calkowicie z systemu podatku VAT, lub tez zaliczy¢ je do
aktywédw przedsigbiorstwa jedynie w zakresie wynikajacym z rzeczywistego wykorzystania do celéw
zawodowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-291/92 Armbrecht,
Rec. s. I-2775, pkt 20; z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-434/03 Charles i Charles-Tijmens, Zb. Orz.
s. I-7037, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli podatnik zdecyduje si¢ traktowac dobra inwestycyjne wykorzystywane jednocze$nie do celow
zawodowych i celéw prywatnych jako dobra nalezace do przedsigbiorstwa, to podatek VAT naliczony
przy nabyciu tych débr podlega co do zasady catkowicie i bezposrednio odliczeniu. W tych warunkach
jezeli towar zaliczony do aktywéw przedsigbiorstwa spowodowal powstanie prawa do pelnego lub
cze$ciowego odliczenia naliczonego podatku VAT, to jego wykorzystywanie do celéw prywatnych
podatnika lub jego personelu lub do celéw innych niz zwiazane z dzialalno$cia przedsiebiorstwa jest
uwazane za $wiadczenie ustug dokonane odptatnie zgodnie z art. 26 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Charles i Charles Tijmens, pkt 24, 25 i przytoczone tam
orzecznictwo; w sprawie Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, pkt 37).

Jezeli podatnik zdecyduje si¢ zachowaé dobro inwestycyjne w calo$ci w swoim majatku prywatnym,
chociaz wykorzystuje je jednoczesnie do celéw zawodowych i do celéw prywatnych, zadna czes¢
podatku VAT podlegajacego zaplacie lub naliczonego nie podlega odliczeniu (wyrok z dnia 8 marca
2001 r. w sprawie C-415/98 Bakcsi, Rec. s. I-1831, pkt 27). W takim wypadku wykorzystywanie tego
dobra na potrzeby przedsiebiorstwa nie moze podlega¢ podatkowi VAT (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Bakcsi, pkt 31).

Wreszcie, jezeli podatnik zdecyduje si¢ zaliczy¢ dobro do majatku przedsiebiorstwa jedynie w zakresie,
w jakim jest ono rzeczywiscie wykorzystywane do celéw zawodowych, czes¢ dobra niewchodzaca w skiad
tegoz majatku przedsiebiorstwa nie stanowi czesci dobr przedsiebiorstwa i w konsekwencji nie jest objeta
zakresem stosowania systemu podatku VAT (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Armbrecht, pkt 28).

Nalezy réwniez sprecyzowad, ze to nabycie dobra przez podatnika dzialajacego w takim charakterze
determinuje stosowanie systemu podatku VAT i w konsekwencji mechanizm odliczenia. Faktyczne lub
zamierzone wykorzystywanie dobra determinuje jedynie zakres poczatkowego odliczenia, do ktdérego
ma prawo podatnik (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec.
s. [-3795, pkt 15).

Kwestia tego, czy towar zostal nabyty przez podatnika dzialajacego w takim charakterze, to znaczy na
potrzeby jego dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 dyrektywy o podatku VAT, dotyczy
okolicznos$ci faktycznych i nalezy ja ocenia¢ z uwzglednieniem wszystkich danych przypadku, wsréd
ktérych znajduja sie charakter danego towaru i okres, jaki uplynal pomiedzy jego nabyciem
i wykorzystaniem do celéw dzialalno$ci gospodarczej podatnika (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Bakesi, pkt 29).

Do sadu krajowego nalezy ocena tego, czy pojazd samochodowy wynajety na podstawie umowy leasingu

zostal zaliczony do majatku przedsiebiorstwa, oraz okreslenie zakresu prawa do odliczenia, z ktérego moze
ono korzysta¢ w wypadku, gdy towar zostal jedynie czeSciowo zaliczony do majatku przedsiebiorstwa.
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W przedmiocie powstania prawa do odliczenia

Na podstawie art. 167 dyrektywy o podatku VAT prawo do odliczenia podatku VAT powstaje
w momencie, gdy podatek staje sie wymagalny.

Przepis ten nalezy analizowa¢ w $wietle art. 63 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym podatek staje sie
wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug.

Zgodnie z art. 64 rzeczonej dyrektywy w przypadku, gdy najem pojazdu samochodowego cechuje
$wiadczenie uslug dajace podstawe do kolejnych platnosci, moment, w ktérym powstaje prawo do
odliczenia i w ktérym nalezy bra¢ pod uwage istnienie bezposredniego i $cislego zwiazku pomiedzy
wynajmowanym pojazdem oraz dzialalnoscia gospodarcza podatnika, nastepuje z uplywem okresu,
ktérego dotyczy kazda z platnosci.

Jezeli chodzi o dobro inwestycyjne, podatnik zaliczajacy je w calosci do majatku swego
przedsiebiorstwa ma prawo do bezpo$redniego odliczenia podatku VAT (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Charles i Charles Tijmens, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych uwag wynika, ze wykladni art. 168 lit. a) dyrektywy o podatku VAT nalezy dokonywa¢
w ten sposéb, ze:

— wynajmowany pojazd samochodowy nalezy uwaza¢ za wykorzystywany na potrzeby
opodatkowanych transakcji podatnika, jezeli istnieje bezposredni i $cisty zwiazek pomiedzy
wykorzystywaniem tego pojazdu i dzialalnos$cia gospodarcza podatnika, oraz ze moment, w ktérym
powstaje prawo do odliczenia i w ktérym nalezy bra¢ pod uwage istnienie takiego zwiazku,
nastepuje z uptywem okresu, ktérego dotyczy kazda z platnosci;

— pojazd samochodowy wynajmowany na podstawie umowy leasingu i zakwalifikowany jako dobro
inwestycyjne nalezy uwaza¢ za wykorzystywany na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
jezeli podatnik dzialajacy w takim charakterze nabywa ten towar i zalicza go w calosci do majatku
swego przedsiebiorstwa, przy czym naliczony podatek VAT zostaje odliczony w calosci
i bezposrednio, a kazde wykorzystanie rzeczonego dobra do celéw prywatnych podatnika lub jego
pracownikéw lub do celéw niezwigzanych z dzialalnoscia jego przedsigbiorstwa uwaza sie¢ za
$wiadczenie ustug dokonane odplatnie.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim sad krajowy stara si¢ w istocie ustali¢, czy art. 70 ust. 1 pkt 2 ZDDS
umozliwiajacy wylaczenie prawa do odliczenia w odniesieniu do towaréw i ustug przeznaczonych do
celéw nieodptatnych dostaw albo do celéw dziatalnosci niezwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza
podatnika jest zgodny z art. 168 i 176 dyrektywy o podatku VAT.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania wszczetego zgodnie z art. 267 TFUE
Trybunal nie jest wlasciwy do wypowiadania sie w przedmiocie wykladni krajowych przepiséw
ustawowych lub wykonawczych ani w przedmiocie zgodnosci tych przepiséw z prawem Unii. Moze on
jednak dostarcza¢ sadowi krajowemu wskazéwek w ramach wykladni prawa Unii, ktére umozliwiaja
mu udzielenie odpowiedzi na skierowane do niego zagadnienie prawne (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-124/99 Borawitz, Rec. s. I-7293, pkt 17; z dnia 21 paZzdziernika
2010 r. w sprawie C-385/09 Nidera Handelscompagnie, Zb. Orz. s. -10385, pkt 32).
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W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze sad krajowy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 168 i 176
dyrektywy o podatku VAT stoja na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére przewiduje
wylaczenie prawa do odliczenia w odniesieniu do towaréw i uslug przeznaczonych do celéw
nieodptatnych dostaw albo do celéw dziatalnosci niezwiazanej z dziatalnoscia gospodarcza podatnika.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze prawo do odliczenia stanowi integralny element mechanizmu
podatku VAT, ktéry w zasadzie nie moze by¢ ograniczany i ktéry jest wykonywany w odniesieniu do
calosci podatku naliczonego na poprzednich etapach obrotu (zob. wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r.
w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. s. [-1883, pkt 18; z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-437/06
Securenta, Zb. Orz. s. I-1597, pkt 24).

Z art. 168 lit. a) dyrektywy o podatku VAT i z orzecznictwa wspomnianego w pkt 43 i nast. niniejszego
wyroku wynika, ze istnienie prawa do odliczenia zaklada, ze podatnik dzialajacy w takim charakterze
nabywa towary lub uslugi i wykorzystuje je na potrzeby swej dziatalnosci gospodarczej.

Ustawodawstwo krajowe bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym wylacza wszelkie
prawo do odliczenia w przypadku, gdy towary lub uslugi sa przeznaczone do celéw nieodptatnych
dostaw albo do celdéw dziatalnosci niezwigzanej z dziatalnoscia podatnika.

Takie ustawodawstwo jest rownoznaczne z wylaczeniem prawa do odliczenia podatku VAT w sytuacji,
gdy warunki konieczne dla istnienia tego prawa nie sg spelnione.

Artykut 70 ust. 1 ZDDS nie ogranicza wiec prawa do odliczenia w rozumieniu art. 176 dyrektywy
o podatku VAT.

Nalezy jednak usciéli¢, iz panstwo czlonkowskie nie moze odmoéwi¢ podatnikom, ktérzy zdecydowali
sie traktowa¢ dobra inwestycyjne wykorzystywane jednocze$nie do celow zawodowych i celow
prywatnych jako dobra nalezace do przedsiebiorstwa, pelnego i bezposredniego odliczenia podatku
VAT naliczonego przy nabyciu tych débr, do ktérego maja oni prawo zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przywolanym w pkt 63 niniejszego wyroku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Charles i Charles-Tijmens, pkt 28).

Na pytania drugie i trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze wyktadni art. 168 i 176 dyrektywy o podatku
VAT nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu,
ktére przewiduje wylaczenie prawa do odliczenia w odniesieniu do towaréw i ustug przeznaczonych
do celéw nieodptatnych dostaw albo do celéw dzialalnosci niezwiazanej z dziatalnoscia gospodarcza
podatnika, pod warunkiem ze towary kwalifikowane jako dobra inwestycyjne nie sa zaliczane do
majatku przedsiebiorstwa.

W przedmiocie pytan pigtego i szdstego

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Rzad bulgarski i Komisja podnosza, iz udzielenie odpowiedzi na pytania piate i széste nie jest
konieczne, poniewaz dotycza one sytuacji niemajacej zwigzku ze sporem przed sadem krajowym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE,
u ktérego podstaw lezy jasny podzial rél miedzy sadami krajowymi a Trybunatem, wszelka ocena
okolicznosci faktycznych lezy w kompetencjach sadu krajowego. Podobnie jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy —
przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje
Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co
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do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 59; z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06 Varec,
Zb. Orz. s. 1-581, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze Trybunal orzekl réwniez, ze w szczegdlnych okolicznosciach, w celu zweryfikowania swojej
wlasnej kompetencji, to do niego nalezy zbadanie okoliczno$ci, w jakich sad krajowy kieruje do niego
wniosek. Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest
mozliwa jedynie, gdy wnioskowana wykladnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem ma charakter
hipotetyczny lub gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych
i prawnych, aby odpowiedzie¢ w uzyteczny sposéb na postawione mu pytania (zob. w szczegélnosci
ww. wyroki: w sprawie Bosman, pkt 61; w sprawie Varec, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ma to miejsce w niniejszej sprawie. Z postanowienia odsylajacego nie wynika bowiem, iz nabyte towary
postuzyly do dzialalnosci pozbawionej charakteru gospodarczego, zanim zostaly przeznaczone do
dzialalnosci gospodarczej, lub iz nie byly nigdy wykorzystywane. Sytuacja, ktérej dotycza te pytania,
nie ma zatem zadnego zwiazku z przedmiotem sporu przed sadem krajowym.

Pytania piate i szdste nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wiykladni art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze:

— wynajmowany pojazd samochodowy nalezy uwaza¢ za wykorzystywany na potrzeby
opodatkowanych transakcji podatnika, jezeli istnieje bezposredni i $cisly zwiazek pomiedzy
wykorzystywaniem tego pojazdu i dzialalnoscia gospodarcza podatnika, oraz ze moment,
w ktérym powstaje prawo do odliczenia i w ktéorym nalezy bra¢ pod uwage istnienie
takiego zwiazku, nastepuje z uplywem okresu, ktorego dotyczy kazda z platnosci;

— pojazd samochodowy wynajmowany na podstawie umowy leasingu i zakwalifikowany jako
dobro inwestycyjne nalezy uwaza¢ za wykorzystywany na potrzeby opodatkowanych transakcji
podatnika, jezeli podatnik dzialajacy w takim charakterze nabywa ten towar i zalicza go
w calosci do majatku swego przedsiebiorstwa, przy czym naliczony podatek od wartosSci
dodanej zostaje odliczony w calosci i bezposrednio, a kazde wykorzystanie rzeczonego dobra
do celow prywatnych podatnika lub jego pracownikéw lub do celéw niezwigzanych
z dzialalnoscia jego przedsiebiorstwa uwaza si¢ za swiadczenie uslug dokonane odplatnie.

2) Artykuly 168 i 176 dyrektywy 2006/112 nie stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, ktdore przewiduje wylaczenie prawa do odliczenia w odniesieniu do towaréw
i uslug przeznaczonych do celéow nieodplatnych dostaw albo do celow dzialalnosci
niezwigzanej z dzialalnoscia gospodarcza podatnika, pod warunkiem ze towary
kwalifikowane jako dobra inwestycyjne nie sa zaliczane do majatku przedsiebiorstwa.

Podpisy
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