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W Zbiér Orzeczen

Sprawy polaczone C-90/11i C-91/11

Alfred Strigl — Deutsches Patent- und Markenamt
i
Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte mbH
. przeciwko
Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht)

Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Podstawy odmowy lub uniewaznienia rejestracji —
Wyrazenia stowne tworzone przez kombinacje stéw i ciag liter identycznych z poczatkowymi literami
tych sléw — Charakter odrézniajacy — Charakter opisowy — Kryteria oceny

Streszczenie wyroku

Zblizanie ustawodawstw — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95 — Odmowa lub uniewaznienie
rejestracji — Brak charakteru odrdézniajgcego — Znaki towarowe skiladajgce sie wylgcznie z oznaczen
lub wskazowek mogacych stuzy¢ do oznaczania cech towaru — Pojecie

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95, art. 3 ust. 1 lit. b), c))

Artykul 3 ust. 1 lit. b) i c¢) dyrektywy 2008/95 o znakach towarowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze znajduje on zastosowanie do stownego znaku towarowego skladajacego si¢ z polaczenia
majacej opisowy charakter kombinacji wyrazéw i ciagu liter, ktéry — jesli rozpatrywany odrebnie — nie
ma charakteru opisowego, jezeli ciag ten postrzegany jest przez odbiorcéw jako skrét wspomnianej
kombinacji, poniewaz odzwierciedla on pierwsza litere kazdego wyrazu tej kombinacji, a dany znak
towarowy rozpatrywany w calosci moze by¢ rozumiany jako kombinacja wzajemnie objasniajacych sie
i majacych charakter opisowy wskazéwek lub skrétéw, ktéra z tego wzgledu pozbawiona jest
charakteru odrézniajacego.

Ciag liter odzwierciedlajacy pierwsze litery kombinacji wyrazéw ma bowiem jedynie charakter
akcesoryjny. Kazdy omawiany ciag liter, cho¢ ma charakter nieopisowy, jezeli jest rozpatrywany
odrebnie, moze wykazywaé charakter opisowy ze wzgladu na zestawienie w ramach omawianego
znaku towarowego z gtéwnym wyrazeniem, ktoére jako takie ma charakter opisowy i jako skrot ktérego
6w ciag liter bylby postrzegany.

(por. pkt 38, 40; sentencja)
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