g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 24 stycznia 2013 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Umorzenie 65-procentowego zobowiazania podatkowego w ramach
zbiorowego postepowania upadlosciowego — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna ze wspdlnym
rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie — Kryterium prywatnego wierzyciela — Granice kontroli
sadowej — Zastapienie przez Sad wlasnym uzasadnieniem uzasadnienia zawartego w spornej decyzji —
Oczywisty btad w ocenie — Przeinaczenie dowodéw

W sprawie C-73/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 17 lutego 2011 r.,

Frucona KoSice a.s., z siedziba w Koszycach (Stowacja), reprezentowana przez P. Lasoka, QC,
J. Holmesa, i B. Hartnett, barristers, oraz przez O. Geissa, Rechtsanwalt,

strona skarzaca,
w ktorej druga strona jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Walkerovy, L. Armati i B. Martenczuka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
popierana przez:

St. Nicolaus - trade a.s., z siedziba w Bratyslawie (Stowacja), reprezentowana przez adwokata
N. Smahe,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Rosas, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby, U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev
(sprawozdawca) i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca 2012 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Frucona Kosice a.s. (zwana dalej ,Frucona Kosice”) wnosi o uchylenie wyroku
Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie T-11/07 Frucona Kosice przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5453 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit jej skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2007/254/WE z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie pomocy
panstwa C 25/05 (ex NN 21/05) udzielonej przez Republike Stowacka na rzecz Frucona Kosice a.s.
(Dz.U. L 112, s. 14, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Frucona Kosice jest spétka prawa stowackiego, ktéra prowadzita dziatalno$¢ w szczegdlnosci w sektorze
produkgji alkoholi i napojow alkoholowych.

W dniu 25 lutego 2004 r. Frucona Kosice, ktéra w przeszlosci kilkakrotnie korzystala z odroczenia
wykonania zobowiazania podatkowego, nie byla zdolna zaptaci¢ podatku akcyzowego, ktéry winna byta
uidci¢ za styczen 2004 r.

W konsekwencji w dniu 6 marca 2004 r. odebrano jej licencje na produkcje i przetwoérstwo alkoholi
i napojow alkoholowych. Od tego czasu ograniczyla sie do dystrybucji pod marka ,Frucona” napojow
alkoholowych zakupionych od przedsiebiorstwa, ktére na mocy porozumienia produkowalo ja na
podstawie licencji w fabrykach spéiki Frucona Kosice.

Frucona KoSice znalazla si¢ tez w sytuacji zadluzenia w rozumieniu zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (ustawy nr 328/1991 o postepowaniu likwidacyjnym i uktadowym).

Ze spornej decyzji wynika, ze postepowania likwidacyjne i ukladowe podlegaja kontroli sadu, ktéra
zmierza do uregulowania sytuacji finansowej zadluzonych spétek. Podczas gdy postepowanie
likwidacyjne prowadzi do zakonczenia istnienia spoétki, postepowanie ukladowe umozliwia jej dalsza
dzialalno$¢ poprzez doprowadzenie do zawarcia porozumienia, na mocy ktérego zadluzona spoéika
splaca cze$¢ swoich dlugdw w zamian za umorzenie pozostalych wierzytelnosci.

Dyrektor generalny spétki Frucona Kosice spotkat sie w dniach 16 grudnia 2003 r. oraz 23 i 30 stycznia
2004 r. ze stowackimi przedstawicielami dyrekcji generalnej ds. podatkéw i ministrem finanséw, miedzy
innymi po to, aby zaproponowa¢ im ustalenie zobowigzan podatkowych spé6tki w drodze uktadu.

W dniu 8 stycznia 2004 r. spétka ta skontaktowala sie w tej sprawie réwniez z urzedem Kosice IV
(zwanym dalej ,,miejscowym organem podatkowym”), ktéremu podlegata. Miejscowy organ podatkowy
nie sprzeciwil si¢ zawarciu ukladu.

W dniu 8 marca 2004 r. Frucona Kosice zlozyla do Krajsky sid v Kosiciach (sadu okregowego
w Koszycach) (Stowacja) wniosek o wszczecie postgpowania ukladowego zawierajacy propozycje, ze
kazdemu z wierzycieli zaptaci 35% kwoty, jaka byla mu winna (zwana dalej ,propozycja ukladu”).
Calkowite zadluzenie spo6tki Frucona KoSice wynosilo okoto 644,6 mln SKK, w tym okoto
640,8 mln SKK zadluzenia podatkowego.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2004 r. Krajsky sid v Kosiciach zezwolit na wszczecie
postepowania uktadowego i miedzy innymi powtdrzyl w tym postanowieniu propozycje uktadu.

2 ECLILLEU:C:2013:32
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Aby umozliwi¢ miejscowemu organowi podatkowemu oszacowanie korzysci wynikajacych,
odpowiednio, z propozycji ukladu, z likwidacji oraz z egzekucji naleznosci podatkowych Frucona
Kosice przedlozyla mu w dniu 26 kwietnia 2004 r. sprawozdanie z audytu sporzadzone przez jej
audytora wewnetrznego (zwane dalej ,sprawozdaniem K”) oraz, w dniu 7 lipca 2004 r., sprawozdanie
z audytu sporzadzone przez niezalezna spétke audytorska (zwane dalej ,sprawozdaniem E”).

W dniu 21 czerwca 2004 r. slowacka administracja skarbowa przeprowadzila kontrole
w pomieszczeniach skarzacej. Podczas tej kontroli ustalono, ze w dniu 17 czerwca 2004 r. skarzaca
dysponowala, miedzy innymi, Srodkami ptynnymi w wysokos$ci 161,3 mln SKK.

Pismem z dnia 6 lipca 2004 r. dyrektor generalna slowackiej dyrekcji generalnej ds. podatkéw wezwala
miejscowy organ podatkowy, by nie zgodzit si¢ na propozycje ukfadu, jako Ze nie byla ona korzystna
dla Republiki Stowackiej.

W dniu 9 lipca 2004 r. wierzyciele spétki Frucona Kosice, w tym miejscowy organ podatkowy, na
posiedzeniu dotyczacym ukladu przyjeli propozycje uktadu.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2004 r. Krajsky sud v Kosiciach zatwierdzil uklad i wskazal,
w szczegllnos$ci, ze przewidywal on, iz wierzytelnosci stowackiej administracji podatkowej zostana
zaspokojone w 35%, co odpowiadato kwocie do zaptaty w wysokosci okoto 224,3 mln SKK.

W tym samym dniu stowacka dyrekcja generalna ds. podatkéw zawiesita dyrektora miejscowego organu
podatkowego w wykonywaniu obowigzkéw i wyznaczyla jego zastepce, a w dniu 14 grudnia 2004 r.
zostal on oskarzony o naduzycie finansowe i malwersacje z powodu przyjecia przez miejscowy organ
podatkowy propozycji ukladu. Wyrokiem z dnia 6 marca 2006 r. Specidlny sid v Pezinku (sad specjalny
w Pezinku) (Stowacja) uniewinnil go od wszystkich skierowanych przeciwko niemu zarzutéw.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. miejscowy organ podatkowy poinformowal spétke Frucona
Kosice, ze warunki ukladu stanowia posrednia pomoc panstwa, ktéra wymaga zgody Komisji Wspdlnot
Europejskich.

W dniu 17 grudnia 2004 r. Frucona Kosice miedzy innymi zaplacita miejscowemu organowi
podatkowemu kwote 224,3 min SKK odpowiadajaca 35% jej catkowitego zadluzenia. Postanowieniem
z dnia 30 grudnia 2004 r. Krajsky sud v Kosiciach zamknal postepowanie uktadowe. Postanowieniem
z dnia 18 sierpnia 2006 r. Krajsky sud v KoS$iciach zmniejszyl kwote, ktéra powinna zosta¢ zaptacona
na rzecz miejscowego organu podatkowego, do 224,1 mln SKK.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2004 r. do Komisji zlozona zostala skarga dotyczaca pomocy
przyznanej jakoby bezprawnie spétce Frucona Kosice.

Pismem z dnia 4 stycznia 2005 r. Republika Stowacka, w nastepstwie skierowania do niej przez Komisje
zadania udzielenia informacji, powiadomifa Komisje, o istnieniu mozliwosci, iz Frucona Kosice
otrzymata bezprawna pomoc, i wniosta do Komisji o zatwierdzenie tej pomocy jako pomocy na
ratowanie zagrozonego przedsiebiorstwa.

Zebrawszy dodatkowe informacje, pismem z dnia 5 lipca 2005 r. Komisja doreczyla Republice
Stowackiej swa decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE w sprawie rozpatrywanego srodka. Owa decyzja zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, C 233, s. 47).

W dniu 7 czerwca 2006 r. Komisja wydata sporna decyzje, ktérej sentencja w art. 1 stanowi, Ze pomoc

panstwa, ktérej Republika Stowacka udzielita na rzecz spélki Frucona Kosice, w wysokosci
416 515990 SKK, jest niezgodna ze wspoélnym rynkiem, a w art. 2 nakazuje odzyskanie tej pomocy.

ECLIL:EU:C:2013:32 3



23

24

25

26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 24.1.2013 R. — SPRAWA C-73/11 P
FRUCONA KOSICE PRZECIWKO KOMISJI

W czesci decyzji poswieconej ocenie istnienia pomocy panstwa Komisja wskazala, ze uklad zawieral
takie same warunki zaréwno dla prywatnych wierzycieli, jak i dla administracji skarbowej, pomimo ze
ta ostatnia znajdowala sie, ze wzgledu na swdj status wierzyciela uprzywilejowanego w postepowaniu
likwidacyjnym, w korzystniejszej od prywatnych wierzycieli sytuacji prawnej i ekonomiczne;j.

Komisja uznala zatem, Ze zastosowanie kryterium prywatnego wierzyciela wymagalo zbadania, czy
miejscowy organ podatkowy ,zyskal wiecej, przyjawszy warunki ukltadu wnioskowanego przez [spotke
Frucona Kosice] w poréwnaniu z prawdopodobnym wynikiem postepowania likwidacyjnego lub
egzekucji podatkowej”.

Rozwazajgc zysk z postepowania likwidacyjnego, Komisja stwierdzita, ze sprawozdanie E nie stanowito
wiarygodnej podstawy, gdyz opieralo si¢ na stanie aktywéw spétki Frucona Kosice w dniu 31 marca
2004 r., a nie na ich stanie, w szczegdlnosci, w dniu 17 czerwca 2004 r. Wobec tego wspdtczynniki
likwidacji przyjete w sprawozdaniu E byly zdaniem Komisji za niskie. Ponadto nie zostal wyjasniony
sposoéb ich obliczenia. Co wiecej, sposéb obliczenia réznych optat zwigzanych z postgpowaniem
likwidacyjnym, ktére zostalyby odliczone od ogélnego przychodu ze sprzedazy aktywoéw, budzi
watpliwosci w $wietle innych dostepnych oszacowan.

Na podstawie posiadanych dokumentéw Komisja stwierdzila, ze ,sprzedaz aktywéw w postepowaniu
likwidacyjnym najprawdopodobniej prowadzitaby do osiagniecia wyzszego zysku” niz zysk osiagniety
w wyniku ukladu i ze ze wzgledu na uprzywilejowany status miejscowego organu podatkowego
»prawie caly zysk z upadlosci przeszedlby na [jego] rzecz”. Komisja doszla do takiego samego wniosku,
jesli chodzi o zysk z egzekucji podatkowe;j.

Komisja podkreslita nastepnie, ze dyrekcja generalna ds. podatkéw Republiki Stowackiej sprzeciwiata
sie¢ proponowanemu ukladowi i wykluczyla znaczenie, przy stosowaniu kryterium prywatnego
wierzyciela, ewentualnych dlugofalowych intereséw panstwa, na przyklad zaplaty na rzecz panstwa
podatkéw pochodzacych z dzialalno$ci Frucona Kosice.

Komisja stwierdzila, Zze nie zostalo spelnione kryterium prywatnego wierzyciela dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej i ze wobec tego badany s$rodek stanowil pomoc panstwa réwna
kwocie dlugu umorzonego przez miejscowy organ podatkowy. Wreszcie Komisja uznala, ze pomoc ta
byta niezgodna ze wspélnym rynkiem.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 stycznia 2007 r. Frucona Ko$ice wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 8 czerwca 2007 r. spétka St. Nicolaus — trade as.
(zwana dalej ,St. Nicolaus — trade”) wniosta o dopuszczenie jej do postepowania w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Komisji. Wniosek ten zostal uwzgledniony postanowieniem
prezesa drugiej izby Sadu z dnia 11 pazdziernika 2007 r.

Na poparcie swojej skargi Frucona KoSice podniosta dziesie¢ zarzutéw, z ktérych czwarty byl oparty na
naruszeniu prawa i bledzie co do okolicznosci faktycznych, ktére popelnita Komisja przy uznaniu
spornego Srodka za pomoc panstwa, stwierdzajac, ze postepowanie likwidacyjne bylo korzystniejsze niz
postepowanie ukladowe i ze wobec tego nie zostalo spelnione kryterium rozwaznego wierzyciela

prywatnego.
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W ramach tego zarzutu Frucona Kosice zasadniczo podniosta, ze Komisja nie wziela pod uwage,
w szczegélnosci w $wietle dowodéw przedstawionych przez te spoétke, czasu trwania postepowania
likwidacyjnego i jego wplywu na wybdr stojacy przed prywatnym wierzycielem znajdujacym sie na
miejscu administracji skarbowe;j.

Sad przede wszystkim stwierdzil, ze ze wzgledu na to, iz stosowanie kryterium wierzyciela prywatnego
wigze sie z dokonywaniem zlozonych ocen ekonomicznych, kontrola zgodnosci z prawem spornej
decyzji powinna by¢ ograniczona do sprawdzenia, czy Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie.

Nastepnie Sad uznal, Ze w rozpatrywanej sprawie przy dokonywaniu kontroli nalezalo uwzgledni¢
status wierzyciela uprzywilejowanego przystugujacy slowackiej administracji skarbowej, szczegdlnie
ostrozny charakter szacunku dokonanego przez Komisje w odniesieniu do dochodu ze sprzedazy
aktywow spotki Frucona Kosice w ramach postepowania likwidacyjnego i okolicznosé, ze
w odrdznieniu od ukladu postepowanie likwidacyjne nie przewiduje umorzenia dlugu.

W $wietle tych wywodéw Sad w pkt 123-129 zaskarzonego wyroku stwierdzil, co nastepuje:

»123 Po pierwsze, jesli chodzi o argument [spéiki Frucona Kosice], ze Komisja nie uwzglednila czasu
trwania postepowania likwidacyjnego na Slowacji i raportéw sporzadzonych w tym zakresie
przez osoby trzecie, nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze wbrew twierdzeniom [tej spéiki]
Komisja nie tylko wskazala w motywie 54 [spornej] decyzji, iz zdaniem Republiki Slowackiej
w Swietle szczegélnych okolicznos$ci niniejszej sprawy czas trwania postepowania likwidacyjnego
bylby krétszy niz normalnie, ale réwniez wspomniala w motywie 40 [spornej] decyzji, ze wedlug
[spotki Frucona Kosice] postepowanie likwidacyjne na Stowacji trwa $rednio od trzech do
siedmiu lat. Komisja wyjasnila, Ze [Frucona Kosice] oparla swoje stanowisko na okolicznosciach,
statystykach i przykladzie spolki stowackiej, ktéra znajdowala sie w sytuacji podobnej do jej
sytuacji. Dlatego tez nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze pominela te kwestie i stanowisko [spotki
Frucona Kosice] w tym wzgledzie.

124 Ponadto, jesli chodzi o dowody, jakimi Komisja dysponowala, nalezy zaznaczy¢, ze same dane
przekazane przez [spélke Frucona Kosice] nie odpowiadaja wymogom wiarygodnosci i spojnosci.
Szacunki dotyczace czasu trwania postepowania likwidacyjnego na Slowacji, jakie [Frucona
Kosice] przekazala Komisji, byly bowiem ogélne i nie uwzglednialy szczegdlnych okolicznosci
niniejszej sprawy. Podobnie niektére z tych szacunkéw byly podane w przyblizeniu i w pewnym
zakresie nie zgadzaly sie z sobg. [Frucona Kosice] powoluje si¢ bowiem na cztery sprawozdania
wskazane w pkt 96 powyzej, w ktorych 6w czas trwania postgpowania zostal oszacowany
odpowiednio na: cztery lata i osiem miesiecy, na okres od trzech do siedmiu lat oraz na ponad
sze$¢ lat.

125 Innymi raportami, do ktérych [Frucona Kosice] nawiazuje, sa raporty Komisji z 2002 r. i 2003 r.
dotyczace postepéw osiagnietych przez Republike Stowacka w ramach przygotowania jej
czlonkostwa w Unii. Zdaniem [sp6tki Frucona Kosice] Komisja wskazala w tych raportach na
trudno$ci i konieczno$¢ poprawy, jesli chodzi o postepowanie likwidacyjne i postepowanie
upadlosciowe na Stowacji. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze owe raporty Komisji dotycza
postepowania likwidacyjnego na Slowacji w ogdlnosci i nie zajmuja sie szczegdlnymi
okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

126 Ponadto nalezy zauwazy¢, ze [Frucona Kosice] nie wspomniala o wnioskach wynikajacych ze
sprawozdania K, jesli chodzi o czas, przez jaki mogloby trwa¢ w stosunku do niej postepowanie
likwidacyjne. W [sprawozdaniu K], ktére sama [Frucona Kosice] przedstawila w tej sprawie, éw
czas zostal oszacowany na »okolo 2 lata (w zaleznosci od warunkéw i pracy zarzadcy)«. Nalezy
zaznaczy¢, ze poza faktem, iz owo oszacowanie czasu trwania takiego postgpowania
likwidacyjnego jest ewidentnie znacznie bardziej optymistyczne niz inne szacunki przedstawione
przez [spotke Frucona Kosice], rzeczony szacunek dotyczyl konkretnie [owej sp6iki].
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127 Nalezy réwniez uznaé, ze — jak podnosi Komisja — gdy tak jak w niniejszej sprawie liczba
wierzycieli diuznika jest ograniczona oraz istnieja aktywa o dodatniej wartosci likwidacyjnej,
postepowanie likwidacyjne moze by¢ przeprowadzone szybciej niz normalnie. Twierdzenie to jest
tym bardziej sluszne w niniejszej sprawie, ze strony sa zgodne co do tego, iz wierzytelnosc¢
slowackiej administracji podatkowej wobec [spotki Frucona Kosice] stanowila okoto 99%
pasywoéw tej ostatniej i co do tego, ze wspomniana administracja byla wierzycielem
uprzywilejowanym. Wynika stad, ze stowacka administracja podatkowa miataby decydujacy
wplyw na czas trwania postepowania likwidacyjnego. Prawda jest, ze [Frucona Kosice] twierdzi, iz
szczegblne cechy, lokalizacja geograficzna i przestarzaly charakter wiekszosci jej aktywéw
utrudnityby znalezienie nabywcy, a zatem spowolnityby przebieg postepowania likwidacyjnego.
Jednakze, jak wskazala Komisja w motywie 88 [spornej] decyzji, szereg okolicznosci,
a w szczeg6lnosdci fakt, iz niektére z aktywédw produkcyjnych [spétki Frucona Kosice] znalazly
nabywce po odebraniu jej licencji na produkcje i przetwdrstwo alkoholi i napojéw alkoholowych,
wskazuje na to, ze to twierdzenie [...] jest bezzasadne.

128 [...]

129 Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie popelnita oczywistego btedu w ocenie
w odniesieniu do czasu trwania postepowania likwidacyjnego”.

Nastepnie Sad oddalil réwniez pozostale zarzuty, a tym samym skarge spo6tki Frucona Kosice, i obciazyt
te spolke kosztami postepowania.

Zadania stron
Frucona Kosice wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim dotyczy podniesionych w skardze zarzutéw
czwartego i szdstego;

— uwzglednienie tych zarzutéw jako zasadnych;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, aby moégl wyda¢ rozstrzygniecie
w przedmiocie podniesionych w skardze zarzutéw od piatego do dziewigtego w zakresie, w jakim
dotycza postepowania w sprawie egzekucji naleznosci podatkowych, oraz

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie spoétki Frucona Kosice kosztami postepowania.

St. Nicolaus — trade wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania, utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku oraz obciazenie spétki Frucona Kosice kosztami postepowania.

6 ECLILLEU:C:2013:32
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Frucona Kosice podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu
prawa przez Sad przy stosowaniu kryterium prywatnego wierzyciela. W istocie zarzut ten dzieli si¢ na
dwie czesci, z ktérych pierwsza dotyczy czasu trwania postepowania likwidacyjnego, a druga —
znaczenia, jakie dla oceny wspétczynnika likwidacji ma opinia ekspertéw.

W ramach zarzutu drugiego Frucona KosSice zarzuca Sadowi zastapienie argumentéw zawarte
w spornej decyzji wlasnymi argumentami oraz przeinaczenie dowoddéw. Zarzut ten w istocie dzieli sie
na cztery czesci, z ktérych pierwsza dotyczy kosztéw postepowania likwidacyjnego, druga — czasu
trwania takiego postepowania, trzecia — ostrozno$ci oceny Komisji, a czwarta — znaczenia zadluzenia
pozostalego po wspomnianym postepowaniu likwidacyjnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ facznie cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego i cze$¢ druga zarzutu
drugiego dotyczace czasu trwania postgpowania likwidacyjnego.

Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego Frucona KoSice podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy
stosowaniu kryterium prywatnego wierzyciela.

Frucona Kosice uwaza, ze w ramach dokonywanej przez siebie oceny Sad nie zbadal sytuacji w sposéb,
w jaki uczynilby to prywatny wierzyciel, przy uwzglednieniu informacji, do ktérych ten ostatni moégt
mie¢ dostep w chwili zawarcia ukladu. Wedlug niej Sad potwierdzil dokonana a posteriori przez
Komisje ocene, ktéra nie uwzglednia niektérych zagrozen i terminéw mogacych mie¢ wplyw na
decyzje prywatnego wierzyciela podjeta podczas badania korzysci zwiazanych, odpowiednio,
z postepowaniem likwidacyjnym i z postepowaniem ukladowym.

W szczegdlnosci zdaniem Frucona Kosice Sad ograniczy! sie do zbadania, czy dokonana przez Komisje
analiza zawierala bledy, nie za$ czy zostala ona przeprowadzona z uwzglednieniem punktu widzenia
ostroznego wierzyciela prywatnego.

Frucona Kosice stoi na stanowisku, ze kryterium to wymaga dokonania oceny, czy w §wietle informacji,
jakie rozsadnie nalezy uznac za dostepne w chwili zawarcia ukladu, sporny $rodek zapewnial korzysé
oczywiScie wieksza niz rozwigzanie wybrane przez prywatnego wierzyciela znajdujacego sie
w podobnej sytuacji.

Sad powinien byt zatem przede wszystkim ustali¢, czy informacje dotyczace czasu trwania
postepowania likwidacyjnego mogly wplyna¢ na podjecie decyzji przez hipotetycznego prywatnego
wierzyciela. Nastepnie powinien byl sprawdzi¢, czy Komisja wziela te informacje pod uwage. Wreszcie
Sad powinien byl zbada¢, czy Komisja przypisata tym informacjom nalezne im znaczenie.

Frucona Kosice uwaza, ze przy dokonywaniu wyboru pomiedzy réznymi sposobami pokrycia
zadluzenia ostrozny wierzyciel prywatny wziaglby pod uwage rézne dostepne w niniejszym przypadku
informacje dotyczace czasu trwania postgpowania upadlosciowego oraz zwigzanych z tym watpliwosci.
Wobec tego rézne sprawozdania i dokumenty na temat postepowania likwidacyjnego dotyczacego
spolki Liehofruct majgcego wczesniej miejsce w tym samym sektorze gospodarki, zawieraja zdaniem
Frucona Kosice istotne z prawnego punktu widzenia informacje, ktére Komisja powinna byla wzia¢ pod
uwage, czego jednak nie zrobila, naruszajac w ten sposdb prawo. Naruszenie to nie zostalo przez Sad
skrytykowane.

ECLIL:EU:C:2013:32 7
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Frucona Kosice wskazuje, ze poprzez stwierdzenie, iz dokonana przez Komisje ocena sprawozdan
dotyczyla okolicznosci faktycznej, to znaczy czasu trwania postepowan upadlo$ciowych, w odniesieniu
do ktérej Komisja posiada pewien zakres uznania, Sad naruszyl prawo, poniewaz podniesiony problem
dotyczyt wptywu tych informacji na ocene, jakiej dokonalby ostrozny wierzyciel prywatny.

W czeéci drugiej zarzutu drugiego Frucona KoSice podnosi, ze odnosnie do czasu trwania
postepowania likwidacyjnego Sad w szczegélnosci uzasadnil w oparciu o swoje wlasne argumenty
nieprzeprowadzenie badania tych elementéw przez Komisje.

Wedlug spoétki Frucona Kosice w pkt 123 zaskarzonego wyroku Sad nie uwzglednil bowiem tresci
spornej decyzji, poniewaz motywy, do ktérych odnosi sie w tym punkcie Sad, nie maja wyrazaé
stanowiska Komisji w sprawie czasu trwania réznych postepowan, lecz przedstawiaja stanowiska tej
spolki i Republiki Stowackiej.

Stwierdzajac w pkt 124 zaskarzonego wyroku, ze dane przekazane przez spétke Frucona Kosice nie
odpowiadaly wymogom wiarygodnosci i spéjnosci, Sad w celu oddalenia argumentéw tej spotki dodat
w sposob niezgodny z prawem nowe argumenty do uzasadnienia przedstawionego w spornej decyzji.
Ponadto stwierdzenie Sadu, w mysl ktérego Komisja dysponowatla szeregiem oszacowan dotyczacych
prawdopodobnego czasu trwania postepowania likwidacyjnego na Stowacji, nie stanowito odpowiedzi
na argumentacje przedstawiona przez spétke Frucona Kosice.

Odmawiajac w pkt 125 zaskarzonego wyroku znaczenia sprawozdaniom Komisji z lat 2002 i 2003
o postepach Republiki Stowackiej na drodze do czlonkostwa w UE ze wzgledu na to, ze nie
uwzglednialy one szczegélnych okolicznosci niniejszej sprawy, Sad podniést argument, na ktéry
rowniez nie powolala sie Komisja w uzasadnieniu spornej decyzji. Ponadto uzasadnienie takie nie jest
stuszne, gdyz przy stosowaniu kryterium prywatnego wierzyciela Komisja czesto opiera sie cze$ciowo
na ogdlnych informacjach dotyczacych sytuacji gospodarczej w danym panstwie czlonkowskim.

Wskazujac w pkt 126 zaskarzonego wyroku, ze w jednym ze sprawozdan przedstawionych przez spétke
Frucona Kosice czas trwania postepowania likwidacyjnego zostal oszacowany na okolo dwa lata, Sad
ponownie probowal sam dostarczy¢é argument wyjasniajacy nieuwzglednienie czasu trwania
postepowania likwidacyjnego. Ponadto dwuletni czas trwania nadal znacznie przekraczal termin
czterech miesiecy konieczny do otrzymania $rodkéw finansowych w postepowaniu uktadowym.

Podobnie na podstawie swoich wlasnych argumentéw Sad w pkt 127 zaskarzonego wyroku stwierdzil,
ze gdyby w niniejszej sprawie przeprowadzone zostalo postepowanie likwidacyjne, czas jego trwania
bytby krétszy niz zwykly czas trwania takiego postepowania.

Co sie tyczy czesci pierwszej zarzutu pierwszego podniesionego w odwotaniu, Komisja twierdzi, ze przy
stosowaniu kryterium prywatnego wierzyciela nalezy ustali¢, czy przyznane przez panstwo
czlonkowskie udogodnienia w platnosci zostalyby réwniez przyznane przez prywatnego wierzyciela,
czy tez jest oczywiste, ze ten ostatni nie zaoferowalby poréwnywalnych udogodnien. Wykladnie taka
jakoby potwierdza swoboda uznania, jaka dysponuje Komisja przy dokonywaniu zlozonych ocen
ekonomicznych, takich jak oceny, ktérych wymaga stosowanie kryterium prywatnego wierzyciela.

Zdaniem Komisji Sad zastosowal prawidlowe kryterium prawne, polegajace na ustaleniu, w $wietle
danych okolicznosci, czy organ publiczny dzialal w taki sam sposéb, w jaki postapitby w tych
okolicznosciach prywatny wierzyciel znajdujacy sie¢ w takiej samej sytuacji, i slusznie stwierdzil, ze
dokonywana przez niego kontrola ograniczala sie do stwierdzenia oczywistych bledéw popetnionych
przez Komisje przy ocenie okolicznosci faktycznych.
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Wreszcie Komisja uwaza, ze argumenty spo6tki Frucona KoSice dotyczace braku odniesienia do
kryterium prywatnego wierzyciela i zakresu dokonywanej przez Sad kontroli ocen Komisji odnosza sie
do sposobu, w jaki Komisja i Sad ocenily dowody, i wobec tego nie podwazaja wywodéw Sadu
w sprawie wlasciwego kryterium prawnego.

Jesli chodzi o cze$¢ druga zarzutu drugiego podniesionego w odwolaniu, Komisja wskazuje, ze ocena
okolicznosci faktycznych w $wietle kryterium prywatnego wierzyciela powinna by¢ oparta na
wszystkich istotnych czynnikach, Frucona KoSice podwaza za$ jedynie ocene kilku sposréd wielu
czynnikéw.

Co sie tyczy czasu trwania postepowania likwidacyjnego, Komisja zauwaza, ze w pkt 123 zaskarzonego
wyroku Sad w istocie stwierdzil, ze w spornej decyzji Komisja nie pomineta tej kwestii, lecz uznala, ze
przy uwzglednieniu informacji zawartych w pkt 17, 40 i 54 zaskarzonej decyzji, nie bylo potrzeby
uznania czasu trwania postepowania likwidacyjnego za czynnik stojacy na przeszkodzie
przeprowadzeniu takiego postepowania.

W pkt 124 spornej decyzji Sad jedynie potwierdzil dowody, ktérymi dysponowala Komisja. Dokonane
przez Sad w pkt 125 i 126 zaskarzonego wyroku odniesienie do sprawozdan nie bylo zawarte
w zaskarzonej decyzji i stanowi jedynie obiter dictum.

Réwniez w pkt 127 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl sie do zbadania dowoddéw, ktérymi
dysponowala Komisja, w celu zbadania, czy popelnila ona oczywisty blad w ocenie. Komisja wskazuje
w tym wzgledzie, ze nie jest zobowiazana odpowiedzie¢ na kazdy argument podniesiony przez
beneficjenta domniemanej pomocy i ze nie tracila czasu na rozwazania dotyczace czasu trwania
postepowania likwidacyjnego, gdyz - w szczegdlnosci przy uwzglednieniu przystugujacego
miejscowemu organowi podatkowemu statusu wierzyciela uprzywilejowanego — zagadnienie to nie
byloby przedmiotem zainteresowania hipotetycznego wierzyciela prywatnego.

Wobec powyzszego argumenty podniesione przez spoltke Frucona Kosice w czesci pierwszej zarzutu
pierwszego, zmierzajace do wykazania, ze Sad zastapil wlasnymi argumentami argumenty Komisji, sa
bezzasadne.

St. Nicolaus — trade podnosi, ze przy stosowaniu kryterium prywatnego wierzyciela istotne jest zadanie
sobie pytania, czy inwestor prywatny przeprowadzilby rozpatrywana transakcje na takich samych
warunkach, a w wypadku odpowiedzi przeczacej zbadanie, na jakich warunkach méglby ja
przeprowadzic.

Spolka ta wskazuje, ze z punktu widzenia miejscowego organu podatkowego natychmiastowa splata
wierzytelnosci przez spétke Frucona Kosice nie byla konieczna w chwili, kiedy przyjal propozycje
ukladu. Prywatny wierzyciel znajdujacy si¢ w sytuacji takiej jak sytuacja miejscowego organu
podatkowego nie bylby zatem sklonny zrezygnowaé¢ z mozliwosci uzyskania tej splaty w zakresie
szerszym niz proponowany w ramach uktadu.

Co sie tyczy czasu trwania postepowania likwidacyjnego, St. Nicolaus — trade uwaza, ze z pkt 123
zaskarzonego wyroku wynika, iz Komisja zbadala to zagadnienie. Instytucja ta dysponowala w tym
wzgledzie szerokim zakresem uznania i w istocie dokonala w niniejszej sprawie oceny przedlozonej jej
sytuacji faktycznej w s$wietle zlozonego charakteru postepowania likwidacyjnego, liczby wierzycieli
i okolicznosci, ze administracja skarbowa byla nie tylko wierzycielem wiekszo$ciowym, ale réwniez
wierzycielem uprzywilejowanym spéiki Frucona Kosice. Na tej podstawie Komisja i Sad stusznie
uznali, ze postgpowanie likwidacyjne z duzym prawdopodobienstwem zakonczyloby sie w krétszym
niz zwykle konieczny do przeprowadzenia takiego postepowania terminie.
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Ocena Trybunalu

Frucona Kosice zarzuca zasadniczo Sadowi, ze ograniczyl sie do skontrolowania, czy przeprowadzona
przez Komisje analiza zawierala oczywiste btedy w ocenie, i ze nie zbadal, czy zostala ona dokonana
z punktu widzenia prywatnego wierzyciela. W szczegélnosci Sad nie sprawdzil, czy dostepne
informacje dotyczace czasu trwania postepowania likwidacyjnego mogly mie¢ wplyw na podjecie
decyzji przez prywatnego wierzyciela i czy Komisja wziela te informacje pod uwage. Zamiast dokonac
takiej kontroli Sad w oparciu o wlasne argumenty uzasadnil niezbadanie tych elementéw
w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakiéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panistwami cztonkowskimi.

Pojecie pomocy obejmuje nie tylko $wiadczenia o charakterze pozytywnym, takie jak przyznanie
subwencji, lecz réwniez rézne formy sSrodkéw interwencyjnych, ktére w rézny sposéb zmniejszaja
koszty obciazajace zwykle budzet przedsiebiorstwa i ktére, nie bedac przez to subwencjami w $cistym
znaczeniu tego stowa, maja jednak taki sam charakter oraz identyczny skutek (zob. podobnie wyroki:
z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97 Ecotrade, Rec. s. I-7907, pkt 34; z dnia 19 maja 1999 r.
w sprawie C-6/97 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-2981, pkt 15).

Niemniej jednak przestanki, jakie musi spelni¢ dzialanie, by moglo wchodzi¢ w zakres pojecia
»pomocy” w rozumieniu art. 107 TFUE, nie sa spelnione, jezeli przedsiebiorstwo bedace beneficjentem
mogloby uzyskac taka sama korzy$¢ co korzy$¢ przysporzona mu przy uzyciu zasobéw panstwowych
w okoliczno$ciach, ktére odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym (zob. podobnie wyrok z dnia
5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W wypadku kiedy wierzyciel nalezacy do sektora publicznego przyznaje udogodnienia w platnosci
zadluzenia naleznego mu od przedsigbiorstwa, oceny tej dokonuje sie co do zasady na podstawie
kryterium inwestora prywatnego. Kryterium to, o ile ma zastosowanie, figuruje wéréd elementéw,
ktére Komisja jest zobowiazana uwzgledni¢, aby ustali¢ istnienie takiej pomocy (zob. podobnie wyroki:
z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2459, pkt 46;
z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DM Transport, Rec. s. 1-3913, pkt 24; ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko EDF, pkt 78, 103).

Takie udogodnienia w platnosciach stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli
ze wzgledu na znaczenie wynikajacej z tego korzysci gospodarczej jest oczywiste, ze przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem nie uzyskaloby poréwnywalnych udogodnien od wierzyciela prywatnego, ktéry
znajdowalby sie w takiej samej sytuacji jak wierzyciel nalezacy do sektora publicznego lub w sytuacji
do niej podobnej i ktéry podejmowalby dziatania w celu uzyskania zaptaty kwot naleznych mu od
dluznika przezywajacego trudno$ci finansowe (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Hiszpania
przeciwko Komisji, pkt 46; w sprawie DM Transport, pkt 30; a takze w sprawie Komisja przeciwko
EDF, pkt 79).

Do Komisji nalezy dokonanie calo$ciowej oceny z uwzglednieniem wszelkich dowodéw istotnych
w danym przypadku, ktére umozliwiaja jej ustalenie, czy jest oczywiste, ze przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem nie uzyskaloby poréwnywalnych udogodnienn od takiego wierzyciela prywatnego
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko EDF, pkt 86).
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Bezsporne jest, ze dokonana przez Komisje analiza kwestii, czy okreslone $rodki moga by¢ uznane za
pomoc panstwa z powodu tego, iz postepowanie organéw wladzy publicznej bylo odmienne od
postepowania wierzyciela prywatnego, wymaga dokonania zlozonej oceny ekonomicznej (zob. wyrok
z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing, Zb.Orz. s. 1-9947,
pkt 59).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach kontroli, jaka sprawuja sady Unii nad
dokonywanymi przez Komisje ztozonymi ocenami ekonomicznymi w dziedzinie pomocy panstwa, sad
Unii nie moze zastapi¢ oceny ekonomicznej dokonanej przez Komisje swoja wlasna ocena (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-290/07 P Komisja przeciwko Scott, Zb.Orz.
s. [-7763, pkt 64, 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak sad Unii powinien w szczegélno$ci dokona¢ nie tylko weryfikacji materialnej
prawidlowosci przytoczonych dowoddw, ich wiarygodnosci i spdjnosci, ale takze kontroli tego, czy te
dowody stanowia zbiér istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej
sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie (wyrok
z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval, Zb.Orz. s. I-987, pkt 39;
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Scott, pkt 65).

Z powyzszych wywodéw wynika, ze w $§wietle argumentéw podniesionych przez spétke Frucona Kosice
w pierwszej instancji Sad powinien w szczegdlnosci zbada¢, czy dostepne informacje dotyczace czasu
trwania postepowania likwidacyjnego byly w niniejszej sprawie istotne dla oceny pod katem kryterium
prywatnego wierzyciela, a jesli tak, to czy Komisja wzieta je pod uwage.

W tym wzgledzie nalezy uwazal za istotna kazda informacje mogaca mie¢ zauwazalny wplyw na
podjecie decyzji przez prywatnego wierzyciela postrzeganego jako ostrozny i sumienny w zwykle
przyjetym stopniu, ktéry znajdowalby sie¢ w takiej samej sytuacji jak wierzyciel nalezacy do sektora
publicznego lub w sytuacji do niej podobnej i ktéry podejmowalby dzialania w celu uzyskania zaplaty
kwot naleznych mu od dluznika majacego trudnosci ptatnicze.

W niniejszym przypadku jest bezstronne, ze jesli chodzi o otrzymanie zaptaty naleznych mu kwot
ostrozny i sumienny w zwykle przyjetym stopniu prywatny wierzyciel znajdujacy sie w sytuacji
mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji miejscowego organu podatkowego musial dokonaé wyboru
w szczeg6lnosci pomiedzy propozycja uktadu i likwidacja spo6tki Frucona Kosice.

Wrynika z tego, ze w celu okreslenia najkorzystniejszej alternatywy wierzyciel taki musialby oceni¢
zalety i wady kazdego z tych postepowarn.

W niniejszej sprawie, jak stusznie wskazuje spétka Frucona Kosice, ze wzgledu na to, ze czas trwania
wspomnianych postepowan powoduje odroczenie odzyskania naleznych kwot i w ten sposéb moze,
w wypadku dlugotrwalych postepowan, niekorzystnie wplyna¢ miedzy innymi na warto$¢ tych kwot,
nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o element mogacy mie¢ zauwazalny wplyw na podjecie decyzji przez
prywatnego wierzyciela ostroznego i sumiennego w zwykle przyjetym stopniu, znajdujacego sie
w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji miejscowego organu podatkowego.

W konsekwencji Sad byt zobowiazany do zbadania, czy przy ocenie kryterium prywatnego wierzyciela
Komisja wzieta pod uwage dostepne informacje dotyczace w szczegdlnos$ci czasu trwania postepowania
likwidacyjnego.

W tym wzgledzie z pkt 123 zaskarzonego wyroku, przytoczonego w pkt 35 niniejszego wyroku wynika,
ze Sad stwierdzil, iz Komisja wskazala w motywie 54 spornej decyzji stanowisko Republiki Stowackiej
w odniesieniu do czasu trwania takiego postepowania i wspomniata w motywie 40 tej o stanowisku
spotki Frucona Kosice. Na tej podstawie Sad uznal, ze Komisja nie ,,pominela tej kwestii”.
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Tymczasem przede wszystkim wywody, do ktérych odwoluje si¢ Sad, znajduja sie — jak slusznie
wskazuje Frucona Kosice — w tytutach IV i V spornej decyzji, poswieconych streszczeniu uwag stron
zainteresowanych i Republiki Stowackiej, a nie w tytule VI, zawierajacym ocene dokonang przez
Komisje.

Nastepnie, jak zostalo wskazane w pkt 82 niniejszego wyroku, Sad byl zobowiazany zbada¢ nie to, czy
Komisja pomineta dostepne informacje dotyczace czasu trwania postepowania likwidacyjnego, czy tez
ich nie pominela, lecz czy wzieta je pod uwage w ramach oceny kryterium prywatnego wierzyciela.

Wynika z tego, ze Sad powinien byl zbada¢, czy Komisja poswiecita czes¢ wywodéw powtérzonych
w tytule VI spornej decyzji, a w szczegélnosci w jego sekcji 2.1, dotyczacej poréwnania ukladu
i likwidacji, czasowi trwania postepowania likwidacyjnego. Tymczasem takie badanie nie zostalo
przedstawione w zaskarzonym wyroku.

Wreszcie, cho¢ w pkt 125-127 zaskarzonego wyroku, ktére réwniez zostaly przywolane w pkt 35
niniejszego wyroku, Sad zbadal réine elementy dotyczace wiarygodnosci i spdjnosci informacji
dostarczonych przez Frucona Kosice w toku postepowania administracyjnego i stwierdzil, ze
w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy Komisja mogla uzna¢, iz czas trwania postgpowania
likwidacyjnego nie mégt mie¢ wplywu na podjecie decyzji przez prywatnego wierzyciela, nalezy
wskazal, ze przeprowadzone przez Sad badanie nie odwoluje sie¢ do zadnej oceny zawartej w spornej
decyzji.

Z powyzszego wynika, ze odrzucajac badane przez siebie zarzuty, Sad oparl sie na ocenie czasu trwania
postepowania likwidacyjnego majacej stanowi¢ uzupelnienie luki w uzasadnieniu spornej decyzji przy
wykorzystaniu argumentéw niezawartych w tej decyzji. Poprzez takie dzialanie Sad przekroczyt zakres
kontroli sadowe;j.

W ramach kontroli legalnosci, o ktérej mowa w art. 263 TFUE, Trybunal i Sad sa bowiem wtasciwe
w zakresie skarg podnoszacych zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych, naruszenia traktatu FUE badZz jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej z jego
stosowaniem lub naduzycia wladzy. Artykut 264 TFUE stanowi, ze jesli skarga jest zasadna, stwierdza
sie niewazno$¢ kwestionowanego aktu. Trybunal i Sad nie moga zatem, w jakimkolwiek przypadku,
zastepowaé uzasadnienia autora zaskarzonego aktu swoim wlasnym uzasadnieniem (zob. wyroki:
z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-164/98 P DIR International Film i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-447, pkt 38; a takze z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-10515, pkt 141).

Z powyzszych wywodéw wynika, ze Sad naruszyl prawo, pomijajac zbadanie, czy Komisja wziela pod
uwage, w ramach dokonanej przez siebie oceny kryterium prywatnego wierzyciela, czas trwania
postepowania likwidacyjnego, i uzupelniajac w tym wzgledzie wlasnym uzasadnieniem luke
w uzasadnieniu spornej decyzji.

Cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego i cze$¢ druga zarzutu drugiego nalezy wobec tego uznac za zasadne,
a w konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok.

W przedmiocie sprawy w pierwszej instancji
Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku

uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala.

12 ECLILLEU:C:2013:32
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W niniejszym przypadku Trybunal posiada informacje konieczne do wydania orzeczenia ostatecznego
w przedmiocie czeéci pierwszej zarzutu czwartego skargi w pierwszej instancji, dotyczacej czasu
trwania postepowania likwidacyjnego.

Argumentacja stron

W ramach czesci pierwszej zarzutu czwartego skargi zlozonej w pierwszej instancji Frucona Kosice
podnosi zasadniczo, ze Komisja nie wziela pod uwage czasu trwania postepowania likwidacyjnego
i dotyczacych go dowodéw, ktére spétka ta przedstawita w toku postepowania administracyjnego.
Tymczasem prywatny wierzyciel wziglby ten czas pod uwage i wobec tego wolatby przyja¢ propozycje
ukladu, zwazywszy ze postepowanie likwidacyjne jest o wiele dluzsze niz postepowanie dotyczace
ukladu, a wiec wiazaloby sie z utrata przychodéw z tytulu odsetek w poréwnaniu do zysku z ukladu
i wobec tego nie zapewnialoby odzyskania kwoty wyzszej niz oferowana w ramach propozycji ukladu.

Komisja odpiera te zastrzezenia, twierdzac, ze w motywach 40 i 54 spornej decyzji wzieta pod uwage
czas trwania postepowania upadlosciowego i ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie bylo
konieczne szczegdlowe okreslenie spodziewanego czasu trwania tego postepowania.

Przede wszystkim zdaniem Komisji, nawet przy zalozeniu, ze postepowanie likwidacyjne byloby
dlugotrwale — z czym Komisja nie zgadza si¢, majac w szczegélnosci na wzgledzie stanowisko wladz
sfowackich i niewielka liczbe wierzycieli — z wywodéw przeprowadzonych w spornej decyzji wynika, ze
taki uklad w kazdym wypadku bylby mniej korzystny dla panstwa slowackiego niz postepowanie
likwidacyjne.

Ponadto ze wzgledu na to, iz miejscowemu organowi podatkowemu przystugiwal status wierzyciela
uprzywilejowanego, to poniewaz zadluzenie na jego rzecz bylo zabezpieczone na nieruchomosciach
spétki Frucona Kosice, wycenionych przez te spolke na kwote 194 mln SKK, a przez wspomniany
organ na kwote 397 mln SKK, wiec w dowolnym momencie postepowania likwidacyjnego jego
roszczenia moglyby zosta¢ zaspokojone w drodze sprzedazy aktywéw stanowiacych zabezpieczenie,
zgodnie z ustawa nr 328/1991 o postepowaniu likwidacyjnym i ukladowym. Wobec tego, jesli chodzi
o te aktywa, czas trwania postepowania upadiosciowego nie mialby znaczenia.

Wreszcie obliczenia spétki Frucona Kosice sa wedlug Komisji oparte na ostatecznej kwocie, jaka
zostalaby otrzymana, w wysokosci znacznie nizszej niz rzeczywista warto$¢ aktywédw przedsiebiorstwa,
pomniejszonej o koszty postepowania likwidacyjnego. Ze wzgledu na to, iz wierzytelno§¢ miejscowego
organu podatkowego stanowila ponad 99% zarejestrowanego zadluzenia, organ ten moéglby spodziewac
sie, ze w ramach tego postepowania otrzyma co najmniej 435 mln SKK. Nawet przy uwzglednieniu
stopy oprocentowania kredytu, o ktdérej wspomina Frucona Kosice, jesli prywatny wierzyciel mégtby
odzyska¢ taka kwote, bylby sklonny poczeka¢ do zakoriczenia postepowania likwidacyjnego, nawet
gdyby czas trwania tego postepowania mial obja¢ maksymalny zakladany okres.

St. Nicolaus — trade popiera argumentacje Komisji.

Ocena Trybunatu

Jak wynika w szczegdlnosci z pkt 78—81 niniejszego wyroku, w przypadku takim jak rozpatrywany
w niniejszej sprawie czas trwania postepowania likwidacyjnego stanowi element mogacy mie¢
zauwazalny wplyw na podjecie decyzji przez prywatnego wierzyciela ostroznego i sumiennego
w zwykle przyjetym stopniu, znajdujacego sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji
miejscowego organu podatkowego, a wobec tego przy ocenie kryterium prywatnego wierzyciela
Komisja byla zobowiazana wzia¢ pod uwage dostepne informacje dotyczace w szczegdlnosci czasu
trwania tego postgpowania.
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Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w tytule VI spornej decyzji zawierajacym ocene dokonana przez
Komisje, a w szczegdlnosci w jego sekcji 2.1 dotyczacej poréwnania ukladu i likwidacji, nie wystepuje
zadne odniesienie od czasu trwania takiego postepowania.

Cho¢ Komisja podnosi, ze w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy mogla uwazad, iz czas
trwania postepowania likwidacyjnego nie mdglt mie¢ wplywu na podjecie decyzji przez prywatnego
wierzyciela, nalezy wskaza¢, ze w $wietle argumentacji i dowodéw dostarczonych przez spétke Frucona
Kosice w toku postepowania administracyjnego oraz w S$wietle uwag zawartych w pkt 78-81
niniejszego wyroku Komisja byla zobowiazana przedstawi¢ w spornej decyzji, przynajmniej w skrdcie,
rozwazania, ktére doprowadzily ja do tego wniosku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pomijajac przy ocenie kryterium prywatnego wierzyciela czas
trwania postepowania likwidacyjnego, Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie. O ile Komisja
wziela ten element pod uwage, to jednak nie uzasadnita swojej decyzji w sposéb wymagany prawem.

Cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego skargi wniesionej w pierwszej instancji nalezy wobec tego uzna¢ za
zasadna.

Niemniej jednak ze wzgledu na to, ze w pkt 93-99 spornej decyzji Komisja stwierdzila, iz egzekucja
zaleglosci podatkowych byla dla prywatnego wierzyciela znajdujacego sie w sytuacji mozliwie
najbardziej zblizonej do sytuacji miejscowego organu podatkowego bardziej korzystna niz propozycja
ukfadu, ustalenie zawarte w punkcie poprzedzajacym nie moze samo w sobie prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

Jak zostalo bowiem wskazane przez Sad w pkt 92 zaskarzonego wyroku, wobec takiego ustalenia
konieczne jest zbadanie pozostalych zarzutéw podniesionych przez spoétke Frucona Kosice,
w przedmiocie ktérych sie nie wypowiedzial, a wsréd nich w szczegélnosci zarzutéw dotyczacych
oceny kryterium prywatnego wierzyciela w odniesieniu do wspomnianej egzekucji zaleglosci
podatkowych.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o to badanie, stan postepowania nie pozwala na
rozstrzygniecie sporu. Wobec tego sprawe nalezy skierowa¢ do ponownego rozpoznania przez Sad,

aby wydal orzeczenie w przedmiocie podniesionych przed nim zarzutéw, co do ktérych sie nie
wypowiedzial.

W przedmiocie kosztow

Ze wzgledu na fakt, iz sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie T-11/07 Frucona Kosice
przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej, aby
wydal orzeczenie w przedmiocie podniesionych przed nim zarzutéw, co do ktérych sie nie

wypowiedzial.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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