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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 listopada 2012 r.*

Wspdlnotowa ochrona odmian roslin — Rozporzadzenie (WE) nr 2100/94 —

Ustugi przygotowawcze — Obowiazek dostarczenia informacji przez podmiot §wiadczacy ustugi
przygotowawcze posiadaczowi wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin — Wymogi co do
momentu i tre$ci zadania udzielenia informacji

W sprawie C-56/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) postanowieniem z dnia
3 stycznia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 lutego 2011 r., w postepowaniu:
Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG
przeciwko
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca), J.J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: K. Sztranc-Slawiczek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG przez C. Bittnera oraz F. Eckarda,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH przez K. von Gierkego oraz J]. Forkela,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Schime, M. Vollkommer, F. Wilmana oraz I. Galindo
Martin, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 ust. 3 tiret szoste
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu
ochrony odmian ro$lin (Dz.U. L 227, s. 1) oraz art. 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa
rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 (Dz.U. L 173, s. 14) zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r. (Dz.U. L 328, s. 6, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1768/95”).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Raffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main
eG (zwana dalej ,RWZ”) a Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (zwanag dalej ,STV”) w przedmiocie
zadania dostarczenia informacji, ktére STV przedstawita RWZ w odniesieniu do lat gospodarczych dla
certyfikowanego materialu siewnego 2005-2006 i 2006—2007.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 2100/94

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 2100/94 prawo do wspdlnotowej ochrony odmian roslin
przystuguje ,hodowcy”, czyli ,[o]sob[ie], ktéra wyhodowala lub odkryta i rozwineta odmiane, lub jej
nastepc[y] prawn[emu]”.

Artykul 13 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia posiadacza wspélnotowego
prawa do ochrony odmian roslin i jego ograniczenia”, stanowi:

»1. Wspélnotowe prawo do ochrony odmian roslin wywiera taki skutek, iz posiadaczowi lub
posiadaczom wspoélnotowego prawa do ochrony odmian ro$lin, zwanym dalej »posiadaczamic,
przystuguje prawo do wykonywania dziatann wymienionych w ust. 2.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 15 i 16 nastepujace dzialania w odniesieniu do skladnikéw
odmiany lub materialu ze zbioru odmiany chronionej [...] wymagaja upowaznienia posiadacza:

a) wytwarzanie lub rozmnazanie (reprodukcja);
Posiadacz moze udzieli¢ swojego upowaznienia na okreslonych warunkach i z ograniczeniami.
[ ]’7

Artykul 14 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odstepstwo od wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roslin”, stanowi w swoim ust. 1:

»Nie naruszajac przepisow art. 13 ust. 2 i w celu ochrony produkcji rolnej rolnicy sa upowaznieni do
uzywania do rozmnazania w uprawie polowej materialu ze zbioru uzyskanego w ich wlasnym
gospodarstwie, z uprawy materialu rozmnozeniowego odmiany chronionej wspélnotowym prawem do
ochrony odmian roélin, ale niebedacej mieszaricem lub odmiana syntetyczng”.
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Artykul 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 przewiduje:

»Warunki majace na celu uregulowanie odstepstwa przewidzianego w ust. 1 i ochrone uzasadnionych
intereséw okreslonych hodowcéw i rolnikéw zostang ustanowione przed wejsciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia w drodze przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 114 i w oparciu
o nastepujace kryteria:

— [...]

— rolnikéw prowadzacych mate gospodarstwa nie obowigzuje wymdg zaplaty wynagrodzenia
posiadaczowi; |...]

— [...]

— inni rolnicy obowiazani sa do zaplaty godziwego wynagrodzenia posiadaczowi, ktérego wysokos¢
powinna by¢ w rozsadnym stopniu nizsza od wysoko$ci wynagrodzenia pobieranego w przypadku
umowy licencyjnej na produkcje materialu rozmnozeniowego tej samej odmiany, na tym samym
obszarze; wlasciwa wysokos$¢ godziwego wynagrodzenia moze podlega¢ zmianom w czasie,
w zaleznosci od stopnia, w jakim stosuje si¢ odstepstwo okreslone w ust. 1, w odniesieniu do tej
odmiany,

— [...]

— rolnicy, a takze $wiadczacy ustugi przygotowawcze, przekazuja posiadaczom na ich zadanie istotne
informacje; [...]".

Rozporzagdzenie nr 1768/95
Artykul 2 rozporzadzenia nr 1768/95 ma nastepujace brzmienie:

»1. Warunki okreslone w art. 1 realizowane sg przez posiadacza odmiany reprezentujacego hodowce
oraz przez rolnika w spos6b umozliwiajacy ochrone uzasadnionych intereséw prawnych obu stron.

2. Uwaza sie, ze uzasadnione interesy prawne stron nie sa chronione, jezeli dochodzi do sytuacji,
w ktorej sa one poddane niekorzystnemu oddzialywaniu, bez uwzglednienia potrzeby utrzymania
rozsadnej réwnowagi miedzy nimi wszystkimi lub potrzeby zachowania zasady proporcjonalnosci
miedzy celem danego warunku a rzeczywistym skutkiem jego realizacji”.

Artykul 5 powyzszego rozporzadzenia, ktéry ustanawia reguly dotyczace wynagrodzenia naleznego
posiadaczowi prawa do ochrony odmiany, stanowi:

»1. Poziom slusznego wynagrodzenia, ktére nalezy wyplaci¢ na rzecz posiadacza odmiany, stosownie
do art. 14 ust. 3 tiret czwarte rozporzadzenia [nr 2100/94] moze stanowi¢ przedmiot umowy miedzy
posiadaczem odmiany a danym rolnikiem.

2. W przypadku gdy umowa nie zostala zawarta lub jezeli nie ma ona zastosowania, poziom
wynagrodzenia jest w rozsadnym stopniu [zdecydowanie] nizszy od kwoty pobieranej za
licencjonowana produkcje materialu rozmnozeniowego najnizszej kategorii kwalifikujacego sie do
urzedowej certyfikacji w odniesieniu do tej samej odmiany, na tym samym obszarze.

[...]
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5. Jezeli w przypadku ust. 2 umowa okre§lona w ust. 4 nie ma zastosowania, to wynagrodzenie, jakie
ma by¢ wyptacone, wynosi 50% kwot pobranych [naleznych] za licencjonowana produkcje materialu
rozmnozeniowego, jak okreslono w ust. 2.

[...]".

Artykut 8 rozporzadzenia nr 1768/95, zatytulowany ,Informacje dostarczane przez rolnika”, stanowi
w swoich ust. 3 i 4:

»3. Informacje na podstawie ust. 2 lit. b), ¢), d) i e) odnosza sie do biezacego roku gospodarczego i do
jednego lub wiecej z trzech poprzednich lat gospodarczych, za ktére rolnik nie dostarczyl uprzednio
istotnych informacji na zadanie posiadacza odmiany, zgodnie z przepisami ust. 4 i 5.

Pierwszy rok gospodarczy, ktérego dotycza informacje, nie moze by¢ jednak rokiem wczesniejszym niz
rok, w ktérym przedstawiono pierwszy z wnioskéw dostarczenia informacji przez danego rolnika
w odniesieniu do odmiany lub odmian lub, jako alternatywa, w ktérym rolnik nabyl materiat
rozmnozeniowy danej odmiany lub odmian, jezeli towarzyszylo temu dostarczenie informacji co
najmniej w formie wypelnienia kwestionariusza wniosku o przyznanie wspdlnotowego systemu
ochrony odmian roslin lub przy przyznawaniu wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin, jak
réwniez przy ewentualnych warunkach wykorzystania materialu rozmnozeniowego.

[...]

4. Posiadacz odmiany podaje we wniosku swoje nazwisko i adres, odmiane lub odmiany, w odniesieniu
do ktérych zamierza uzyska¢ informacje, jak réwniez odniesienie lub odniesienia do odpowiedniego
wspoélnotowego prawa lub praw do ochrony odmian ro$lin.

Jezeli rolnik zglosi takie zadanie, wniosek skfada sie na piSmie oraz okazuje sie dowdd posiadania danej
odmiany. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 5 wniosek kieruje sie bezposrednio do zainteresowanego
rolnika”.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 1768/95, zatytulowany ,Informacje dostarczane przez przetwdrce
[podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze]”, stanowi:

»1. Dane szczegdélowe dotyczace istotnych informacji, ktére maja by¢ dostarczane przez przetwdrce
[podmiot $wiadczacy uslugi przygotowawcze] posiadaczowi odmiany, stosownie do art. 14 ust. 3 tiret
szdste rozporzadzenia [nr 2100/94], moga stanowi¢ przedmiot umowy miedzy posiadaczem odmiany
a zainteresowanym przetwdrca [podmiotem $wiadczacym uslugi przygotowawcze].

2. W przypadku gdy umowa taka nie zostala zawarta lub nie ma zastosowania, bez uszczerbku dla
wymogéw legislacji wspélnotowej lub ustawodawstwa panstw czlonkowskich, przetwérca [podmiot
$wiadczacy ustugi przygotowawcze]| jest zobowigzany, na wniosek posiadacza odmiany, do zlozenia
posiadaczowi odmiany o$wiadczenia dotyczacego istotnych informacji. Ponizsze kwestie uznawane sa
za istotne:

a) nazwisko przetwoércy [podmiotu $wiadczacego ustugi przygotowawcze], adres zamieszkania oraz
zarejestrowane w celu prowadzenia dziatalno$ci nazwa i adres przedsiebiorstwa;

b) fakt wykonania przez przetwérce [podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze] ustugi
przetwarzania materialu rozmnozeniowego ze zbioru nalezacego do jednej lub wiecej odmian
nalezacych do posiadacza, w przypadku gdy odmiana lub odmiany zostaly zgloszone przetwércy
[podmiotowi $wiadczacemu ustugi przygotowawcze], albo gdy przetwérca [podmiot $wiadczacy
ustugi przygotowawcze] uzyskal informacje o nich z innych zZrédel;
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c) jezeli przetworca [podmiot $wiadczacy uslugi przygotowawcze] wykonal taka ustuge, ilos¢
materialu ze zbioru, zaliczanego do odmiany lub odmian nalezacych do posiadacza, ktéry zostat
przetworzony na material rozmnozeniowy przez przetwérce [podmiot $wiadczacy ustugi
przygotowawcze], oraz calkowita ilo$¢ otrzymana w wyniku przetworzenia;

d) daty i miejsca przetworstwa [uslug przygotowawczych] okreslon[ych] w lit. ¢);

e) nazwisko i adres osoby lub oséb, dla ktérych wykonatl ustuge przetwarzania okreslona w lit. ¢) oraz
referencyjne ilodci.

3. Informacje na podstawie ust. 2 lit. b), ¢), d) i e) odnosza si¢ do biezacego roku gospodarczego i do
jednego lub wiecej z trzech poprzednich lat gospodarczych, za ktére posiadacz nie zglosil uprzednio
wniosku zgodnie z przepisami ust. 4 i 5; pierwszym rokiem gospodarczym, ktérego dotycza
informacje, jest jednak rok, w ktérym przedstawiono pierwszy wniosek w odniesieniu do danej
odmiany lub danych odmian oraz zainteresowanego przetwoércy [podmiotu s$wiadczacego ustugi
przygotowawcze].

4. Przepisy art. 8 ust. 4 stosuje sie z potrzebnymi zmianami.
[...]".

Artykul 14 rozporzadzenia nr 1768/95, ktéry dotyczy kontroli sprawowanej przez posiadacza prawa do
ochrony odmiany nad wykonaniem obowigzkéw ciazacych na rolniku, przewiduje w swoim ust. 1:

»W celu kontrolowania przez posiadacza odmian zgodnos$ci z przepisami art. 14 rozporzadzenia
[nr 2100/94], okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu, w zakresie wypelniania obowigzkéw przez
rolnika, na wniosek posiadacza odmiany, rolnik:

a) dostarcza dowody na poparcie zlozonego przez niego o$wiadczenia dotyczacego informacji, na
mocy art. 8, poprzez ujawnienie dostepnych dokumentéw, takich jak faktury, stosowane etykiety

lub pozostale wlasciwe dokumenty zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a), dotyczace:

— $wiadczenia uslug przetwarzania materialu ze zbioru odmiany nalezacej do posiadacza na
material rozmnozeniowy przez jakakolwiek osobe trzecia

lub

— w przypadku [okreslonym w] art. 8 ust. 2 lit. e) — dostawy materialu rozmnozeniowego
odmiany nalezacej do posiadacza,

lub poprzez pokazanie ziemi lub pomieszczen i urzadzen magazynowych;

b) udostepnia dowody wymagane na mocy art. 4 ust. 3 lub art. 7 ust. 5 lub zapewnia do nich dostep”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

RWZ jest centralna spéldzielnia rolnicza, ktéra oferuje rolnikom ustugi przetwarzania materialu
siewnego, w ramach ktérych przygotowuje material ze zbioru w celu jego skladowania i poézniejszej

uprawy.

Powyzsze ustugi sa skierowane z jednej strony do posiadaczy prawa do ochrony odmian roslin, ktérych
reprezentuje miedzy innymi STV i ktérzy zlecili w ramach umownej uprawy rozmnozenie
certyfikowanego materialu siewnego w celu jego wprowadzenia do obrotu.

ECLILEU:C:2012:713 5
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Z drugiej strony owe ustugi sa skierowane do rolnikéw, ktérzy prowadza uprawe materiatu siewnego na
podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze RWZ wykonala na rzecz rdéznych rolnikéw uslugi
przygotowawcze w odniesieniu do lat gospodarczych 2005-2006 i 2006-2007 w ramach uprawy
umownej dla posiadaczy prawa do ochrony odmian roélin reprezentowanych przez STV.

W zwigzku z o$wiadczeniami o uprawie umownej, ktére zostaly przestane STV przez zainteresowanych
rolnikéw, STV skierowala do RWZ dwie serie zadan dostarczenia informacji na temat wykonanych
przez nig ustug przygotowawczych:

— pismami z dni 30 czerwca 2006 r., 7 sierpnia 2006 r., 15 wrzes$nia 2006 r. i 30 kwietnia 2007 r.
w odniesieniu do roku gospodarczego 2005-2006, i

— pismami z dni 25 i 29 czerwca 2007 r., 23 sierpnia 2007 r. oraz 29 maja 2008 r. w odniesieniu do
roku gospodarczego 2006—2007.

Do powyzszych zadan, ktére mialy na celu ustalenie, czy RWZ wykonala uslugi przygotowawcze
w stosunku do odmian chronionych, o ktérych tu mowa, jakie osoby zamoéwily te uslugi i w jakiej
ilosci, zalaczone byly streszczenia, w ktérych poza wchodzacymi w rachube odmiana chroniona
i rokiem gospodarczym figurowaly nazwisko i adres rolnika, ktéry wprowadzil do uprawy materiat ze
zbioru, lecz nie zawieraly one kopii o§wiadczenn o wprowadzeniu do uprawy ani innych dowodéw.

RWZ odpowiedziala negatywnie na powyzsze zadania, powolujac sie w tym wzgledzie na trzy serie
powoddw, aby uzasadni¢ swoja odmowe. Po pierwsze, uwazala ona, ze zadanie dostarczenia informacji
powinno zawieraé elementy wskazujace na to, ze wykonala ona ustugi przygotowawcze podlegajace
obowiazkowi udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 tiret szdste rozporzadzenia
nr 2100/94. Po drugie, w jej opinii istotne pod wzgledem prawnym sa jedynie zadania dostarczenia
informacji wniesione w trakcie roku gospodarczego, do ktérego odnosza sie¢ informacje. Po trzecie,
uwazala ona, ze z uslug przygotowawczych zrealizowanych w ramach uprawy umownej dla posiadacza
odmiany nie mozna wywie$¢ zadnych przestanek wskazujacych na ewentualna uprawe materialu
siewnego.

STV, ktéra wniosta skarge przeciwko RWZ, wygrala sprawe przed sadem pierwszej instancji, ktéry
uznal z jednej strony, ze do wniesienia zadan dostarczenia informacji nie ma zastosowania termin
zawity, a z drugiej strony, ze o$wiadczenia o uprawie umownej stanowia wystarczajace przestanki do
powstania obowiazku dostarczenia informacji po stronie podmiotu $wiadczacego ustugi
przygotowawcze, gdyz rolnik, ktéry prowadzi uprawe na podstawie umowy w sprawie rozmnazania, ma
konkretna mozliwo$¢ wprowadzenia do uprawy danego materiatu ze zbioru. RWZ wniosta apelacje od
tego orzeczenia do sadu odsylajacego.

Nie majac pewnosci co do wykladni, jaka nalezy nada¢ art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 oraz
art. 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1768/95, Oberlandesgericht Diisseldorf postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy obowiazek dostarczenia informacji przez podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze
uregulowany w art. 14 ust. 3 tiret szdéste rozporzadzenia nr 2100/94 i art. 9 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1768/95 powstaje tylko woéwczas, kiedy podmiot $wiadczacy ustugi
przygotowawcze otrzyma od posiadacza prawa do ochrony odmiany Zzadanie dostarczenia
informacji przed uplywem roku gospodarczego, ktérego dotyczy zadanie (lub ostatniego roku
gospodarczego, jezeli zadanie dotyczy wielu lat)?

6 ECLILEU:C:2012:713
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy zadanie dostarczenia informacji zostaje »zlozone z zachowaniem terminu« juz wtedy, kiedy
posiadacz prawa do ochrony odmiany twierdzi w swoim Zzadaniu, Ze dysponuje przestankami
wskazujacymi na to, ze w celu wprowadzenia do uprawy materialu ze zbioru podmiot §wiadczacy
ustugi przygotowawcze przetworzyl lub zamierza przetworzy¢é material ze zbioru, ktéry rolnik
wskazany imiennie w zadaniu wytworzyl przez uprawe materialu rozmnozeniowego odmiany
chronionej, czy tez nalezy ponadto w zadaniu dostarczenia informacji przedstawi¢ podmiotowi
$wiadczacemu ustugi przygotowawcze dowdd na istnienie przytoczonych przestanek (np. poprzez
przestanie kopii o§wiadczenia rolnika o wprowadzeniu do uprawy materiatu ze zbioru)?

3) Czy przestanki stanowiace podstawe obowiazku dostarczenia informacji przez podmiot swiadczacy
ustugi przygotowawcze moga wynikac z tego, ze podmiot §wiadczacy uslugi przygotowawcze jako
pelnomocnik posiadacza prawa do ochrony odmiany wykonuje umowe w sprawie rozmnazania
dotyczaca produkcji nasion handlowych odmiany chronionej, ktéra posiadacz prawa do ochrony
odmiany zawarl z rolnikiem dokonujacym rozmnozenia, jezeli i poniewaz rolnik w ramach
wykonywania powyzszej umowy faktycznie uzyskuje mozliwo$¢ wykorzystania czesci materialu
siewnego rozmnozeniowego do jego wprowadzenia do uprawy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia si¢ zasadniczo, czy art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1768/95 powinien by¢ interpretowany w ten sposdéb, ze obowiazek dostarczenia informacji, ktéry
ciazy na podmiocie $wiadczacym uslugi przygotowawcze w odniesieniu do odmian chronionych, juz nie
istnieje, w przypadku gdy zadanie udzielenia informacji pochodzace od posiadacza prawa do ochrony
tych odmian wptynie do niego po uplywie roku gospodarczego, do ktérego odnosi sie to zadanie.

Jak wynika z samego brzmienia art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1768/95, obowiazek dostarczenia
informacji wskazanych w ust. 2 lit. b), ¢), d) i e) tegoz artykulu ciazy na podmiocie §wiadczacym ustugi
przygotowawcze, o ile owe informacje odnosza si¢ do roku gospodarczego, w ktérym zadanie to zostato
przedstawione.

Wobec powyzszego co do zasady zadanie odnoszace sie¢ do danego roku gospodarczego, ktére wplynie
do wspomnianego podmiotu $wiadczacego ustugi przygotowawcze po uplywie tego roku
gospodarczego, nie moze prowadzi¢ do powstania po jego stronie obowigzku dostarczenia informacgji.

Niemniej w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1768/95 zostalo sprecyzowane, ze wnioskowane informacje
moga sie takze odnosi¢ do jednego lub kilku z poprzednich lat gospodarczych, w odniesieniu do
ktérych posiadacz prawa do ochrony odmiany nie przedstawitl jeszcze zadania udzielenia informacji.
W tym wzgledzie w przepisie tym uscislono, ze pierwszy rok gospodarczy, do ktérego te informacje
sie odnoszy, musi by¢ rokiem, w trakcie ktérego zostalo przedstawione pierwsze zadanie udzielenia
informacji dotyczace danej odmiany lub danych odmian oraz okre$lonego podmiotu $wiadczacego
ustugi przygotowawcze.

W zwiazku z powyzszym z samej tresci wspomnianego przepisu wynika, ze posiadacz prawa do
ochrony odmiany moze przedstawi¢ podmiotowi $wiadczacemu ustugi przygotowawcze zadanie
udzielenia informacji dotyczace jednego lub kilku lat gospodarczych poprzedzajacych biezacy rok
gospodarczy, pod warunkiem ze skierowal on pierwsze zadanie udzielenia informacji odnoszace sie do
danej odmiany i danego podmiotu $§wiadczacego ustugi przygotowawcze w trakcie pierwszego z tych
poprzednich lat gospodarczych.
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Taka wykladnie potwierdza sam cel rozporzadzenia nr 1768/95, ktére zgodnie z art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 2100/94 ma na celu ochrone uzasadnionych intereséw hodowcy i rolnika. W art. 2
ust. 2 rozporzadzenia nr 1768/95 sprecyzowano bowiem, ze konieczne jest zachowanie rozsadnej
réwnowagi miedzy wszystkimi tymi interesami w celu ich ochrony.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze w odréznieniu od licznych wersji jezykowych wersja art. 9
ust. 3 rozporzadzenia nr 1768/95 w jezyku francuskim nie ogranicza uprawnienia do zadania udzielenia
informacji do maksymalnie trzech lat gospodarczych poprzedzajacych biezacy rok gospodarczy.

Z jednej strony — i wbrew temu, co utrzymuje STV — sprzeczne z celem rozporzadzenia nr 1768/95
przypomnianym w pkt 26 niniejszego wyroku byloby twierdzenie, ze obowiazek dostarczenia
informacji cigzacy na podmiocie $wiadczacym ustugi przygotowawcze nie podlega Zzadnemu
ograniczeniu w czasie.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, ktéry ustanawia
obowiazek dostarczenia informacji ciazacy na rolniku, ogranicza wyraznie uprawnienie hodowcy do
zadania udzielenia informacji do informacji odnoszacych si¢ maksymalnie do trzech lat gospodarczych
poprzedzajacych biezacy rok gospodarczy. Poniewaz obowiazek dostarczenia informacji, ktéry ciazy na
rolniku, jest niemalze identyczny z obowiazkiem ciazacym na podmiocie $wiadczacym ustugi
przygotowawcze, nie ma zadnego powodu, by wprowadzi¢ rozréznienie w odniesieniu do okreséw,
ktére moga by¢ objete zadaniami udzielenia informacji pochodzacymi od posiadaczy prawa do
ochrony odmian w zaleznosci od ich adresata.

A zatem art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1768/95 interpretowany w ten sposéb pozwala jak najlepiej
zagwarantowa¢ interesy hodowcow z jednej strony, jako ze dysponuja oni pewna elastycznoscia
w przedlozeniu swoich zadan udzielenia informacji, oraz interesy podmiotéw $wiadczacych uslugi
przygotowawcze z drugiej strony, ktérzy musza przechowywa¢ wymagane informacje jedynie przez
ograniczony czas i to po uprzedzeniu ich o tym.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze STV skierowala dwie serie zadan
udzielenia informacji do RWZ w odniesieniu do roku gospodarczego 2005-2006 w dniach 30 czerwca,
7 sierpnia i 15 wrzesnia 2006 r., a takze w dniu 30 kwietnia 2007 r. oraz w odniesieniu do roku
gospodarczego 2006—2007 w dniach 25 i 29 czerwca 2007 r., w dniu 23 listopada 2007 r. i w dniu
29 maja 2008 r.

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1768/95 rok gospodarczy rozpoczyna sie
w dniu 1 lipca i koficzy w dniu 30 czerwca roku kalendarzowego oraz ze dane przytoczone
w postanowieniu odsylajacym nie umozliwiaja ustalenia, w odniesieniu do ktérych odmian
chronionych STV przedstawila zadania udzielenia informacji ani czy chodzi o pierwsze Zzadania
udzielenia informacji w rozumieniu art. 9 ust. 3 druga cze$¢ zdania tego rozporzadzenia, do sadu
odsytajacego nalezy ustalenie, ktére z tych zadan zostaly przedstawione w wymaganych terminach.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1768/95
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze obowiazek dostarczenia informacji, ktéry ciazy na
podmiocie $wiadczacym uslugi przygotowawcze w odniesieniu do odmian chronionych, powstaje
wtedy, gdy Zzadanie udzielenia informacji odnoszace sie do danego roku gospodarczego zostalo
przedstawione przed uplywem tego roku. Niemniej taki obowiazek moze istnie¢ w odniesieniu do
informacji odnoszacych sie az do trzech lat gospodarczych poprzedzajacych biezacy rok gospodarczy,
pod warunkiem ze posiadacz prawa do ochrony odmian wystosowal pierwsze zadanie dotyczace tych
samych odmian do tego samego podmiotu w trakcie pierwszego z poprzednich lat gospodarczych,
ktorych dotyczy zadanie udzielenia informacji.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo,
czy art. 14 ust. 3 tiret szdste rozporzadzenia nr 2100/94 w zwiazku z art. 9 rozporzadzenia nr 1768/95
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, po pierwsze, ze okoliczno$¢, iz rolnik uprawial w ramach
uprawy umownej odmiane chroniong na rzecz jej posiadacza, moze stanowi¢ przestanke mogaca
prowadzi¢ do powstania obowigzku dostarczenia informacji ciazacego na podmiocie, ktéry przetworzyt
nasiona handlowe tej odmiany, oraz po drugie, ze w swoim zadaniu udzielenia informacji posiadacz
prawa do ochrony odmiany powinien zamie$ci¢ dowdd na istnienie przestanek, na ktdére sie on
powoluje, by uzasadni¢ swoje prawo do informacji.

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 1768/95 czytany wspdlnie z art. 8
ust. 4 tego rozporzadzenia, ktéry okresla wymogi formalne, jakie musi spelni¢ zadanie udzielenia
informacji kierowane przez posiadacza prawa do ochrony odmiany do podmiotu $wiadczacego ustugi
przygotowawcze, nie wymaga wcale, by do tego zadania byly zalaczone dowody potwierdzajace
przytaczane przez niego przeslanki. Artykul 8 ust. 4 akapit drugi zdanie pierwsze wspomnianego
rozporzadzenia przewiduje nawet, ze takie zadanie moze zostaé przedstawione ustnie.

W odniesieniu do przypadkéw wprowadzenia do uprawy umownej Trybunal orzekl juz, ze nabycie
przez rolnika materialu rozmnozeniowego nalezacej do posiadacza chronionej odmiany ro$lin musi
by¢ traktowane jako przestanka mogaca prowadzi¢ do powstania wobec posiadacza obowigzku
dostarczenia informacji przez tego rolnika (zob. wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-305/00
Schulin, Rec. s. I-3525, pkt 65).

Okolicznos$¢, ze rolnik uprawial w ramach uprawy umownej odmiane chroniona na rzecz posiadacza
prawa do ochrony tej odmiany, stanowi wskazéwke co do tego, ze 6w rolnik moze dysponowac
nasionami odmiany chronionej do celéw uprawy, w odniesieniu do ktérych moze on mie¢ zamiar
ubiegaé sie o mozliwo$¢ korzystania z przywileju przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2100/94.

Niemniej taka okoliczno§¢ nie moze sama w sobie prowadzi¢ do automatycznego powstania
uprawnienia posiadacza do otrzymania informacji od podmiotu $wiadczacego ustugi przygotowawcze.

Wprawdzie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 wynika, Ze takie uprawnienie znajduje
zastosowanie, jezeli rolnik powotal si¢ lub zamierza si¢ powola¢ na przywilej, ktéry zostal mu
przyznany na podstawie tego przepisu, ale Trybunal orzekl, Ze uprawnienie to powstaje wobec
podmiotu $§wiadczacego uslugi przygotowawcze jedynie wtedy, gdy posiadacz dysponuje przestankami
wskazujacymi, ze podmiot ten przygotowal lub zamierza przygotowaé do uprawy material ze zbioru
uzyskany z uprawy materialu rozmnozeniowego odmiany chronionej (zob. podobnie wyrok z dnia
14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-336/02 Brangewitz, Zb.Orz. s. 1-9801, pkt 53).

W tym kontekscie okoliczno$¢, ze rolnik uprawia w ramach uprawy umownej odmiane chroniong, nie
moze sama w sobie stanowi¢ przestanki wskazujacej, ze podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze
przygotowal lub zamierza przygotowa¢ do uprawy material ze zbioru uzyskany z uprawy materialu
rozmnozeniowego odmiany chronionej.

W $wietle okolicznosci niniejszej sprawy mogloby co najwyzej chodzi¢ o jeden z wielu czynnikéw,
ktére pozwalaja wyciagna¢ wniosek, ze taka przestanka wystepuje. Do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie oceny okolicznosci faktycznych sprawy w celu ustalenia, czy ma to miejsce w postepowaniu
gtéwnym.

Na pytania drugie i trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 3 tiret széste rozporzadzenia

nr 2100/94 w zwiazku z art. 9 rozporzadzenia nr 1768/95 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze zadanie udzielenia informacji kierowane przez posiadacza odmiany chronionej do podmiotu
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$wiadczacego ustugi przygotowawcze nie musi zawiera¢ dowodoéw potwierdzajacych przytoczone w nim
przestanki. Ponadto okolicznos¢, ze rolnik uprawia w ramach uprawy umownej odmiane chroniong, nie
moze sama w sobie stanowi¢ przestanki wskazujacej, ze podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze
przygotowal lub zamierza przygotowa¢ do uprawy material ze zbioru uzyskany z uprawy materialu
rozmnozeniowego danej odmiany chronionej. Taka okoliczno$¢ moze jednak, w zaleznosci od innych
okolicznosci sprawy, pozwoli¢ wyciagna¢ wniosek, ze taka przestanka wystepuje, czego sprawdzenie
nalezy do sadu odsylajacego w zawistej przed nim sprawie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego
w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspolnotowego systemu
ochrony odmian roslin, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia
3 grudnia 1998 r., powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze obowiazek dostarczenia
informacji, ktory ciazy na podmiocie §wiadczacym uslugi przygotowawcze w odniesieniu do
odmian chronionych, powstaje wtedy, gdy zadanie udzielenia informacji odnoszace si¢ do
danego roku gospodarczego zostalo przedstawione przed uplywem tego roku. Niemniej taki
obowiazek moze istnie¢ w odniesieniu do informacji odnoszacych si¢ az do trzech lat
gospodarczych poprzedzajacych biezacy rok gospodarczy, pod warunkiem Zze posiadacz
prawa do ochrony odmian wystosowal pierwsze zadanie dotyczace tych samych odmian do
tego samego podmiotu w trakcie pierwszego z poprzednich lat gospodarczych, ktérych
dotyczy zadanie udzielenia informacji.

2) Artykul 14 ust. 3 tiret szoste rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin w zwiazku z art. 9 rozporzadzenia
nr 1768/95, zmienionego rozporzadzeniem nr 2605/98, powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze zadanie udzielenia informacji kierowane przez posiadacza wspdlnotowego prawa
do ochrony odmian roslin do podmiotu S$wiadczacego uslugi przygotowawcze nie musi
zawiera¢ dowodow potwierdzajacych przytoczone w nim przestanki. Ponadto okolicznos¢, ze
rolnik uprawia w ramach uprawy umownej odmiane chroniong, nie moze sama w sobie
stanowi¢ przeslanki wskazujacej, ze podmiot §wiadczacy uslugi przygotowawcze przygotowal
lub zamierza przygotowa¢ do uprawy material ze zbioru uzyskany z uprawy materialu
rozmnozeniowego danej odmiany chronionej. Taka okoliczno$s¢ moze jednak, w zaleznosci
od innych okolicznosci sprawy, pozwoli¢ wyciagna¢ wniosek, ze taka przestanka wystepuje,
czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego w zawislej przed nim sprawie.

Podpisy

10 ECLILEU:C:2012:713



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Rozporządzenie nr 2100/94
	Rozporządzenie nr 1768/95

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytań drugiego i trzeciego

	W przedmiocie kosztów



