g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 31 stycznia 2013 r.*

Dyrektywa 98/70/WE — Jako$¢ benzyny i oleju napedowego — Artykuly 3-5 —
Specyfikacje srodowiskowe dla paliw — Dyrektywa 98/34/WE — Procedura udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa
informacyjnego — Artykuly 1 i 8 — Pojecie ,przepisu technicznego” — Obowiazek przekazywania
projektéw przepiséw technicznych — Przepisy krajowe naktadajace na wprowadzajace do obrotu
benzyne lub olej napedowy spétki przemystu naftowego obowigzek wprowadzenia do obrotu w tym
samym roku kalendarzowym réwniez pewnej ilosci biopaliw
W sprawie C-26/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 stycznia 2011 r., w postepowaniu:
Belgische Petroleum Unie VZW,
Continental Tanking Company NV,
Belgische Olie Maatschappij NV,
Octa NV,
Van Der Sluijs Group Belgium NV,
Belgomazout Liege NV,
Martens Energie NV,
Transcor Oil Services NV,
Mabanaft BV,
Belgomine NV,
Van Raak Distributie NV,
Bouts NV,
Gabriels & Co NV,

Joassin René NV,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Orion Trading Group NV,

Petrus NV,

Argosoil Belgium BVBA

przeciwko

Belgische Staat,

przy udziale:

Belgian Bioethanol Association VZW,

Belgian Biodiesel Board VZW,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), petnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts,
G. Arestis, ]. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 czerwca 2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Belgische Petroleum Unie VZW, Continental Tanking Company NV, Belgische Olie
Maatschappij NV, Octa NV, Van Der Sluijs Group Belgium NV, Belgomazout Liege NV, Martens
Energie NV, Transcor Oil Services NV, Mabanaft BV, Belgomine NV, Van Raak Distributie NV,
Bouts NV, Gabriels & Co NV, Joassin René NV, Orion Trading Group NV, Petrus NV oraz
Argosoil Belgium BVBA przez P. Malliena oraz M. Deketelaerego, advocaten,

w imieniu Belgische Staat przez J.F. De Bocka, advocaat,

w imieniu Belgian Bioethanol Association VZW oraz Belgian Biodiesel Board VZW przez adwokata
P. De Bandta,

w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez J.F. De Bocka, advocaat,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Alcover San Pedro oraz K. Herrmann oraz przez
E. Manhaevego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2012 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3-5 dyrektywy
98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. odnoszacej si¢ do jakosci
benzyny i olejéw napedowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/12/EWG (Dz.U. L 350, s. 58),
zmienionej dyrektywa 2009/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r.
(Dz.U. L 140, s. 88, zwanej dalej dyrektywa ,98/70”), art. 4 ust. 3 TUE, art. 26 ust. 2 TFUE,
art. 28 TFUE oraz art. 34—-36 TFUE oraz art. 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204,
s. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.
(Dz.U. L 217, s. 18, zwanej dalej ,dyrektywa 98/34”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy, z jednej strony, Belgische
Petroleum Unie VZW, Continental Tanking Company NV, Belgische Olie Maatschappij NV, Octa
NV, Van Der Sluijs Group Belgium NV, Belgomazout Liege NV, Martens Energie NV, Transcor Oil
Services NV, Mabanaft BV, Belgomine NV, Van Raak Distributie NV, Bouts NV, Gabriels & Co NV,
Joassin René NV, Orion Trading Group NV, Petrus NV oraz Argosoil Belgium BVBA (zwanymi dalej
facznie ,BPU i in.”) a, z drugiej strony, Belgische Staat w przedmiocie ustawy z dnia 22 lipca 2009 r.
relative a lobligation d’incorporation de biocarburant dans les carburants fossiles mis a la
consommation (dotyczacej obowiazku dodawania biopaliwa do wprowadzonych do obrotu dla celéw
konsumpcji paliw kopalnych, opublikowanej w Belgisch Staatsblad z dnia 3 sierpnia 2009 r., s. 51920,
zwanej dalej ,ustawa o obowigzku dodawania biopaliwa”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 98/34
Artykut 1 dyrektywy 98/34 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze terminy:

1) »produkt« oznacza kazdy wyprodukowany przemystowo produkt lub kazdy produkt rolniczy,
wlacznie z produktami rybnymi;

3) »specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnosci, bezpieczeristwa lub wymiary, wlacznie
z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest
sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania
i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci;

[...]

4) »inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nalozone na produkt
w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw i srodowiska, ktére wplywaja na jego cykl zyciowy
po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtdérne przetwarzanie, ponowne
zastosowanie lub skladowanie, gdzie takie warunki moga mie¢ istotny wplyw na sklad lub rodzaj
produktu lub jego obrét;
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[...]

11) »przepisy techniczne« [oznaczaja] specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace
ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest
obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $§wiadczenia uslugi,
ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie cztonkowskim lub na przewazajacej jego
cze$ci jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich,
z wyjatkiem okre$lonych w art. 10, zakazujacych produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
i stosowania produktu lub zakazujacych $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug.

[...]".
Artykut 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepisébw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze podstawe prawna konieczna do przyjecia uregulowan
technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujete w projekcie”.

Artykul 10 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Artykuly 8 i 9 nie stosuja sie¢ do tych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich lub dobrowolnych porozumien, dzieki ktérym panstwa czlonkowskie:

— sa zgodne z wigzacymi aktami wspélnotowymi, ktére skutkuja przyjeciem specyfikacji technicznych
i zasad dotyczacych ustug;

[...]
— ograniczaja si¢ do wprowadzenia zmiany przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11,
zgodnie z wnioskiem Komisji zmierzajacym do usuniecia przeszkéd w handlu lub, w przypadku

zasad dotyczacych uslug, w swobodnym przeplywie uslug lub w swobodzie przedsiebiorczosci
podmiotéw gospodarczych w dziedzinie ustug”.

Dyrektywa 98/70
Artykul 3 dyrektywy 98/70, zatytulowany ,Benzyna”, stanowi w ust. 1-3, co nastepuje:

»1. Najpdzniej w dniu 1 stycznia 2000 r. panistwa czlonkowskie zabraniaja na swoim terytorium obrotu
benzyna z zawartos$cia otowiu.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze benzyna moze by¢ wprowadzona do obrotu na ich terytorium
tylko wtedy, jezeli bedzie ona zgodna ze specyfikacjami $srodowiskowymi, okreslonymi w zalaczniku L.

Jednakze panstwa czlonkowskie moga, w stosunku do regionéw peryferyjnych, przyja¢ specjalne

przepisy dotyczace wprowadzenia benzyny o maksymalnej zawartosci siarki wynoszacej 10 mg/kg.
Panstwa czlonkowskie korzystajace z tego przepisu informuja o tym Komisje.

4 ECLILEU:C:2013:44



10

11

12

WYROK Z DNIA 31.1.2013 R. — SPRAWA C-26/11
BELGISCHE PETROLEUM UNIE I IN.

3. Panstwa czlonkowskie wymagaja od dostawcéw zagwarantowania wprowadzenia na rynek benzyny
o maksymalnej zawartos$ci tlenu wynoszacej 2,7% i maksymalnej zawartosci etanolu wynoszacej 5% do
2013 r. oraz moga wymagaé wprowadzania na rynek takiej benzyny w dluzszym terminie, jezeli uznaja
to za konieczne. Zapewniaja one udostepnienie konsumentom nalezytych informacji dotyczacych
zawartosci biopaliwa w benzynie oraz zwlaszcza dotyczacych wlasciwego stosowania réznych
mieszanek paliw”.

W zalaczniku I do dyrektywy 98/70, zatytulowanym ,Specyfikacje srodowiskowe dla paliw znajdujacych
sie na rynku, przeznaczonych do pojazddw wyposazonych w silniki z zaplonem iskrowym?”,
dopuszczalna warto$§¢ maksymalna etanolu w przypadku benzyny zostala ustalona na 10% v/v.

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,Olej napedowy”, stanowi w ust. 1, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze olej napedowy moze by¢ wprowadzony do obrotu na ich
terytorium tylko wtedy, jezeli bedzie on zgodny ze specyfikacjami okreslonymi w zalaczniku II.

Niezaleznie od wymagan zalacznika II, panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na wprowadzenie do
obrotu oleju napedowego zawierajacego ponad 7% estrow metylowych kwaséw tluszczowych (FAME).

Panstwa czlonkowskie zapewniaja udostepnienie konsumentom nalezytych informacji dotyczacych
zawarto$ci biopaliwa, zwlaszcza FAME, w oleju napedowym”.

W zalgczniku II do tej dyrektywy, zatytulowanym ,Specyfikacje srodowiskowe dla paliw znajdujacych
sie na rynku, przeznaczonych do pojazdéw wyposazonych w silniki z zaplonem samoczynnym”
dopuszczalna warto$¢ maksymalna FAME w przypadku oleju napedowego zostala ustalona na 7% v/v.

Artykutl 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,Swobodny obrét”, brzmi nastepujaco:

,Zadne panstwo czlonkowskie nie moze zabrania¢, ogranicza¢ lub utrudnia¢ wprowadzania do obrotu
paliw zgodnych z wymogami niniejszej dyrektywy”.

Dyrektywa 2003/30/WE

Zgodnie z motywami 19 i 21 dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja
2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych
(Dz.U. L 123, s. 42):

»(19) W swojej rezolucji z dnia 18 [czerwca] 1998 r. [Dz.U. C 210, s. 215] Parlament Europejski
wezwal do zwiekszonego do 2% udzialu biopaliw w rynku w przeciagu 5 lat poprzez pakiet
srodkéw, wlaczajac zwolnienia z podatku, pomoc finansowa dla przemysitu przetwoérczego
i ustanowienie obowiazkowej stopy biopaliw dla rafinerii [przedsiebiorstw paliwowych].

[...]

(21) Polityka poszczegdlnych krajéw promujaca uzycie biopaliw nie powinna prowadzi¢ do
ograniczenia swobodnego przeptywu paliw, ktére spelniaja zharmonizowane normy ekologiczne
zawarte w przepisach Wspdélnoty”.

Dyrektywa 2003/30/WE zmierza, zgodnie z jej art. 1, do promowania uzycia biopaliw lub innych
odnawialnych paliw do zastepowania oleju napedowego lub benzyny stosowanych w transporcie
w kazdym z panstw czlonkowskich, przyczyniajac sie do realizacji celow takich jak w szczegdlnosci
wywiazywanie si¢ ze zobowiazan zwiazanych ze zmianami klimatycznymi, przyjazne dla $rodowiska
zabezpieczenie dostaw i promocja odnawialnych Zrédet energii.
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Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»-a) Panstwa czlonkowskie powinny dopilnowaé [zapewniaja], by minimalna proporcja biopaliw
i innych paliw odnawialnych znalazla si¢ na ich rynkach [by na ich rynkach znalazla si¢ okreslona
w procentach minimalna iloé¢], i w tym celu ustanawiaja narodowe cele wskaznikowe:

b) i) warto$¢ odniesienia dla tych celéw wynosi 2%, [i jest ona] naliczona na podstawie zawartosci
energii [wartosci energetycznej cato$ci] benzyny i oleju napedowego do celéw transportowych
umieszczonych na ich rynkach[; warto$¢ ta musi zosta¢ osiggnieta] przed dniem 31 grudnia
2005 r.

ii) warto$¢ odniesienia dla tych celéw wynosi 5,75%, [i jest ona] naliczona na podstawie
zawartosci energii [wartosci energetycznej calosci] benzyny i oleju napedowego do celéw
transportowych umieszczonych na ich rynkach[; warto$¢ ta musi zosta¢ osiagnieta] przed
dniem 31 grudnia 2010 r..

Dyrektywa 2009/28/WE

Motyw 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych zmieniajgcej i w nastepstwie
uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16) stanowi:

»Na posiedzeniu Rady Europejskiej w marcu 2007 r. potwierdzono zobowiazanie Wspdlnoty do
rozwoju energii ze zrédel odnawialnych na terytorium Wspélnoty po roku 2010. Rada poparla
obowiazkowy cel przewidujacy 20% udzial energii ze Zrédel odnawialnych w catkowitym zuzyciu
energii we Wspoélnocie do 2020 r. i obowigzkowy minimalny cel przewidujacy 10% udzial biopaliw
w ogélnym zuzyciu benzyny i oleju napedowego w transporcie, ktéry wszystkie panstwa czlonkowskie
sa zobowiazane osiggna¢ do 2020 r. i ktéry nalezy zrealizowaé w sposéb efektywny pod wzgledem
kosztéow. Stwierdzono, ze wigzacy charakter celu dla biopaliw jest wlasciwy pod warunkiem, ze
produkcja bedzie trwala, biopaliwa drugiej generacji stana sie dostepne na rynku i ze dyrektywa 98/70

”

[...] zostanie zmieniona, aby umozliwi¢ [ustanowi¢] wlasciwe poziomy mieszania. [...]”.
Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy 2009/28:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne ramy dla promowania energii ze Zrédet odnawialnych. Okresla

ona obowigzkowe krajowe cele ogélne w odniesieniu do calkowitego udzialu energii ze Zrédet
odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto i w odniesieniu do udzialu energii ze zrddet

»

odnawialnych w transporcie. [...]”".
Artykut 3 ust. 4 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby jego udzial energii ze zrédel odnawialnych we wszystkich
rodzajach transportu w 2020 r. wynosil co najmniej 10% koncowego zuzycia energii w transporcie
w tym panstwie cztonkowskim”.

Artykul 26 ust. 2 i 3 tej samej dyrektywy stanowi:

»2. W dyrektywie 2003/30/WE skresla sie art. 2, art. 3 ust. 2, 3 i 5, art. 5i 6 z moca od dnia 1 kwietnia
2010 r.

3. Dyrektywa 2001/77/WE i dyrektywa 2003/30/WE traca moc z dniem 1 stycznia 2012 r.”.

6 ECLILEU:C:2013:44
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Prawo belgijskie
Zgodnie z brzmieniem art. 4 § 1 ustawy o obowiazku dodawania biopaliwa:

»Zarejestrowane spétki przemystu naftowego, ktére wprowadzaja do obrotu produkty benzyny lub oleju
napedowego, maja obowiazek wprowadzenia w tym samym roku kalendarzowym do obrotu réwniez
pewnej, okreslonej ponizej, ilosci biopaliw spelniajacych kryteria zréwnowazonego rozwoju:

— FAME w iloéci co najmniej [4% v/v] ilosci produktéw oleju napedowego wprowadzonych do
obrotu;

— bioetanolu, czystego badz w formie bio-ETBE, w iloéci co najmniej [4% v/v] ilosci produktéw
benzyny wprowadzonych do obrotu”.

Artykul 5 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Wprowadzenie do obrotu biopaliw spelniajacych kryteria zréwnowazonego rozwoju, o ktérym mowa
w art. 4, nastepuje poprzez zmieszanie z wprowadzonymi do obrotu produktami benzyny lub oleju
napedowego przy zachowaniu norm produktu NBN EN 590 dla produktéw oleju napedowego i NBN
EN 228 dla produktéw benzyny”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Whiesiong w dniu 15 pazdziernika 2009 r. do sadu odsylajacego skarga BPU i in. zwrdcily sie
o stwierdzenie niewaznosci ustawy o obowiazku dodawania biopaliwa.

W tych okoliczno$ciach Grondwettelijk Hof zawiesit postepowanie i skierowal do Trybunalu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 3, 4 i 5 dyrektywy 98/70 [...] oraz, w odpowiednim wypadku, art. 4 ust. 3 [TUE] i art. 26
ust. 2 [TFUE], art. 28 [TFUE] i 34—36 [TFUE] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie przyjeciu przepisu ustawowego, na mocy ktérego zarejestrowane spétki przemystu
naftowego wprowadzajace do obrotu dla celéw konsumpcji benzyne lub olej napedowy sa
zobowigzane w tym samym roku kalendarzowym do wprowadzenia do obrotu dla celéw
konsumpq1 réwniez pewnej okreslonej ilosci [...] biopaliwa [spelniajacego kryteria
zréwnowazonego rozwojul, i to [czyli] bioetanolu czystego badz w formie bio-ETBE, w ilosci co
najmniej 4% (v/v) produktéw benzyny wprowadzonych do obrotu dla celéw konsumpcji i FAME
w ilo$ci co najmniej 4% (v/v) produktéw oleju napedowego wprowadzonych do obrotu dla celow
konsumpgji?

2) Czy w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej art. 8 dyrektywy 98/34 [...]
nalezy interpretowaé¢ w ten sposdéb, ze pomimo tresci art. 10 ust. 1 tiret pierwsze tej samej
dyrektywy, przepis ten stanowi, iz Komisji przekazywany jest projekt normy, na mocy ktdrej
zarejestrowane spétki przemysiu naftowego wprowadzajace do obrotu dla celéw konsumpcji
benzyne lub olej napedowy sa zobowigzane w tym samym roku kalendarzowym do wprowadzenia
do obrotu dla celéw konsumpcji rowniez pewnej okreslonej ilosci [...] biopaliwa [spelniajacego
kryteria zréwnowazonego rozwoju], i to [czyli] bioetanolu czystego badZ w formie bio-ETBE,
w ilosci co najmniej 4% (v/v) produktéw benzyny wprowadzonych do obrotu dla celéw
konsumpcji i FAME w ilo$ci co najmniej 4% (v/v) produktéw oleju napedowego wprowadzonych
do obrotu dla celéw konsumpcji?”.
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W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Belgian Bioethanol Association VZW i Belgian Biodiesel Board VZW twierdza, ze ten wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, iz w ramach
postepowania przed sadem odsylajacym BPU i in. nigdy nie powolaly sie na naruszenie dyrektyw
98/34 i 98/70, efektem czego wykladnia prawa Unii, o ktérej dokonanie wnosi ten sad, jest ewidentnie
pozbawiona jakiegokolwiek zwiazku z przedmiotem postepowania gltéwnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze fakt, iz strony postepowania przed sadem odsylajacym nie
powolywaly przed nim kwestii prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie, by ten sad modgl wystapi¢
z wnioskiem do Trybunalu. Przewidujac wystapienie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, ,kiedy
pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym”, art. 267 akapity drugi
i trzeci TFUE nie zmierza do ograniczenia tego trybu jedynie do przypadkéw, kiedy jedna lub druga
strona postepowania przed sadem krajowym podjela inicjatywe podniesienia pytania w kwestii
wykladni lub waznosci aktéw prawa Unii, ale obejmuje réwniez przypadki, kiedy takie pytanie zostaje
podniesione przez sam sad, ktéry uzna, iz rozstrzygniecie Trybunalu w tej kwestii jest ,niezbedne do
wydania wyroku” (wyroki: z dnia 16 czerwca 1981 r. w sprawie 126/80 Salonia, Rec. s. 1563, pkt 7;
z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie C-251/11 Huet, pkt 23).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym wytoczono powddztwo i ktéry musi
wzig¢ odpowiedzialno§¢ za wydane w nastepstwie tego orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle
okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w celu umozliwienia mu wydania orzeczenia, jak réwniez znaczenia pytan, ktére przedklada on
Trybunalowi. W konsekwencji w sytuacji, gdy postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. wyroki: z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz. s. 1-11767, pkt 45; a takze z dnia 18 marca
2010 r. w sprawach pofaczonych od C-317/08 do C-320/08 Alassini i in., Zb.Orz. s. I-2213, pkt 25).

Ponadto ze wzgledu na to, ze dyrektywa 98/70, majaca za cel zapewnienie swobodnego przeptywu tego
rodzaju towardw, zawiera przepisy ustanawiajace specyfikacje srodowiskowe dla paliw dotyczace skfadu
benzyny i oleju napedowego, a takze ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy stoi na stanowisku, iz
naruszenie tych przepiséw przez belgijska ustawe byloby sprzeczne ze swoboda prowadzenia
dzialalnos$ci handlowej i przemystowej oraz zasadami réwnosci traktowania i niedyskryminacji, nie
mozna twierdzi¢, ze interpretacja prawa Unii, o ktdérej dokonanie wnosi ten sad, ewidentnie jest
pozbawiona jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem postepowania gtéwnego.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w przypadku, gdy dana materia jest przedmiotem harmonizacji na
poziomie Unii, wszelkie $rodki krajowe regulujace te materie podlegaja ocenie na podstawie przepiséw
$rodka harmonizujacego (zob. wyroki: z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-37/92 Vanacker
i Lesage, Rec. s. 1-4947, pkt 9; z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99 DaimlerChrysler, Rec.
s. 1-9897, pkt 32; a takze z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie C-132/08 Lidl Magyarorszag, Zb.Orz.
s. 1-3841, pkt 42, 46).

8 ECLILEU:C:2013:44
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W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, iz zadajac pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie pyta, czy
art. 3-5 dyrektywy 98/70 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie przyjeciu
przepisu krajowego takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, nakladajacego na
wprowadzajace do obrotu benzyne lub olej napedowy spélki przemystu naftowego obowiazek
wprowadzenia do obrotu w tym samym roku kalendarzowym pewnej ilosci biopaliw, ktéra jest
obliczana jako okreslona w procentach czes¢ tych produktéw tacznie wprowadzanych przez nie do
obrotu w ciagu roku.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 98/70 w zwiazku z zalacznikiem I do tej dyrektywy ustala w przypadku
benzyny dopuszczalng warto$¢ maksymalng etanolu na 10% v/v.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z zalacznikiem II do tej samej dyrektywy dopuszczalna
warto$¢ maksymalna FAME w przypadku oleju napedowego zostala ustalona na 7% v/v,
z zastrzezeniem wydania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 akapit drugi.

Nakladajac zatem na spotki przemystu naftowego obowigzek wprowadzenia do obrotu pewnej
minimalnej ilo$ci bioetanolu i FAME, a mianowicie 4% v/v wprowadzanych przez nich do obrotu
iloéci odpowiednio benzyny i oleju napedowego, ustawa o obowigzku dodawania biopaliwa przewiduje
obowiazkowe okreslone w procentach warto$ci minimalne biopaliw, ktére sa nizsze od przewidzianych
w art. 3 i 4 dyrektywy 98/70 dopuszczalnych wartosci maksymalnych.

Wynika z tego, ze te okreslone w procentach wartosci sa zgodne z tymi art. 3 i 4 oraz ze przepisy te nie
stoja na przeszkodzie przyjeciu uregulowan takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Nalezy przy tym podnie$¢, ze w dyrektywie 98/70 nie ustalono dopuszczalnych warto$ci maksymalnych
zawarto$ci biopaliw w benzynie i oleju napedowym i ze, zgodnie z art. 5 tej dyrektywy, wprowadzenie
do obrotu paliw spelniajacych ustalone wymogi nie moze by¢ zakazywane, ograniczane czy
utrudniane.

Ustawa o obowiazku dodawania biopaliwa przewiduje za$ okre$lone w procentach minimalne ilosci
biopaliw, ktére zgodnie z jej art. 5 nalezy wprowadzi¢ do obrotu w postaci mieszaniny z benzyna
i olejem napedowym.

Te ustanowione w ustawie o obowiazku dodawania biopaliwa obowiazkowe okre$lone w procentach
wartosci minimalne biopaliw maja zastosowanie nie do kazdego wprowadzonego do obrotu litra
paliwa, lecz do tacznej ilosci sprzedawanych rocznie paliw.

Taki obowiazek, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 48-52 swej opinii, moze ogranicza¢
wprowadzanie do obrotu paliw spetniajacych wymogi dyrektywy 98/70.

Jednak wykladni przepiséw dyrektywy 98/70, a zwlaszcza jej art. 5, nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu
od przepiséw dyrektyw 2003/30 i 2009/28, obowiazujacych w momencie zaistnienia okolicznosci
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym oraz wniesienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Okoliczno$¢ bowiem, ze dyrektywy 2009/28 i 2009/30 — ta druga zmieniajaca dyrektywe 98/70 —
zostaly przyjete i weszly w zycie w tym samym dniu, oraz okoliczno$¢, ze tworza one wraz
z dyrektywa 2003/30 calo$ciowy zbidr srodkéw majacych za cel wspieranie produkcji i wykorzystania
energii odnawialnych, $wiadcza o tym, iz prawodawca unijny chcial zapewni¢ tym dyrektywom
konieczna spéjnosé.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2003/30, ktérej okreslonym w jej art. 1 celem bylo

promowanie uzycia biopaliw do zastepowania oleju napedowego lub benzyny stosowanych
w transporcie w kazdym z panstw czlonkowskich, nie narzucata panstwom czltonkowskim s$rodkéw,
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jakie musza one wprowadzi¢ w zycie celem osiagniecia okre$lonych w jej art. 3 ust. 1 narodowych
celéw wskaznikowych, lecz pozostawiala im w tym wzgledzie swobode wyboru co do rodzaju tych
$rodkéw (zob. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-201/08 Plantanol, Zb.Orz. s. 1-8343,
pkt 35).

Z motywu 19 tej dyrektywy wynika zas, ze panstwa czlonkowskie dysponowaly szeregiem réznych
srodkéw, aby osiagnac przewidziane w niej cele; sa to m.in. zwolnienia podatkowe, pomoc finansowa
dla przemyslu przetwérczego lub ustalenie obowigzkowego udzialu procentowego biopaliw dla
przedsiebiorstw paliwowych (ww. wyrok w sprawie Plantanol, pkt 36).

Wynika z tego, ze art. 5 dyrektywy 98/70 w zwiazku z przepisami dyrektywy 2003/30 nie stal na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie nalozylo na przedsiebiorstwa paliwowe obowigzek
wprowadzenia do obrotu okreslonej w procentach ilosci biopaliw do celéw transportowych, aby
efektem tego osiggnaé ustalone przez nie zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy narodowe cele
wskaznikowe.

Whniosek taki nasuwa sie tym bardziej, jesli ten art. 5 jest interpretowany w zwiazku z przepisami
dyrektywy 2009/28, ktéra, jak wynika z jej motywu 9 i art. 1, ustala wiazace cele krajowe dotyczace
udzialu, jaki ma mie¢ energia ze zréddel odnawialnych w lacznej ilosci energii zuzywanej dla celéw
transportowych.

W tym wzgledzie w motywie tym przywolany zostal zatwierdzony przez Rade europejska w marcu
2007 r. cel polegajacy na osiagnieciu wynoszacego co najmniej 10% udzialu biopaliw w tacznej ilosci
benzyny i oleju napedowego zuzywanych dla celéw transportowych; cel ten ma zosta¢ osiagniety do
2020 r. w efektywny pod wzgledem kosztéw sposdb.

Cel ten potwierdza réwniez art. 3 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2009/28, zgodnie z ktérym udzial
energii ze zrédel odnawialnych we wszystkich rodzajach transportu w 2020 r. ma wynosi¢ co najmniej
10% koncowego zuzycia energii w sektorze transportowym kazdego panstwa czlonkowskiego.

W tym to wlasnie kontekscie dyrektywa 98/70 zostata zmieniona dyrektywa 2009/30 w szczegdlnosci
po to, aby, zgodnie z celem wyznaczonym panstwom czlonkowskim w tej ostatniej dyrektywie oraz
w dyrektywach 2003/30 i 2009/28, ustanowi¢ wlasciwe proporcje mieszanin biopaliw z paliwami
kopalnymi, takie jak te wynikajace z przepiséw art. 3 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 98/70
w zwiazku odpowiednio z zalacznikami I i II do tej dyrektywy.

Nie mozna zatem uzna¢ przepiséw krajowych nakladajacych na spétki przemystu naftowego obowiazek
wprowadzenia do obrotu okreslonej w procentach ilosci biopaliw, aby efektem tego osiagna¢ ustalone
przez nie zgodnie z dyrektywami 2003/30 i 2009/28 narodowe cele wskaznikowe, za sprzeczne
z art. 3-5 dyrektywy 98/70, jesli te okreslone w procentach ilosci sa zgodne z ustalonymi w tej
ostatniej dyrektywie dopuszczalnymi warto$ciami maksymalnymi i maja zastosowanie nie do kazdego
wprowadzonego do obrotu litra paliwa, lecz do lacznej ilosci sprzedawanych rocznie przez te spétki
paliw.

W tych okoliczno$ciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3—5 dyrektywy 98/70 nalezy
interpretowa¢ w taki sposdb, iz nie stoja one na przeszkodzie przyjeciu przepisu krajowego takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry — realizujac wyznaczony panstwom czlonkowskim
w dyrektywach 2003/30, 2009/28 i 2009/30 cel polegajacy na wspieraniu stosowania biopaliw
w sektorze transportowym — naklada na wprowadzajace do obrotu benzyne lub olej napedowy spétki
przemystu naftowego obowiazek wprowadzenia w tym samym roku kalendarzowym do obrotu
rowniez pewnej okreslonej, domieszanej do tych produktéw, ilosci biopaliw, jesli ilo$¢ ta jest obliczana
jako okre$lona w procentach cze$¢ tych produktéw tacznie wprowadzanych przez te spétki do obrotu
w ciagu roku, a te okre$lone w procentach wartosci sa zgodne z okre§lonymi w dyrektywie 98/70
dopuszczalnymi wartosciami maksymalnymi.

10 ECLILEU:C:2013:44
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W przedmiocie pytania drugiego

Zadajac pytanie drugie, sad odsylajacy w istocie pyta, czy art. 8 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowad
w ten sposéb, iz ustanawia on obowiazek zglaszania projektéw przepiséw krajowych zobowiazujacych
wprowadzajace do obrotu benzyne lub olej napedowy spéiki przemystu naftowego do wprowadzenia
w tym samym roku kalendarzowym do obrotu réwniez pewnej okreslonej w procentach ilosci
biopaliw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 98/34 ma na celu ochrone — za pomoca kontroli
prewencyjnej — swobodnego przeplywu towaréw, ktéry jest jedna z podstaw Unii Europejskiej,
a kontrola ta jest przydatna ze wzgledu na to, iz przepisy techniczne objete ta dyrektywa moga
stanowi¢ przeszkody w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére to przeszkody dopuszczalne
sa jedynie wowczas, gdy sa one niezbedne, aby spelni¢ wymogi nadrzedne, ktérych przestrzeganie lezy
w interesie ogdlnym (zob. wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-303/04 Lidl Italia, Zb.Orz.
s. 1-7865, pkt 22; z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-433/05 Sandstrom, Zb.Orz. s. 1-2885, pkt 42;
a takze z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-361/10 Intercommunale Intermosane i Fédération de
I'industrie et du gaz, Zb.Orz. s. I-5079, pkt 10).

Poniewaz obowiazek zgloszenia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34,
stanowi gtéwny srodek sprawowania tej kontroli, jego skutecznos$¢ zostanie wzmocniona tego rodzaju
wykladnia dyrektywy, Zze niedopelnienie obowiazku zgloszenia stanowi istotne uchybienie
proceduralne, ktére moze powodowal, ze odno$ne przepisy techniczne nie moga by¢ stosowane,
a w rezultacie nie maja mocy obowiazujacej wobec oséb prywatnych (zob. ww. wyroki: w sprawie Lidl
Italia, pkt 23; w sprawie Sandstrom, pkt 43).

W tym kontekscie trzeba przypomnie¢, ze z art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 wynika, ze pojecie ,przepisu
technicznego” dzieli si¢ na trzy kategorie, tj. po pierwsze na ,specyfikacje techniczne” w rozumieniu
art. 1 pkt 3 tej dyrektywy, po drugie na ,inne wymagania” okre$lone w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy i po
trzecie na zakaz produkcji, przywozu, sprzedazy lub stosowania produktu, o ktérym mowa w art. 1
pkt 11 tej dyrektywy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-267/03
Lindberg, Zb.Orz. s. 1-3247, pkt 54; z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-20/05 Schwibbert, Zb.Orz.
s. 1-9447, pkt 34; a takze ww. wyrok w sprawie Intercommunale Intermosane i Fédération de 'industrie
et du gaz, pkt 11).

Nawet przy zalozeniu, ze przepisy ustawy o obowiazku dodawania biopaliwa naleza do jednej z tych
trzech kategorii, nalezy na wstepie zbada¢, czy przewidziany w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
98/34 obowiazek zgloszenia znajduje zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie z art. 10 ust. 1 tiret ostatnie dyrektywy 98/34, jej
art. 8 nie ma zastosowania do tych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich, dzigki ktérym te panstwa czlonkowskie ograniczaja sie do wprowadzenia zmiany
przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej dyrektywy, zgodnie z wnioskiem Komisji
zmierzajacym do usuniecia przeszkéd w handlu.

W przypadku zas postepowania gléwnego z posiadanych przez Trybunal akt sprawy wynika, ze,
w zastosowaniu art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, Krélestwo Belgii przekazalo Komisji
w 2007 r. projekt przepiséw ustanawiajacych obowiazek wprowadzania do obrotu biopaliw,
w nastepstwie czego instytucja ta przedstawila w oparciu o art. 9 ust. 2 i art. 8 ust. 2 tej dyrektywy
odpowiednio szczegélowa opini¢ i uwagi w przedmiocie okreslonych w procentach minimalnych ilosci
biopaliw, ktérych dotyczyl ten projekt, a takze szczegélowych zasad ich stosowania.
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Z akt sprawy wynika réwniez, ze w nastepstwie przedstawienia tej opinii i uwag Krélestwo Belgii
zglosito w 2009 r. wstepny projekt ustawy o obowigzku dodawania biopaliwa, ktérej przepisy
dotyczace okreslonych w procentach obowigzkowych minimalnych ilosci biopaliw, a takze
szczegblowych zasad stosowania tych ilosci zostaly, wskutek uwzglednienia tej opinii i tych uwag,
zmienione.

Wynika z tego, ze w tych okolicznosciach Krélestwo Belgii ograniczylo sie¢ do zmiany projektu
przepiséw krajowych stosownie do wniosku Komisji zmierzajacego do usuniecia przeszkéd w handlu,
efektem czego, zgodnie z art. 10 ust. 1 tiret ostatnie dyrektywy 98/34, przewidziany w art. 8 ust. 1
akapit pierwszy tej dyrektywy obowiazek zglaszania nie ma zastosowania do projektu ustawy
o obowigzku dodawania biopaliwa.

W tych okolicznosciach na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 dyrektywy 98/34 w zwigzku
z jej art. 10 ust. 1 tiret ostatnie nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz nie ustanawia on obowiazku
zgloszenia projektu przepiséw krajowych zobowiazujacych wprowadzajace do obrotu benzyne lub olej
napedowy spotki przemyslu naftowego do wprowadzenia w tym samym roku kalendarzowym do
obrotu réwniez pewnej okreslonej w procentach ilosci biopaliw, jesli, wskutek dokonanego
w zastosowaniu tego art. 8 ust. 1 akapit pierwszy zgloszenia, ten projekt przepiséw zostal zmieniony
w spos6b uwzgledniajacy przedstawione przez Komisje w jego przedmiocie uwagi, a nastepnie
zmieniony w ten sposob projekt zostal podany do wiadomosci tej instytucji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 3-5 dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika
1998 r. odnoszacej si¢ do jakosci benzyny i olejow napedowych oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/12/EWG, zmienionej dyrektywa 2009/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie przyjeciu przepisu krajowego takiego jak rozpatrywany w postepowaniu
glownym, ktéory - realizujac wyznaczony panstwom czlonkowskim w dyrektywie
2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania
uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych, w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zZrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, a takze w dyrektywie 2009/30 cel polegajacy na
wspieraniu stosowania biopaliw w sektorze transportowym - naklada na wprowadzajace do
obrotu benzyne lub olej napedowy spodlki przemystu naftowego obowiazek wprowadzenia
w tym samym roku kalendarzowym do obrotu réwniez pewnej okreslonej, domieszanej do
tych produktéw, ilosci biopaliw, jesli ilos¢ ta jest obliczana jako okreslona w procentach
czes¢ tych produktéow lacznie wprowadzanych przez te spoélki do obrotu w ciaggu roku, a te
okreslone w procentach wartosci sa zgodne z dopuszczalnymi warto$ciami maksymalnymi
okreslonymi w dyrektywie 98/70, zmienionej dyrektywa 2009/30.

2) Artykul 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisé6w technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa
98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., w zwiazku z art. 10
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ust. 1 tiret ostatnie tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze nie ustanawia on
obowiazku zglaszania projektéow przepisow krajowych zobowiazujacych wprowadzajace do
obrotu benzyne lub olej napedowy spélki przemyslu naftowego do wprowadzenia w tym
samym roku kalendarzowym do obrotu rowniez pewnej okreslonej w procentach ilosci
biopaliw, jesli wskutek dokonanego w zastosowaniu tego art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
zgloszenia ten projekt przepisow zostal zmieniony w sposéb uwzgledniajacy przedstawione
przez Komisje w jego przedmiocie uwagi, a nastepnie zmieniony w ten sposob projekt zostal
podany do wiadomosci tej instytucji.

Podpisy
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