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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 16 lutego 2012 r.*

Podatki — Szésta dyrektywa VAT — Odliczenie podatku naliczonego — Artykul 17 ust. 2 i 5 oraz
art. 19 — ,Subwencje” wykorzystywane na zakup towaréw i uslug — Ograniczenie prawa do odliczenia
W sprawie C-25/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) postanowieniem z dnia
10 listopada 2010 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 17 stycznia 2011 r., w postepowaniu:
Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA
przeciwko
Fazenda Publica,

TRYBUNAL (ésma izba),
w skladzie: A. Prechal, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca) i E. Jarasitinas, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemnag,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacgdo SA przez A. Jacinte oraz M. Bras, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz P. Guerre e Andradego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacgao
SA (zwanym dalej ,Varzim Sol”) a Fazenda Pudblica w przedmiocie decyzji ustalajacej wysokos¢
dodatkowego zobowigzania z tytulu podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)
i odsetek ustawowych za lata 2002—-2004.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 2 ust. 1 szdstej dyrektywy opodatkowuje podatkiem VAT ,dostawe towaréw lub ustug
$wiadczona odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktdéry jako taki wystepuje” [dostawe
towaré6w lub $wiadczenie uslug dokonywane odptatnie na terytorium kraju przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze] oraz ,przywéz towaréw”.

Artykut 11 czesc¢ A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Na terytorium kraju

1. Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towaréw i uslug innych niz wymienione w lit. b), c¢) i d) ponizej,
wszystko, co stanowi warto§¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub
$wiadczacy uslugi otrzymuje lub powinien otrzymac¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej,

z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takich dostaw”.

Artykul 17 széstej dyrektywy, ktéry reguluje powstanie i zakres prawa do odliczenia, stanowi w ust. 2
i5:

»2. O ile towary i ustugi sa czescia transakcji [wykorzystywane w celu dokonywania czynnosci]
podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany

jest zaplacié:

a) nalezny lub zaptacony na terytorium kraju podatek [VAT] od towaréw lub ustug, ktére sa lub
maja by¢ mu dostarczone [lub $wiadczone] przez innego podatnika;

b) naleznego lub zaptaconego podatku [VAT] od towaréw przywozonych na terytorium kraju;

¢) podatku [VAT], ktéry jest nalezny na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 3.

5. W odniesieniu do towardéw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okre§lonych w ust. 2 i 3, dla ktéorych podatek podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla
ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku [VAT],
jaki przypada na kwote tych pierwszych transakcji.
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Ta czes¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakgji
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednakze panstwa czlonkowskie moga:

a) upowazni¢ podatnika do okreslenia proporcjonalnej czesci kazdego obszaru jego dziatalnosci, pod
warunkiem ze dla kazdego z tych obszaréw bedzie prowadzona osobna rachunkowo$¢;

b) zobowiaza¢ podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegajacej odliczeniu dla kazdego
z obszaréw jego dzialalno$ci i do prowadzenia osobnych rozliczen dla kazdego z sektoréw;

¢) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania calosci
lub czesci towardw i uslug;

d) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidziana zasada
ustanowiong w ust. 1 [w akapicie pierwszym], w stosunku do wszystkich towaréw i uslug
uzywanych dla transakcji tam wymienionych;

e) przewidzie¢, ze kwota podatku [VAT], ktéra nie podlega odliczeniu przez podatnika, nie jest
uwzgledniana, jezeli jest bardzo niska.

[..]".

Artykul 19 rzeczonej dyrektywy, ktéry ustanawia zasady majace zastosowanie przy obliczaniu czesci
podlegajacej odliczeniu, stanowi w ust. 1:

»Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sklada¢ si¢ bedzie
proporcja majaca [utamek majacy]:

— jako licznik, calkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktdérych stosuje sie odliczenie podatku od wartos$ci dodanej zgodnie
z art. 17 ust. 21 3,

— jako mianownik, catkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej [VAT], obrotu w danym
roku uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie
przystuguje odliczenie podatku od wartosci dodanej. Panistwa czlonkowskie moga réwniez wlaczy¢
do mianownika kwote subwencji innych niz okreslone w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a).

Cze$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowe;j”.

Prawo krajowe
Artykut 23 kodeksu VAT stanowi:

»1. Jezeli podatnik w wykonywaniu swojej dziatalnosci dokonuje dostaw towaréw lub $wiadczy ustugi,
z ktérych cze$¢ nie daje prawa do odliczenia, podatek zaptacony od nabycia jest odliczany jedynie
w cze$ci odpowiadajacej rocznej kwocie transakcji dajacej prawo do odliczenia.

2. Bez uszczerbku dla postanowienn poprzedniego ustepu podatnik moze dokona¢ odliczenia
w zaleznos$ci od rzeczywistego przeznaczenia wszystkich lub czeéci wykorzystanych towardéw i ustug,
pod warunkiem uprzedniego poinformowania o tym gléwnej dyrekcji podatkéw bezposrednich
i posrednich, niezaleznie od mozliwosci nalozenia przez te dyrekcje na podatnika dodatkowych
warunkoéw lub zakorniczenia tej procedury w przypadku powaznych zaklécen w opodatkowaniu.

ECLLEU:C:2012:94 3
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3. Organ podatkowy moze zobowiaza¢ podatnika do postepowania zgodnie z przepisami poprzedniego
ustepu:

a) jezeli podatnik prowadzi rézne rodzaje dzialalnosci gospodarczej;

b) jezeli stosowanie procedury przewidzianej w ust. 1 powoduje powazne zakl6cenia
w opodatkowaniu.

4. Okreslona cze$¢ odliczenia, o ktérej mowa w ust. 1, wynika z ulamka, ktéry zawiera w liczniku
roczna warto$¢, z wylaczeniem podatku, dostaw towaréw i $wiadczenia uslug, ktére daja prawo do
odliczenia zgodnie z art. 19 i art. 20 ust. 1, i w mianowniku roczna kwote, z wylaczeniem podatku,
wszystkich transakcji dokonanych przez podatnika, wlaczywszy w to transakcje zwolnione lub
pozostajace poza zakresem stosowania podatku, w szczegdlnosci nieopodatkowane subwencje, ktére nie
sa subwencjami na wyposazenie.

[..]”.

Spolki korzystajace z koncesji na prowadzenie gier hazardowych na obszarze przeznaczonym do gier
podlegaja miedzy innymi przepisom dekretu z moca ustawy nr 422/89 z dnia 2 grudnia 1989 r.
z pozn. zm. Artykul 16 tego dekretu stanowi:

»1. Niezaleznie od innych obowiazkéw przewidzianych w niniejszej ustawie, przepisach
uzupetniajacych i odno$nych umowach koncesyjnych, koncesjonariusze zobowigzuja sie do:

[...]

b) regularnego organizowania w przewidzianych na ten cel pomieszczeniach programéw
rozrywkowych na dobrym poziomie artystycznym;

c) promowania i organizowania imprez turystycznych, kulturalnych i sportowych, uczestnictwa
w inicjatywach oficjalnych o takim samym charakterze, majacych na celu wspieranie turystyki na
danym obszarze przeznaczonym do gier oraz wspieranie i prowadzenie promocji obszaru
przeznaczonego do gier za granicg [...].

2. Na wykonanie obowiazkéw przeznaczonych w lit. b) i c¢) poprzedniego ustepu koncesjonariusze
powinni przeznaczy¢ kwote odpowiadajaca co najmniej 3% przychodéw brutto z gier osiagnietych
w roku poprzednim lub, w przypadku pierwszego roku koncesji, w danym roku, przy czym kwota
przeznaczona na wykonanie tych obowiazkéw nie moze by¢ nizsza niz 1% tych przychodéw”.

System umoéw koncesyjnych na prowadzenie gier hazardowych na obszarach przeznaczonych do gier
zostal zmieniony dekretem z moca ustawy nr 275/2001 z dnia 17 pazdziernika 2001 r. Artykut 2 ust. 4
owego dekretu z moca ustawy przewiduje:

»Wynagrodzenie roczne, do zaplaty ktérego zobowiazani sa koncesjonariusze obszaréw przeznaczonych
do gier w Algarve, Espinho, Estoril i Pévoa de Varzim, nie moze by¢ nizsze niz kwoty wskazane
w tabeli znajdujacej sie w zataczniku [...]".

Artykul 5 rzeczonego dekretu z moca ustawy dotyczacy odliczenia wydatkéw w dziedzinie rozrywki
i promogji turystyki stanowi:

»1. Od wynagrodzenia rocznego za prowadzenie, do zaplaty ktérego zobowiazani sa koncesjonariusze
[...], dokonuje si¢ odliczenia do wysokosci 1% przychodéw brutto wydatkéw zwiazanych
z wykonaniem obowigzkéw przewidzianych w art. 16 ust. 1 lit. b) i c¢) dekretu z moca ustawy
nr 422/89 [...], ktére to wydatki nie moga by¢ nizsze niz 3% przychodéw brutto.
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2. W przypadku gdy rzeczone wydatki powiekszone o koszty netto dziatalnosci rozrywkowej
i restauracyjnej oraz o koszty reklamowe i marketingowe przekraczaja kwote odpowiadajaca 3%
przychodéw brutto, koncesjonariusz [...] ma prawo do dodatkowego odliczenia 50% wydatkéw
przekraczajacych wymagane minimum [...], przy czym owo dodatkowe odliczenie nie moze
przekracza¢ 3% przychoddéw brutto z gier.

3. Odliczenia przewidziane w ust. 2 sa stosowane jedynie w zakresie i w granicach 25% zwigkszenia
przychodéw brutto w kazdym roku podatkowym w stosunku do poprzedniego roku podatkowego
w przypadkach obszaréw przeznaczonych do gier w Pévoa de Varzim [...]".

Ustanowione w ten spos6b przepisy dotyczace odliczania wydatkéw w dziedzinie rozrywki i promocji
turystyki zostaly powtérzone w umowie koncesji na prowadzenie gier hazardowych na stalym obszarze
w Pévoa de Varzim przyznanej na rzecz Varzim Sol.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Varzim Sol prowadzi kasyno na podstawie umowy koncesji na prowadzenie gier hazardowych na
stalym obszarze Pdvoa de Varzim zawartej w dniu 14 grudnia 2001 r. Umowa ta zobowiazuje do
podejmowania okreslonych rodzajéw dzialalno$ci rozrywkowej i kulturalnej, lecz takze do
uczestniczenia w promocji obszaru, na ktérym znajduje sie kasyno.

Varzim Sol prowadzi jednocze$nie dzialalno$¢ w sektorze gier, zwolniona z podatku VAT, w sektorze
restauracji i rozrywki, podlegajaca podatkowi VAT, a takze w sektorze administracyjnym
i finansowym, z cze$ciowym odliczeniem podatku VAT. W sektorze podlegajacym podatkowi VAT
odliczenie naliczonego podatku VAT dokonywane jest wedlug metody rzeczywistego przeznaczenia
zgodnie z art. 23 ust. 2 kodeksu VAT.

Ponadto na podstawie wlasciwego uregulowania oraz na podstawie umowy koncesji Varzim Sol ma
obowiazek zaplaty na rzecz panstwa portugalskiego wynagrodzenia poczatkowego jak réwniez
wynagrodzenia rocznego obliczonego na podstawie przychodéw osiagnietych w sektorze gier. Jest
uprawniona do odliczenia od owego rocznego wynagrodzenia cze$ci wydatkéw poniesionych na
wykonanie obowigzkéw w dziedzinie rozrywki i promocji turystyki. Wysoko$¢ tego odliczenia zalezy
jednoczesnie od wysokosci poniesionych wydatkéw oraz przychodéw osiagnietych z dzialalnosci
w zakresie gier.

W wyniku kontroli organéw podatkowych Varzim Sol stala sie przedmiotem decyzji ustalajacej
wysoko$¢ dodatkowego zobowiazania podatkowego w wysokosci 496 697,14 EUR za lata 2002—2004.
Korekta ta oparta zostala na stwierdzeniu nieprawidlowosci metody zastosowanej przez Varzim Sol
przy obliczaniu podlegajacej odliczeniu kwoty podatku VAT w sektorach restauracyjnym

i rozrywkowym.

W rzeczywistosci bowiem Fazenda Publica twierdzi, Ze dokonane odliczenie od wynagrodzenia
rocznego w celu wyréwnania kosztéw zwigzanych z dziatalnoscia rozrywkowa i promocyjna powinno
zosta¢ zakwalifikowane jako subwencja na prowadzenie dziatalno$ci w rozumieniu art. 23 ust. 4
kodeksu VAT. Uwaza, ze w zakresie, w jakim owa subwencja nie podlega podatkowi VAT, dzialalnos¢
w sektorach restauracji i rozrywkowym powinna by¢ traktowana jako dziatalno$¢ mieszana. W zwiazku
z tym odliczenie naliczonego podatku VAT w tych sektorach powinno by¢ dokonywane
w proporcjonalnej czesci pozwalajacej na jednoczesne uwzglednienie dziatalnosci zwolnionej
i dzialalnosci opodatkowanej.

Varzim Sol zaplacita wymagane kwoty, lecz wniosta skarge do sadu. Skarga ta zostala oddalona przez

administrativo e fiscal do Porto. W zwiazku z tym Varzim Sol wniosta odwotanie do Supremo Tribunal
Administrativo.

ECLLEU:C:2012:94 5
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Varzim Sol twierdzi, ze nawet jezeli kwote odliczenia nalezaloby zakwalifikowa¢ jako subwencje, quod
non, to nie moze to mie¢ wplywu na odliczenie podatku VAT dotyczace podatnikéw, ktérzy
w ramach metody rzeczywistego przeznaczenia dokonuja wylacznie transakcji opodatkowanych
i niezwolnionych, takich jak transakcje w sektorze restauracji i rozrywki, ktére daja prawo do
odliczenia zaptaconego podatku VAT.

Pomocniczo Varzim Sol podnosi, ze argumentacja Fazenda Publica przejeta przez tribunal
administrativo e fiscal do Porto prowadzi do zaklécenia w dziedzinie odliczenia podatku VAT
z naruszeniem szdstej dyrektywy w interpretacji nadanej jej przez Trybunal w wyrokach z dnia
6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-204/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb. Orz. s. 1-8389, oraz
w sprawie C-243/03 Komisja przeciwko Francji, Zb. Orz. s. I-8411.

W takich okoliczno$ciach Supremo Tribunal Administrativo postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 23 kodeksu [...] VAT jest zgodny z art. 17 ust. 2 i 5 i art. 19 szo6stej dyrektywy [...]?

2) [W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze], czy zgodne z art. 17 ust. 2 i 5 oraz
art. 19 szostej dyrektywy jest ustanowienie specjalnej pro raty (proporcjonalnej czesci) odliczenia
podatku [VAT] poniesionego przez podatnikéw, ktérzy dokonuja tylko czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu, nawet jezeli nastepuje to wedlug rzeczywistego przeznaczenia, na podstawie
istnienia niepodlegajacych opodatkowaniu subwencji na ten sektor (»inputs«), w rozumieniu
rzeczonego art. 23?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Republika Portugalska podnosi tytulem gléwnego zarzutu niedopuszczalno$é wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W ten sposéb, jezeli chodzi o pytanie pierwsze, rzeczone panstwo czlonkowskie twierdzi, ze jego
przedmiotem jest ocena zgodnosci portugalskiego prawa krajowego, to znaczy art. 23 kodeksu VAT
z niektérymi przepisami wspélnego systemu podatku VAT.

Pomimo ze Trybunal moze w ramach wspoélpracy sadowej ustanowionej przez art. 267 TFUE
dostarczy¢ sadowi krajowemu na podstawie okolicznosci znajdujacych sie¢ w aktach sprawy elementy
wykladni, ktére wydawaé¢ mu sie beda uzyteczne dla oceny skutkéw przepiséw Unii, to jednak zaden
z fragmentéw postanowienia odsytajacego nie zawiera wyraznego wskazania, nawet zwiezlego, spornych
W niniejszej sprawie przepisow portugalskiego prawa wewnetrznego.

Nieprecyzyjno$¢ pytania pierwszego wiazalaby sie z tym, ze pytanie to nalezaloby potraktowaé jako
wniosek o opinie ogélna, ktéry nie jest dopuszczalny na podstawie art. 267 TFUE.

Uwagi te dotycza zasadniczo réwniez pytania drugiego.
W zwiazku z tym braki postanowienia odsylajacego nie pozwalaja Trybunalowi na udzielenie

uzytecznej odpowiedzi, jak rowniez nie pozwalaja panstwom czlonkowskim i innym zainteresowanym
na przedstawienie uwag w niniejszej sprawie.

6 ECLILEU:C:2012:94
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W tym zakresie po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze system wspolpracy ustanowiony w art. 267 TFUE
opiera sie na rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem. W ramach
postepowania wszczetego na podstawie tego artykutu wykladnia przepiséw krajowych nalezy do sadéw
panstw czlonkowskich, a nie do Trybunaluy; do tego ostatniego nie nalezy wiec orzekanie
w przedmiocie zgodnos$ci norm prawa krajowego z postanowieniami prawa unijnego. Natomiast
zadaniem Trybunalu jest dostarczenie sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa
unijnego, ktére moga mu by¢ pomocne w dokonaniu oceny zgodnosci norm prawa krajowego
z uregulowaniami wspélnotowymi (wyrok z dnia 6 marca 2007 r. w sprawach potaczonych C-338/04,
C-359/04 i C-360/04 Placanica i in., Zb. Orz. s. I-1891, pkt 36; a takze wyrok z dnia 8 wrzes$nia
2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, Zb. Orz.
s. [-7633, pkt 37).

Tymczasem, o ile prawda jest, ze literalne brzmienie pytan prejudycjalnych przedstawionych przez sad
odsylajacy wzywa Trybunal do wypowiedzenia sie w przedmiocie zgodno$ci przepisu prawa
wewnetrznego z prawem Unii, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal udzielil uzytecznej
odpowiedzi sadowi krajowemu poprzez dostarczenie mu elementéw wykladni prawa unijnego, ktére
pozwola temu sadowi na samodzielne orzeczenie o zgodnosci prawa wewnetrznego z prawem unijnym
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Placanica i in., pkt 37).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze oddalenie przez Trybunal wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozonego przez sad krajowy jest mozliwe tylko wtedy, gdy wida¢ w sposéb wyrazny,
ze wyktadnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
czy przedmiotem gléwnego sporu, lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny, lub tez Trybunal
nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. I-4921, pkt 61; a takze wyrok z dnia 31 marca
2011 r. w sprawie C-450/09 Schroder, Zb. Orz. s. 1-2497, pkt 17).

Jezeli chodzi o informacje, ktére musza zostaé przedstawione Trybunalowi w postanowieniu
odsylajacym, to nie stuza one jedynie umozliwieniu Trybunalowi udzielenia przydatnej odpowiedzi, lecz
musza rowniez umozliwi¢ rzadom panstw czlonkowskich i innym zainteresowanym stronom
przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W tym
celu niezbedne jest, aby sad krajowy wskazal ramy faktyczne i prawne przedstawionych pytan lub
przynajmniej wyjasnil okoliczno$ci faktyczne, na ktérych opieraja sie te pytania (zob. ww. wyrok
w sprawie Schroder, pkt 18).

W ten sposob, jezeli informacje dostarczone przez sad krajowy pozwalaja na przedstawienie sporu
przed sadem krajowym i gléwnych kwestii dla porzadku prawnego Unii, a takze jezeli pozwalaja
zaréwno panstwom czlonkowskim na przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu i na
skuteczne uczestnictwo w postepowaniu przed nim, jak i Trybunalowi na udzielenie uzytecznej
odpowiedzi sadowi krajowemu, to wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
uzna¢ za dopuszczalny (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Schroder, pkt 19, 21, 22).

W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace wskazuje, ze jezeli chodzi o dzialalno$§¢ w sektorze
restauracji i rozrywki wykonywana przez Varzim Sol, ktéra podlega podatkowi VAT, odliczenie
naliczonego podatku VAT dokonywane jest wedlug metody rzeczywistego przeznaczenia. Ponadto, co
sie tyczy wynagrodzenia rocznego obliczonego na podstawie przychodéw osiagnietych w sektorze gier,
ktére Varzim Sol ma obowigzek placi¢ na rzecz panstwa, to ma ona prawo do odliczenia od tego
wynagrodzenia cze$ci wydatkéw poniesionych przy wykonywaniu obowiazkéw z zakresu rozrywki
i promocji turystyki. Zdaniem organu podatkowego, w zakresie, w jakim owo odliczenie stanowi
subwencje na prowadzenie dzialalnosci niepodlegajaca podatkowi VAT, dzialalno§¢ w zakresie
restauracji i rozrywki powinna by¢ traktowana jako dzialalno§¢ mieszana, a w zwiazku z tym
odliczenie podatku VAT zaplaconego w tych sektorach powinno by¢ dokonywane na podstawie
proporcjonalnej czesci pozwalajacej na jednoczesne uwzglednienie czynno$ci zwolnionych i czynnosci
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opodatkowanych. Varzim Sol z kolei twierdzi, ze owa rzekoma subwencja nie moze mie¢ wplywu na
odliczenie podatku VAT dotyczacego podatnikéw, ktérzy w ramach metody rzeczywistego
przeznaczenia dokonuja wylacznie transakcji opodatkowanych a nie zwolnionych, takich jak transakcje
w zakresie restauracji i rozrywki, ktére daja prawo do odliczenia zaplaconego podatku VAT.

Elementy te sa wystarczajagce w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 30 i 31 niniejszego
wyroku. Ponadto nic nie pozwala na stwierdzenie, ze informacje przedstawione przez sad krajowy nie
umozliwilyby zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunalu, przedstawienia ich uwag
zgodnie z tym artykulem i skutecznego uczestnictwa w postepowaniu przed nim.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia,
czy art. 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 széstej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one temu, aby panstwo czltonkowskie, w sytuacji, gdy zezwala podatnikom mieszanym
na dokonywanie odliczenia przewidzianego w rzeczonych przepisach w oparciu o przeznaczenie
catosci lub czesci towaréw lub ustug, obliczato kwote podlegajaca odliczeniu dla sektoréw, w ktérych
tacy podatnicy dokonuja jedynie czynnosci opodatkowanych, poprzez wlaczenie nieopodatkowanych
»subwencji” do mianownika ulamka stuzacego ustalaniu proporcjonalnej czesci odliczenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia przewidziane
w art. 17 i nast. szostej dyrektywy stanowi integralna cze$§¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady
nie moze by¢ ograniczane. Powinno by¢ ono wykonywane natychmiast w odniesieniu do calosci
podatku naliczonego w zwiazku z czynnosciami opodatkowanymi. Jakiekolwiek ograniczenie prawa do
odliczenia podatku VAT ma wplyw na wysokos$¢ obciazenia podatkowego i powinno by¢ stosowane
w podobny sposéb we wszystkich panstwach czlonkowskich. W konsekwencji odstepstwa sa
dopuszczalne wylacznie w przypadkach przewidzianych wyraznie przez szésta dyrektywe (zob.
w szczego6lnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 28).

W tym zakresie art. 17 ust. 1 rzeczonej dyrektywy przewiduje, ze prawo do odliczenia powstaje
w momencie, gdy odliczany podatek staje si¢ wymagalny, a ust. 2 tego artykulu upowaznia podatnika,
o ile towary i ustugi sluza wykonywaniu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, do odliczenia od
podatku, ktéry zobowiazany jest zaplaci¢, kwoty naleznego lub zaptaconego podatku od dostarczonych
mu towar6éw lub towaréw, ktére maja by¢ mu dostarczone, lub od ustug, ktére zostaly lub maja zostac
mu wyswiadczone przez innego podatnika (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 29).

Jezeli chodzi o podatnikéw mieszanych, z art. 17 ust. 5 akapity pierwszy i drugi széstej dyrektywy
wynika, ze wysokos$¢ odliczenia ustalana jest na podstawie proporcji okreslonej zgodnie z art. 19 tej
dyrektywy. Rzeczony art. 17 ust. 5 akapit trzeci uprawnia jednak panstwa czlonkowskie do przyjecia
jednej z metod ustalenia wysokosci odliczenia wymienionych w tym akapicie, tzn. m.in. okreslenia
proporcjonalnej czesci réznej dla kazdego z sektoréw dziatalnosci lub odliczenia wedlug przeznaczenia
calosci lub czesci towaréw i uslug na okreslony rodzaju dzialalno$ci (zob. ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 30).

Artykul 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy przewiduje, ze subwencje zwiazane bezposrednio
z ceng towaru lub uslugi podlegaja opodatkowaniu w taki sam sposéb jak ta cena. Jezeli chodzi
o subwencje inne niz subwencje bezposrednio zwigzane z ceng, art. 19 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje,
ze panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ wlaczenia ich do mianownika utamka stuzacego obliczaniu
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wlasciwej proporcjonalnej czesci, jezeli podatnik wykonuje jednoczesnie czynnosci dajace prawo do
odliczenia i czynno$ci zwolnione z opodatkowania (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 31).

Wiadomo, ze w postepowaniu przed sadem krajowym Varzim Sol miala prawo do dokonania
odliczenia wedlug innej metody niz metoda dotyczaca proporcjonalnej czesci ustalonej na podstawie
art. 19 széstej dyrektywy, to znaczy wedlug przeznaczenia wszystkich lub czesci towaréw i ustug na
okreslona dzialalno$¢; metoda ta zostata przewidziana w art. 17 ust. 5 akapit trzeci tej dyrektywy.

Tymczasem, poniewaz czynno$ci wykonywane przez Varzim Sol w sektorze restauracji i rozrywki
podlegaja podatkowi VAT, prawo do odliczenia wedlug metody rzeczywistego przeznaczenia dotyczy
calego podatku naliczonego przy transakcjach zawieranych przy wykonywaniu tych czynnosci.

W rzeczywisto$ci bowiem, poniewaz podatnicy zostali upowaznieni do dokonania odliczenia wedlug
metody rzeczywistego przeznaczenia, przepisy art. 19 szdstej dyrektywy nie maja zastosowania
i w zwiazku z tym nie moga ogranicza¢ wynikajacego z tej dyrektywy prawa do odliczenia
w rzeczonych sektorach.

Z uwagi na powyzsze na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19
szbstej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one temu, aby panstwo
czlonkowskie, w sytuacji, gdy upowaznia ono podatnikdw mieszanych do dokonania odliczenia
przewidzianego w tych przepisach wedlug metody przeznaczenia wszystkich lub czesci towaréw
i uslug, obliczalo kwote odliczenia w sektorach, w ktérych podatnicy ci dokonuja jedynie czynnosci
opodatkowanych, poprzez wlaczenie nieopodatkowanych ,subwencji” do mianownika ulamka
stuzacego obliczeniu proporcjonalnej czesci odliczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw
Trybunal (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

Artykul 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby panstwo
czlonkowskie, w sytuacji, gdy upowaznia ono podatnikéw mieszanych do dokonania odliczenia
przewidzianego w tych przepisach wedlug metody przeznaczenia wszystkich lub czesci towaréw
i uslug, obliczalo kwote odliczenia w sektorach, w ktérych podatnicy ci dokonuja jedynie
czynnosci opodatkowanych, poprzez wlaczenie nieopodatkowanych ,subwencji” do mianownika
ulamka sluzacego obliczeniu proporcjonalnej czesci odliczenia.

Podpisy
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