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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.*

Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Odszkodowanie na rzecz pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad — Pojecie ,przyjecia na poklad” — Wylaczenie
z zakwalifikowania jako ,odmowa przyjecia na poklad” — Odwotanie lotu z powodu strajku na lotnisku
wylotu — Reorganizacja pézniejszych lotéw wzgledem lotu anulowanego — Prawo do odszkodowania
na rzecz pasazeréow tych lotow
W sprawie C-22/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 stycznia 2011 r., w postepowaniu:
Finnair Oyj
przeciwko
Timy’ emu Lassooyowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, E. Juhdsz, T. von Danwitz i D. Svaby
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Finnair Oyj przez T. Vaitdinena, asianajaja,

— w imieniu T. Lassooya przez M. Wilske, kuluttaja-asiamies, P. Hannule oraz J. Suurle, lakimiehet,
— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz M. Perrota, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Aiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez 1. Koskinena oraz K. Simonssona, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. j) art. 4 i 5
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWGQG)
nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy przewoznikiem lotniczym Finnair Oyj (zwanym
dalej ,Finnair”) a T. Lassooyem w wyniku odmowy przez tego przewoznika wyplaty odszkodowania
z tytulu odmowy przyjecia go na poklad na lot taczacy Barcelone (Hiszpania) z Helsinkami (Finlandia)
w dniu 30 lipca 2006 r.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 295/91 z dnia 4 lutego 1991 r. ustanawiajace wspodlne zasady systemu
odszkodowan dla pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad w regularnych przewozach
lotniczych (Dz.U. L 36, s. 5), ktére obowiazywalo do dnia 16 lutego 2005 r., stanowito w art. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ustala minimalne wspdlne zasady obowiazujace w przypadku, gdy pasazerom
odmawia si¢ wstepu na poklad na lot regularny o zawyzonej liczbie rezerwacji, na ktéry posiadaja
wazny bilet, oraz potwierdzona rezerwacje przy odlocie z portu lotniczego znajdujacego sie na
terytorium panstwa cztonkowskiego, na ktérym obowigzuje Traktat, niezaleznie od panstwa, w ktérym
ma siedzibe przewoznik lotniczy, narodowosci pasazera oraz miejsca przeznaczenia”.

Rozporzgdzenie nr 261/2004
Motywy 1, 3, 4, 9, 10, 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowig:
»(1) Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,

zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto, powinno si¢ w pelni zwracaé
uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.
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Pomimo, iz [rozporzadzenie nr 295/91] ustanawiajace wspdlne zasady systemu odszkodowan dla
pasazeréw, ktérym odmdéwiono przyjecia na poklad w regularnych przewozach lotniczych
stworzylo podstawy ochrony pasazeréw, liczba pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad
wbrew ich woli, pozostaje zbyt wysoka, podobnie jak liczba pasazeréw poszkodowanych
odwotlaniem lotu bez uprzedzenia oraz duzymi opéznieniami.

W zwiazku z powyzszym, Wspdlnota powinna podnies¢ standardy ochrony ustalone przez wyzej
wymienione rozporzadzenie, zaréwno poprzez wzmocnienie praw pasazerdéw, jak i zapewnienie
przewoznikom lotniczym dziatalnosci w ujednoliconych warunkach na zliberalizowanym rynku.

Liczba pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad wbrew ich woli, powinna by¢
zredukowana przez wymoég, aby przewoznicy lotniczy wzywali ochotnikéw do rezygnacji
z rezerwacji w zamian za pewne korzysci, zamiast odmawiaé¢ pasazerom przyjecia na poktad oraz
przez pelna rekompensate dla tych, ktérym ostatecznie odméwiono przyjecia na poklad.

Pasazerowie, ktérym odméwiono przyjecia na poktad wbrew ich woli powinni mie¢ mozliwos¢
rezygnacji z lotu i otrzymania zwrotu nalezno$ci za bilet albo kontynuowania podrézy na
satysfakcjonujacych warunkach, z zapewnieniem odpowiedniej opieki podczas oczekiwania na
pdzniejszy lot.

Podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowiazania przewoznikéw lotniczych powinny by¢
ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona, w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te moga, w szczegdlnosci, zaistnie¢ w przypadku
destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow
majacych wplyw na dziatalno$¢ przewoznika.

Za nadzwyczajne okolicznoéci powinno sie¢ uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw
w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdzZnienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwotanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by
unikng¢ tych opdznien lub odwotan lotéw”.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 261/2004 zatytulowany ,Definicje” stanowi:

,Dla
[...]
j)

cel6w niniejszego rozporzadzenia:

»odmowa przyjecia na poklad« oznacza odmowe przewozu pasazeréw danym lotem, pomimo ze
stawili si¢ oni do wejscia na poklad zgodnie z warunkami ustanowionymi w art. 3 ust. 2, chyba ze
odmowa przyjecia na poklad jest racjonalnie uzasadniona, w szczegélnosci przyczynami
zwigzanymi ze zdrowiem, wymogami bezpieczenstwa lub niewlasciwymi dokumentami
podréznymi;
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Artykul 3 rzeczonego rozporzadzenia zatytulowany ,Zakres zastosowania” stanowi w ust. 2:
»Ustep 1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie:

a) posiadaja potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwotania, o ktérym
mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazeréw:

— zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez s$rodki
elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura
podrdzy,

lub, jezeli czas nie zostal okreslony,

— nie po6zniej niz 45 minut przed ogloszona godzing odlotu; lub

[...]".

Artykul 4 rzeczonego rozporzadzenia zatytulowany ,Odmowa przyjecia na poklad” ma nastepujaca
tresc:

»1. Jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywa¢ odmowe przyjecia
na poklad, powinien on najpierw wezwac ochotnikéw do rezygnacji z ich rezerwacji w zamian za
korzy$ci na warunkach uzgodnionych pomiedzy danym pasazerem a przewoznikiem lotniczym
obstugujacym. Ochotnikom nalezy udzieli¢ pomocy na zasadach okre$lonych w art. 8, traktujac pomoc
jako dodatek do korzys$ci wspomnianych w niniejszym ustepie.

2. Jezeli liczba ochotnikéw nie pozwala na przyjecie na poklad pozostalych pasazeréw z rezerwacjami,
woéwczas obslugujacy przewoznik lotniczy moze, wbrew woli pasazeréw, odmoéwié przyjecia ich na
poktad.

3. W przypadku odmowy przyjecia pasazeréw na poklad wbrew ich woli, obslugujacy przewoznik
lotniczy niezwlocznie wyptaca im odszkodowanie, zgodnie z art. 7 i udziela pomocy zgodnie z art. 8
i9”

Artykul 5 rozporzadzenia nr 261/2004 zatytulowany ,,Odwotanie” przewiduje w ust. 3:

»,Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej
w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow”.
Artykul 7 rozporzadzenia nr 261/2004 zatytulowany ,Prawo do odszkodowania” stanowi w ust. 1:

»W przypadku odwotlania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:

[...]

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o ditugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

[ ]}I
Artykuly 8 i 9 rzeczonego rozporzadzenia, w zwiazku z jego art. 4, ustanawiaja na rzecz pasazeréw,

ktorzy spotkali sie z odmowa przyjecia na poklad, prawo do zwrotu naleznosci za bilet lub zmiany
planu podrézy oraz prawo do opieki.
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Artykul 13 tego rozporzadzenia zatytulowany ,Prawo do odszkodowania za poniesiona szkode”
stanowi:

»W przypadku gdy obstugujacy przewoznik lotniczy wyptaca odszkodowanie lub wypelnia inne
zobowigzania nalozone na niego przez niniejsze rozporzadzenie, przepisy niniejszego rozporzadzenia
nie moga by¢ interpretowane jako ograniczajace prawo przewoznika lotniczego do dochodzenia,
zgodnie z wlasciwym prawem, odszkodowania od jakiejkolwiek innej osoby, w tym od oséb trzecich.
W szczegdlnosci, niniejsze rozporzadzenie w zaden sposéb nie ogranicza prawa obslugujacego
przewoznika lotniczego do dochodzenia odszkodowania od organizatora wycieczek lub innej osoby,
z ktéra przewoznik podpisal umowe. Analogicznie, przepisy niniejszego rozporzadzenia nie moga by¢
interpretowane jako ograniczajace prawo organizatora wycieczek lub osoby trzeciej, niebedacej
pasazerem, z ktérym obstugujacy przewoznik lotniczy podpisal umowe, do dochodzenia, zgodnie
z wladciwym prawem, odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z powodu strajku pracownikéw lotniska w Barcelonie w dniu 28 lipca 2006 r. regularny lot o godzinie
11.40 obstugiwany przez Finnair pomiedzy Barcelona a Helsinkami musial zosta¢ odwotany. Aby
pasazerowie tego lotu nie musieli oczekiwaé zbyt dlugo, Finnair postanowil dokonaé reorganizacji
lotéw nastepujacych po tym locie.

I tak pasazerowie odwotanego lotu zostali przewiezieni do Helsinek lotem w dniu nastepnym o tej
samej godzinie, oraz innym specjalnie wyczarterowanym w tym celu lotem w tym samym dniu o godz.
21.40. W nastepstwie tej reorganizacji cze$¢ pasazeréw, ktérzy wykupili bilet na lot w dniu 29 lipca
2006 r. o godz. 11.40, musiala czeka¢ na przewéz do Helsinek do dnia 30 lipca 2006 r., kiedy to
zostali przewiezieni w ramach regularnego polaczenia o godz. 11.40 oraz w ramach lotu o godz. 21.40,
specjalnie wyczarterowanego na te okazje. Podobnie niektérzy pasazerowie, a wérdéd nich T. Lassooy,
ktorzy wykupili bilet na lot w dniu 30 lipca 2006 r. o godz. 11.40 i ktérzy stawili sie prawidlowo do
wejscia na poklad, zostali przewiezieni do Helsinek specjalnym lotem o godz. 21.40.

Uznawszy, ze Finnair odméwil mu przyjecia na poklad w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
nr 261/2004, T. Lassooy wnidst pozew do Helsingin kérdjaoikeus (sadu pierwszej instancji
w Helsinkach) o zasadzenie od Finnair na jego rzecz odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. sad ten oddalil jego pozew
o odszkodowanie, twierdzac, ze omawiane rozporzadzenie przewiduje wyplate na rzecz pasazeréw
odszkodowania z tytulu odmowy przyjecia na poklad jedynie w wyniku nadmiernej rezerwacji ze
wzgledéw ekonomicznych. Sad ten uznal, ze art. 4 rozporzadzenia nr 261/2004 nie znajduje
zastosowania, jako ze przewoznik lotniczy dokonal reorganizacji lotéw w wyniku strajku majacego
miejsce na lotnisku w Barcelonie, a strajk ten stanowil nadzwyczajna okoliczno$¢, wobec ktérej Finnair
podjal wszelkie niezbedne kroki, jakie mozna bylo od niego wymagac.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2009 r. Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach) uchylil wyrok
Helsingin karéjaoikeus i nakazl Finnair zaplate na rzecz T. Lassooya kwoty 400 EUR. W zwiazku z tym
sad apelacyjny stwierdzil, ze rozporzadzenie nr 261/2004 ma zastosowanie nie tylko w przypadku
nadmiernej rezerwacji, lecz réwniez w niektérych przypadkach odmowy przyjecia na poklad
z przyczyn operacyjnych, wykluczajagc w ten sposéb mozliwo$¢ zwolnienia przewoznikéw lotniczych
z obowiazku wyplaty odszkodowania w zwiazku ze strajkiem.

W ramach skargi kasacyjnej wniesionej przez Finnair do Korkein oikeus (sadu najwyzszego) sad ten
wyrazil watpliwosci dotyczace zakresu obowiazku wyplaty odszkodowania na rzecz pasazerdw,
w stosunku do ktérych nastapila ,odmowa przyjecia na poktad”, o ktérej mowa w art. 4 rozporzadzenia
nr 261/2004, z powodéw mogacych uzasadnia¢ ,odmowe przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 2
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lit. j) tego rozporzadzenia, a takze odnosnie do mozliwo$ci powolywania sie przez przedsiebiorce
lotniczego na nadzwyczajne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia
w odniesieniu do lotéw nastepujacych po locie, ktéry zostal odwotany w wyniku takich okolicznosci.

W tym kontekscie Korkein oikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [rozporzadzenie nr 261/2004], a w szczegdlnosci jego art. 4, nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze jego zastosowanie jest ograniczone do odmowy przyjecia na poklad wynikajacej
z nadmiernej rezerwacji przyjetych przez przewoznika lotniczego ze wzgledéw ekonomicznych, czy
tez rozporzadzenie to ma zastosowanie réwniez do odmowy przyjecia na poklad z innych
powoddw, takich jak powody operacyjne?

2) Czy art. 2 lit. j) [rozporzadzenia nr 261/2004] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymienione
w nim dopuszczalne powody ograniczaja si¢ do czynnikéw majacych zwiazek z pasazerami, czy
tez odmowa przyjecia na poklad moze by¢ uzasadniona innymi powodami? Jezeli rozporzadzenie
[to] nalezy interpretowal tak, ze odmowa przyjecia na poklad moze by¢ uzasadniona innymi
powodami niz te, ktére maja zwiazek z pasazerami, czy nalezy rozumie¢, ze ta odmowa moze by¢
uzasadniona rdéwniez reorganizacja lotow spowodowana nadzwyczajnymi okolicznos$ciami,
o ktérych mowa w motywach 14 i 15 rozporzadzenia?

3) Czy [rozporzadzenie nr 261/2004] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy
moze zosta¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 5 ust. 3 nie tylko w odniesieniu do
lotu odwolanego z powodu nadzwyczajnych okolicznosci, lecz réwniez wobec pasazeréw
pdzniejszych lotéw, o ile staral sie rozlozy¢ negatywne skutki spowodowane nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami, na ktére napotkal w swej dzialalnosci — jak przykladowo strajk — na wieksza
grupe pasazeréw niz pasazerowie odwolanego lotu, dokonujac reorganizacji lotéw pdzniejszych
w taki sposdb, aby podréz zadnego pasazera nie opdznila sie nadmiernie? Innymi stowy, czy
przewoznik lotniczy moze si¢ powola¢ na nadzwyczajne okolicznosci réwniez wobec pasazera lotu
pdzniejszego, na ktérego podrdz okolicznosci te nie mialy wpltywu bezposredniego? Czy w tym
zakresie wystepuje istotna réznica w zaleznosci od tego, czy sytuacje pasazera i jego prawo do
odszkodowania nalezy ocenia¢ na podstawie art. 4 rozporzadzenia dotyczacego odmowy przyjecia
na poklad, czy tez art. 5, ktéry dotyczy odwotania lotu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pierwsze pytanie prejudycjalne sad krajowy zasadniczo zastanawia si¢ nad tym, czy pojecie
»odmowy przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 2 lit. j) i art. 4 rozporzadzenia nr 261/2004 powinno
by¢ interpretowane w ten sposdb, ze obejmuje ono jedynie odmowe przyjecia na poklad wynikajaca
z sytuacji nadmiernej rezerwacji, czy tez w ten sposob, iz znajduje ono zastosowanie réwniez do
odmowy przyjecia na poklad z innych powodéw, takich jak powody operacyjne.

Nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004, ktéra okresla pojecie ,odmowy
przyjecia na poklad”, nie wiaze takiej odmowy z sytuacja ,nadmiernej rezerwacji” na dany lot
stworzonej przez danego przewoznika lotniczego z powodéw ekonomicznych.

Jezeli chodzi o kontekst rzeczonego przepisu oraz o cele zamierzone przez rozporzadzenie, ktérego
stanowi on cze$¢, to nie tylko z motywéw 3, 4, 9 i 10 rozporzadzenia nr 261/2004, ale réwniez z prac
przygotowawczych nad nim, a zwlaszcza z propozycji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
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przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw przedstawionego przez Komisje
Wspélnot Europejskich w dniu 21 grudnia 2001 [COM(2001) 784 wersja ostateczna], wynika, ze
prawodawca unijny mial na celu poprzez przyjecie rozporzadzenia zredukowaé nadmierng liczbe
pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad wbrew ich woli, poprzez uzupelnienie luk
prawnych rozporzadzenia nr 295/91, ktére ograniczalo si¢ do ustanowienia na podstawie art. 1
minimalnych wspélnych zasad stosowanych do pasazeréw, ktérym odméwiono przyjecia na poklad na
lot regularny objety nadmierna liczba rezerwacji.

To w tym kontek$cie rzeczony prawodawca poprzez art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 znidst
w definicji ,odmowy przyjecia na poklad” wszelkie odniesienie do powodu, dla ktérego dany
przewoznik odmawia przewozu pasazera.

Czyniac w ten sposéb, prawodawca Unii rozciagnat zakres rzeczonej definicji poza sam tylko przypadek
odmowy przyjecia na poklad z powodu nadmiernej rezerwacji przewidzianego wczeéniej w art. 1
rozporzadzenia nr 295/91 i przyznal jej szerokie znaczenie obejmujace sytuacje, w ktérych przewoznik
lotniczy odmawia przewozu pasazerdw.

Taka wykladnie umacnia stwierdzenie, zgodnie z ktérym ograniczenie zakresu pojecia ,odmowy
przyjecia na poklad” tylko do przypadkéw nadmiernej rezerwacji mialoby w praktyce ten skutek, ze
zmniejszaloby wyraznie ochrone przyznana pasazerom na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004,
i byloby w zwigzku z tym sprzeczne z jego celem przewidzianym w jego motywie 1, jakim jest
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazerom, co uzasadnia szeroka wykladni¢ praw
przyznanych tym pasazerom (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04
IATA i ELFAA, 7Zb.Orz. s. 1-403, pkt 69; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07
Wallentin-Hermann, Zb.Orz. s. I-11061, pkt 18).

Tak jak podnidst rzecznik generalny w pkt 37 opinii, przyjecie, ze pojecie ,odmowy przyjecia na
poklad” obejmuje jedynie przypadki nadmiernej rezerwacji, oznaczaloby pozbawienie pasazeréw
znajdujacych sie w sytuacji, takiej jak powdéd w postepowaniu przed sadem krajowym, wszelkiej
ochrony, poprzez odméwienie im mozliwosci powolywania sie¢ na art. 4 rozporzadzenia nr 261/2004,
ktéry to artykul w ust. 3 odsyla do przepiséw tego rozporzadzenia dotyczacych prawa do
odszkodowania, zwrotu naleznosci lub zmiany planu podrézy, a takze prawa do opieki przewidzianych
w art. 7-9 rzeczonego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym odmowa przewoznika lotniczego przyjecia na poklad pasazera, ktéry stawil sie
u wejscia na poklad na warunkach ustalonych w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004, ktéra to
odmowa wynikala z reorganizacji lotow wyczarterowanych przez tego przewoznika, powinna zostaé
zaklasyfikowana jako ,odmowa przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 2 lit. j) tego rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie ,odmowy przyjecia na
poktad” w rozumieniu art. 2 lit. j) i art. 4 rozporzadzenia nr 261/2004 powinno by¢ interpretowane
w ten sposob, ze obejmuje ono nie tylko odmowe przyjecia na pokiad wynikajaca z nadmiernej
rezerwacji, lecz réwniez odmowe przyjecia na poklad z innych powodoéw, takich jak powody
operacyjne.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Przez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy oceni¢ Iacznie, sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia,
czy zaistnienie ,nadzwyczajnych okolicznosci” prowadzacych przewoznika lotniczego do reorganizacji
lotéw po ich zaistnieniu, moze uzasadnia¢ ,odmowe przyjecia na poklad” pasazera na nastepne loty
i zwolni¢ tego przewoznika od obowiazku wyplaty odszkodowania na podstawie art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2006 na rzecz pasazera, ktéremu odmoéwiono przyjecia na poklad na jeden
z lotéw wyczarterowanych po ustapieniu rzeczonych okolicznosci.
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W pierwszej kolejnosci sad krajowy chcialby wiedzie¢, czy zakwalifikowanie jako ,odmowa przyjecia na
poktad” w rozumieniu art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 moze zostaé wylaczone jedynie
z powodéw zwigzanych z pasazerami jako takimi, czy tez powody niezwigzane z pasazerami,
a zwlaszcza dotyczace reorganizacji lotdw przez przewoznika w wyniku ,nadzwyczajnych
okolicznosci”, ktére go dotknely, réwniez moga sta¢ na przeszkodzie takiej kwalifikacji.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze 6w art. 2 lit. j) wylacza mozliwos¢ zaklasyfikowania jako
»odmowy przyjecia na poklad” z dwéch rodzajow powoddédw. Pierwszy rodzaj dotyczy nieprzestrzegania
przez pasazerdw, ktérzy stawili sie u wejscia na poktad, warunkéw ustanowionych w art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia. Drugi rodzaj jest zwiazany z przypadkiem, w ktérym odmowa jest racjonalnie
uzasadniona ,w szczegdlnosci przyczynami zwiazanymi ze zdrowiem, wymogami bezpieczenstwa lub
niewlasciwymi dokumentami podréznymi”.

Pierwszy rodzaj powoddw nie dotyczy sprawy przed sadem krajowym. Jezeli chodzi o drugi rodzaj
powodoéw, to nalezy zauwazy¢, ze zaden z powodéw wyraznie wymieniony w rzeczonym art. 2 lit. j)
nie ma znaczenia dla sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym. Jednakze postugujac sie
przystéwkiem ,w szczegdlnosci”, prawodawca unijny mial zamiar dostarczy¢ niewyczerpujacy wykaz
przypadkow, w ktérych odmowa przyjecia na poklad moze by¢ racjonalnie uzasadniona.

Niemniej jednak z takiego sformulowania nie mozna wywnioskowaé, iz za racjonalnie uzasadniona
nalezy uzna¢ odmowe przyjecia na poklad z powodéw operacyjnych takich jak w postepowaniu przed
sadem krajowym.

W rzeczywisto$ci bowiem sytuacja w postepowaniu przed sadem krajowym jest poréwnywalna
z odmowa przyjecia na poklad z powodu ,pierwotnej” nadmiernej rezerwacji, poniewaz przewoznik
lotniczy przydzielit miejsce powoda w celu przewozu innych pasazeréw, a zatem to on sam dokonat
wyboru pomiedzy kilkoma transportowanymi pasazerami.

Oczywiscie taki ponowny przydzial zostal dokonany w celu unikniecia tego, aby pasazerowie dotknieci
odwotaniem lotu w wyniku nadzwyczajnych okolicznosci, nie musieli oczekiwa¢ zbyt dlugo. Niemniej
jednak rzeczony powdd nie jest poréwnywalny do powoddw wyraznie wymienionych w art. 2 lit. j)
rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz powodu tego nie mozna przypisaé pasazerowi, ktéremu
odméwiono przyjecia na poklad.

Nie mozna dopusci¢, aby przewoznik lotniczy, powolujac si¢ na interes innych pasazeréw
w przewiezieniu ich w rozsadnym terminie, mégl znacznie poszerza¢ sytuacje, w ktérych moglby
odméwi¢ w uzasadniony sposéb pasazerom przyjecia na poklad. Prowadziloby to w nieunikniony
spos6b do pozbawienia wszelkiej ochrony takiego pasazera, co byloby sprzeczne z celem
rozporzadzenia nr 261/2004, jakim jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw
poprzez szeroka wykladnie przyznanych im praw.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem dotyczacym mozliwosci
uwolnienia si¢ przez przewoznika lotniczego z obowiazku odszkodowania z tytutu ,odmowy przyjecia
na poklad” przewidzianego w art. 4 ust. 3 i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 na tej podstawie, iz
odmowa ta spowodowana jest reorganizacja lotéw tego przewoznika w wyniku zaistnienia
»nadzwyczajnych okolicznosci”.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze w przeciwienstwie do art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004,
art. 2 lit. j) oraz jego art. 4 nie przewiduja, ze w przypadku ,odmowy przyjecia na poklad” zwigzanej
z ,nadzwyczajnymi okoliczno$ciami”, ktérych nie mozna bylo unikna¢ nawet przy podjeciu wszelkich
rozsadnych s$rodkéw, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty odszkodowania
pasazerom, ktérym sprzecznie z ich wola odméwit przyjecia na poklad (zob. podobnie ww. wyrok
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w sprawie IATA i ELFAA, pkt 37). Z powyzszego wynika, ze prawodawca unijny nie mial zamiaru, aby
rzeczone odszkodowanie moglo zosta¢ wylaczone z powodéw zwigzanych z zaistnieniem
»nadzwyczajnych okolicznosci”.

Ponadto z motywu 15 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze nadzwyczajne okolicznosci moga
dotyczy¢ jedynie ,,danego samolotu w danym dniu”, co nie ma miejsca w przypadku odmowy przyjecia
na poklad pasazera z powodu reorganizacji lotéw wynikajacej z takich okolicznosci, ktére dotyczyly
wczesniejszego lotu. W rzeczywisto$ci bowiem pojecie ,nadzwyczajnych okolicznos$ci” ma na celu
ograniczy¢ obowiazek przewoznika lotniczego, to znaczy uwolni¢ go od niego, jezeli nie mozna bylo
unikna¢ danego zdarzenia nawet wéwczas, gdy podjete zostaly wszelkie rozsadne srodki. Tymczasem,
tak jak to podniost rzecznik generalny w pkt 53 opinii, o ile przewoznik ten jest zmuszony odwotaé
lot przewidziany na dzien strajku pracownikéw lotniska, a nastepnie podja¢ decyzje o reorganizacji
pézniejszych lotéw, to jednak w Zaden sposéb nie mozna uznaé, iz przewoznik ten jest zmuszony
w wyniku tego strajku do odmowy przyjecia na poklad pasazera, ktéry prawidlowo stawil sie u wejscia
na poklad w dwa dni po odwolaniu rzeczonego lotu.

W zwiazku z tym z uwagi na wymog Scistej wyktadni wyjatkéw od przepiséw przyznajacych pasazerom
prawa, jaki wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Wallentin-Hermann, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo), nie mozna dopusci¢, aby przewoznik
lotniczy mégt zwolni¢ sie z obowiazku odszkodowania w przypadku ,odmowy przyjecia na pokiad”
z tego powodu, ze odmowa ta wynika z reorganizacji lotéw tego przewoznika w wyniku
»hadzwyczajnych okolicznosci”.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zobowiazania nalozone przez rozporzadzenie nr 261/2004 nie ograniczaja
prawa przewoznika lotniczego do dochodzenia, zgodnie z wlasciwym prawem krajowym,
odszkodowania od jakiejkolwiek innej osoby, jak przewiduje art. 13 tego rozporzadzenia. Tego rodzaju
odszkodowanie moze w zwiazku z tym zmniejszy¢ lub nawet wyeliminowac obcigzenie finansowe
przewoznikéw wynikajace z ich zobowiazan (zob. ww. wyrok w sprawie IATA i ELFAA, pkt 90).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. j) i art. 4
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz zaistnienie
»hadzwyczajnych okolicznosci” prowadzace przewoznika lotniczego do reorganizacji nastepujacych po
nim lotéw nie moze uzasadnia¢ ,odmowy przyjecia na poklad” na owe podiniejsze loty, ani tez
zwalnia¢ tego przewoznika z obowiazku wyplaty odszkodowania na podstawie art. 4 ust. 3 rzeczonego
rozporzadzenia pasazerom, ktéorym odmdéwiono przyjecia na poklad na loty czarterowane po ustaniu
wspomnianych okoliczno$ci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,odmowy przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 2 lit. j) i art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWQG)
nr 295/91, powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze obejmuje ono nie tylko odmowe
przyjecia na poklad wynikajaca z nadmiernej rezerwacji, lecz réwniez odmowe przyjecia na
poklad z innych powoddw, takich jak powody operacyjne.
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Artykul 2 lit. j) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, iz zaistnienie ,,nadzwyczajnych okolicznosci” prowadzace przewoznika lotniczego do
reorganizacji nastepujacych po nim lotéw nie moze uzasadnia¢ ,odmowy przyjecia na
poklad” na owe pdzniejsze loty, ani tez zwalniaé tego przewoznika z obowiazku wyplaty
odszkodowania na podstawie art. 4 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia pasazerom, ktorym
odméwiono przyjecia na poklad na loty czarterowane po ustaniu wspomnianych
okolicznosci.

Podpisy
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