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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 lutego 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykuly 6
i 7 — Lot taczony — Stwierdzenie opdznienia w chwili przybycia do miejsca docelowego —
Opodznienie wynoszace co najmniej trzy godziny — Prawo pasazeréw do odszkodowania
W sprawie C-11/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 stycznia 2011 r., w postepowaniu:
Air France SA
przeciwko
Heinzowi-Gerkemu Folkertsowi,
Luz-Terezie Folkerts,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J. Malenovsky (sprawozdawca), M. Berger, E. Jarasitnas, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
U. Lohmus, A. Prechal, C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaca i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Air France SA przez G. Toussainta, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Kemper, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz M. Perrota, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Colelli, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Ossowskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez D. Bearda, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona oraz K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 i 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46,
s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy sp6tka Air France SA (zwana dalej ,Air France”)
a H.G. Folkertsem i L.T. Folkerts — ktéra zarezerwowala lot z Bremy (Niemcy) do Asuncién
(Paragwaj) przez Paryz (Francja) i Sdo Paulo (Brazylia) — w przedmiocie odszkodowania z tytulu
szkody, jaka L.T. Folkers miala ponies¢ w nastepstwie opdznienia, z jakim dotarta do miejsca
docelowego.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zawarta w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. Konwencja o ujednoliceniu niektdérych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego (zwana dalej ,konwencja montrealska”) zostala podpisana
przez Wspdlnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona w jej imieniu na mocy decyzji
Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 194, s. 38).

Artykuly 17-37 Lkonwencji montrealskiej skladaja sie¢ na jej rozdzial III, zatytulowany
»,Odpowiedzialno$¢ przewoznika i zakres odszkodowania za szkody”.

Artykul 19 tej konwencji, zatytulowany ,,Opdznienie”, stanowi:

»Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z opdznienia w przewozie lotniczym oséb,
bagazu lub tadunku. Jednakze przewoznik nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode wynikla
z opoéznienia, jesli udowodni, ze on sam oraz jego pracownicy i agenci podjeli wszystkie rozsadnie

konieczne $rodki, aby unikna¢ szkody, lub ze niemozliwe bylo podjecie przez nich takich §rodkéw”.

Artykul 22 ust. 1 tej konwencji ogranicza odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkode wynikla
z opdznienia do kwoty 4150 specjalnych praw ciagnienia w przypadku kazdego pasazera.
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Prawo Unii
Motywy 1-4 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowig:

»(1) Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu miedzy innymi
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni zwracaé
uwage na og6lne wymogi ochrony konsumentow.

(2) Odmowa przyjecia na poktad i odwotanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne problemy
i niedogodnosci dla pasazeréw.

(3) Pomimo iz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 295/91 z dnia 4 lutego 1991 r. ustanawiajace wspélne
zasady systemu odszkodowan dla pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad
w regularnych przewozach lotniczych [(Dz.U. L 36, s. 5)], stworzylo podstawy ochrony pasazerdéw,
liczba pasazeréw, ktérym odmdéwiono przyjecia na poklad wbrew ich woli, pozostaje zbyt wysoka,
podobnie jak liczba pasazeréw poszkodowanych odwotaniem lotu bez uprzedzenia oraz duzymi
opoznieniami.

(4) W zwigzku z powyzszym Wspélnota powinna podnies¢ standardy ochrony ustalone przez wyzej

wymienione rozporzadzenie, zaréwno poprzez wzmocnienie praw pasazeréow, jak i zapewnienie
przewoznikom lotniczym dzialalnosci w ujednoliconych warunkach na zliberalizowanym rynku.

(15) Za nadzwyczajne okolicznosci powinno sie uwazaé sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw
w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdZnienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwotanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by
unikng¢ tych opdznient lub odwotan lotéw”.

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie przyznaje, na warunkach wymienionych ponizej, minimalne prawa dla
pasazerow w nastepujacych sytuacjach:

a) odmowy przyjecia na poklad wbrew ich woli;

b) odwotania ich lotu;

¢) opodznienia ich lotu”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowanym ,Definicje”:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

h) »miejsce docelowe« oznacza miejsce ladowania okre§lone na bilecie przedstawionym na
stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotéw laczonych, miejsce ladowania ostatniego lotu;

alternatywne dostepne loty laczone nie sg brane pod uwage, jezeli zachowany jest planowany czas
przylotu;
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10 Artykut 5 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,Odwolanie”, stanowi:

11

»1. W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:
a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

b) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9
ust. 2, jak réwniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego
lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres$lona
w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

¢) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba
ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajagca im wylot
najpdzniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej

niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej
dwie godziny po planowym czasie przylotu.

[...]
3. Obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej

w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwotlanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw.

[...]".
Artykut 6 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,Opdznienie”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywaé, ze lot bedzie
op6zniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotéw do 1500 kilometréw; lub

b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspélnotowych diuzszych niz
1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci pomiedzy 1500 a 3500 kilometréw; lub

¢) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b),
pasazerowie otrzymuja od obstugujacego przewoznika lotniczego:
i)  pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2; oraz

ii) gdy oczekiwany w sposob uzasadniony czas odlotu nastapi co najmniej dzienn po terminie
poprzednio zapowiedzianego odlotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1 lit. b) i c); oraz
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ili) gdy opdznienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okreslona w art. 8 ust. 1 lit. a).

2. W kazdym przypadku pomoc jest oferowana w ramach limitéw czasowych okre$lonych powyzej
w odniesieniu do poszczegélnego przedziatu odleglosci”.

Artykul 7 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,Prawo do odszkodowania”, stanowi:

»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po
czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub
odwotaniem lotu.

2. Jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmian¢ planu podrézy do ich miejsca docelowego na
alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie
zarezerwowanego lotu:

a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotéw o diugosci do 1500 kilometréw;

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspélnotowych dluzszych niz
1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

¢) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b),
obstugujacy przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w ust. 1 o 50%.
[...]".

Artykul 8 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,Prawo do zwrotu naleznosci lub zmiany planu
podrézy”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy:
a)

— zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca srodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3, pelnego
kosztu biletu po cenie, za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub czesci nieodbytej podrdzy oraz za
cze$¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz dluzej jakiemukolwiek celowi zwiazanemu
z pierwotnym planem podrdzy pasazera, wraz z, gdy jest to odpowiednie,

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwcze$niejszym mozliwym terminie;

b) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego,
w najwczesniejszym mozliwym terminie; lub
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¢) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w p6zniejszym
terminie dogodnym dla pasazera, w zaleznosci od dostepnosci wolnych miejsc.

[...]".
Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowanym ,Prawo do opieki”:
»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja bezplatnie:
a) positki oraz napoje w ilo$ciach adekwatnych do czasu oczekiwania;
b) zakwaterowanie w hotelu w przypadku:
— gdy wystepuje konieczno$¢ pobytu przez jedna albo wiecej nocy, lub
— gdy zachodzi konieczno$¢ pobytu dluzszego niz planowany przez pasazera;
¢) transport pomiedzy lotniskiem a miejscem zakwaterowania (hotelem lub innym).

2. Ponadto pasazerom bezplatnie przystuguja dwie rozmowy telefoniczne, dwa dalekopisy, dwie
przesylki faksowe lub e-mailowe.

3. Stosujac niniejszy artykul, obstugujacy przewoznik lotniczy powinien zwraca¢ szczegdlng uwage na
potrzeby oséb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie i wszelkich oséb im towarzyszacych, jak
réwniez na potrzeby dzieci podrézujacych bez dorostych opiekunow”.

Artykut 13 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania za poniesiona
szkode”, stanowi:

»W przypadku gdy obstugujacy przewoznik lotniczy wyplaca odszkodowanie lub wypelnia inne
zobowiazania nalozone na niego przez niniejsze rozporzadzenie, przepisy niniejszego rozporzadzenia
nie moga by¢ interpretowane jako ograniczajace prawo przewoznika lotniczego do dochodzenia,
zgodnie z wlasciwym prawem, odszkodowania od jakiejkolwiek innej osoby, w tym od oséb trzecich.
W szczegblno$ci niniejsze rozporzadzenie w zaden sposéb nie ogranicza prawa obslugujacego
przewoznika lotniczego do dochodzenia odszkodowania od organizatora wycieczek lub innej osoby,
z ktéra przewoznik podpisal umowe. Analogicznie, przepisy niniejszego rozporzadzenia nie moga by¢
interpretowane jako ograniczajace prawo organizatora wycieczek lub osoby trzeciej, niebedacej
pasazerem, z ktérym obstugujacy przewoznik lotniczy podpisal umowe, do dochodzenia, zgodnie
z wlasciwym prawem, odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Luz-Tereza Folkerts zarezerwowata lot z Bremy przez Paryz i Sdo Paulo do Asuncién.

Zgodnie z pierwotnym rozkladem podréz L.T. Folkerts miala rozpoczaé sie wylotem z Bremy w dniu
16 maja 2006 r. o godz. 6.30 i zakonczy¢ przylotem do Asuncién — miejsca docelowego — tego
samego dnia o godz. 23.30.

Rozpoczecie lotu z Bremy do Paryza, obstugiwanego przez przewoznika Air France, bylo opéznione,
a samolot wystartowal nieznacznie przed godz. 9, czyli z okolo dwuipdigodzinnym opdznieniem
w stosunku do rozkladowej godziny odlotu. Luz-Tereza Folkerts, ktéra juz w Bremie otrzymala karty
pokladowe na cala podréz, dotarta do Paryza juz po wylocie samolotu przewoznika Air France,
ktérym miata odby¢ lot taczony z Paryza do Sao Paulo. Air France przeniosta rezerwacje L.T. Folkerts
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na pozniejszy lot do Sdo Paulo. Ze wzgledu na opdznione przybycie do Sdo Paulo L.T. Folkerts nie
zdazyla na pierwotnie przewidziany lot faczony do Asuncién. Ostatecznie przybyla ona do Asuncion
w dniu 17 maja 2006 r. o godz. 10.30, czyli z jedenastogodzinnym opdznieniem w stosunku do
planowej godziny przylotu.

W pierwszej instancji, a nastepnie w postepowaniu apelacyjnym, od przewoznika Air France zasadzono
na rzecz L.T. Folkerts odszkodowanie obejmujace miedzy innymi kwote 600 EUR, zgodnie z art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004.

Air France wniosta nastepnie skarge kasacyjng do Bundesgerichtshof (federalnego sadu najwyzszego).

Sad odsylajacy jest zdania, Zze rozstrzygniecie w przedmiocie kasacji zalezy od tego, czy L.T. Folkers
przystuguje wzgledem Air France prawo do odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004.

Sad odsylajacy wskazuje bowiem, ze L.T. Folkers ma prawo do odszkodowania w wysokosci 600 EUR,
wylacznie jezeli orzecznictwo Trybunalu (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potaczonych
C-402/07 i C-432/07 Sturgeon i in., Zb.Orz. s. 1-10923) — ktére przyznaje pasazerowi prawo do
odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 réwniez w przypadku duzego
opoOznienia — znajduje zastosowanie takze w sytuacji, w ktoérej brak bylo opdznienia w stosunku do
planowej godziny odlotu w rozumieniu art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, jednak pasazer przybyl do
miejsca docelowego z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny w stosunku do planowej
godziny przylotu.

Zatem w przekonaniu sadu odsylajacego zasadno$¢ prawa do odszkodowania dochodzonego przez
pozwana w postepowaniu kasacyjnym jest uzalezniona od tego, czy mozliwe jest zastosowanie art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, nawet jesli nie zostalo podniesione zadne opdznienie w rozumieniu
art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia. Zgodnie ze stanowiskiem Bundesgerichtshof uzasadnienie ww.
wyroku w sprawach pofaczonych Sturgeon i in. nie pozwala bowiem na ustalenie, czy dla powstania
prawa do odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 miarodajna jest
jedynie wielko$¢ opdzinienia w chwili przybycia do miejsca docelowego, czy tez prawo do
odszkodowania z tytutu takiego opdznienia oznacza nadto, ze spelnione zostaly przestanki zastosowania
art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, czyli ze wylot byl juz opéZniony w wymiarze przekraczajacym progi
podane w tym przepisie.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pasazer ma prawo do odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia [nr 261/2004], gdy
opoznienie odlotu nie osigga limitéw czasowych okreslonych w art. 6 wust. 1 [tego]
rozporzadzenia, ale przylot do ostatniego miejsca docelowego nastepuje nie wczesniej niz trzy
godziny po planowym czasie przylotu?

2) Na wypadek gdyby na pytanie pierwsze nalezalo udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:
Czy dla kwestii zaistnienia opdznienia w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia [nr 261/2004],
w przypadku lotu skladajacego sie z wielu lotéw transferowych [lotéw laczonych], decydujace sa

poszczegélne loty transferowe [loty laczone], czy tez odleglo§¢ do ostatniego miejsca
docelowego?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze na podstawie tego artykulu odszkodowanie
przystuguje pasazerowi lotu laczonego, ktérego rozpoczecie bylo opéznione w wymiarze nizszym niz
progi okreslone w art. 6 tego rozporzadzenia, lecz ktéry przybyl do miejsca docelowego z opdznieniem
wynoszacym co najmniej trzy godziny w stosunku do planowej godziny przylotu.

Nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze przedmiot rozporzadzenia nr 261/2004 obejmuje, jak
wynika to z jego art. 1 ust. 1, przyznanie minimalnych praw pasazerom w ruchu lotniczym w trzech
rodzajach sytuacji, a mianowicie w przypadku odmowy przyjecia na poklad wbrew ich woli, odwolania
ich lotu oraz opdznienia ich lotu.

Tymczasem z art. 2 rozporzadzenia nr 261/2004, zawierajacego wyliczenie definicji o charakterze
przekrojowym, wynika, ze — odmiennie niz w odniesieniu do odmowy wejscia na poklad i odwolania
lotu — opdznienie lotu nie zostalo w zaden sposéb zdefiniowane w tym artykule.

Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 261/2004 przewiduje dwa rézne przypadki opdznienia
lotu.

Po pierwsze, w niektérych kontekstach, takich jak kazus opdznienia lotu, o ktérym mowa w art. 6
rozporzadzenia nr 261/2004, omawiane rozporzadzenie odnosi si¢ jedynie do opdznienia lotu
w stosunku do planowej godziny wylotu.

Po drugie, w innych kontekstach rozporzadzenie nr 261/2004 reguluje sytuacje opdznienia lotu
stwierdzonego w chwili przybycia do miejsca docelowego. I tak, w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii)
rozporzadzenia nr 261/2004 ustawodawca Unii wyciaga konsekwencje prawne z faktu, ze pasazerowie,
ktérych lot zostal odwotany i ktérym przewoznik lotniczy proponuje zmiane planu podrézy, docieraja
do ich miejsca docelowego z pewnym opdznieniem w stosunku do planowej godziny przylotu
odwotanego lotu.

Nalezy zwréci¢ uwage w tym wzgledzie, ze odniesienie w rozporzadzeniu nr 261/2004 do réznych
sytuacji opdznienia wykazuje zgodnos¢ z art. 19 konwencji montrealskiej, ktéra stanowi integralna
cze$¢ porzadku prawnego Unii (zobacz wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA
i ELFAA, 7Zb.Orz. s. 1-403, pkt 36; a takze z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C-63/09 Walz, Zb.Orz.
s. 1-4239, pkt 19, 20). Wspomniany artykul méwi bowiem o ,opdznieniu w przewozie lotniczym
oséb”, nie precyzujac, na jakim etapie takiej operacji przewozu powinno zostaé stwierdzone owo
opdznienie.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl juz, iz pasazerowie lotéw o duzym
opodznieniu, to jest wynoszacym co najmniej trzy godziny, maja prawo — na wzor pasazeréw, ktérych
pierwotny lot zostal odwolany i ktérym przewoznik lotniczy nie jest w stanie zaproponowaé zmiany
planu podrézy na warunkach przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia
nr 261/2004 — do odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, zwazywszy, ze
ponosza oni nieodwracalna strate czasu, a w konsekwencji do$wiadczaja analogicznych niedogodnosci
(zobacz ww. wyrok w sprawach pofaczonych Sturgeon i in., pkt 60, 61; a takze wyrok z dnia
23 pazdziernika 2012 r. w sprawach pofaczonych C-581/10 i C-629/10 Nelson i in., pkt 34, 40).
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Jako ze wspomniane niedogodnosci materializuja sie, w zakresie lotéw opdznionych, w chwili przybycia
do miejsca docelowego, Trybunal orzekl, ze do celéw odszkodowania przewidzianego w art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 opdznienie nalezy oceniaé przez pryzmat planowej godziny przybycia do
owego miejsca docelowego (zobacz ww. wyroki: w sprawach polaczonych Sturgeon i in., pkt 61;
a takze w sprawach potaczonych Nelson i in., pkt 40).

Tymczasem pojecie miejsca docelowego zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. h) rozporzadzenia
nr 261/2004 jako miejsce ladowania okreslone na bilecie przedstawionym na stanowisku kontrolnym
lub, w przypadku lotéw taczonych, miejsce ladowania ostatniego lotu.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku lotu laczonego do celéw zryczaltowanego odszkodowania
przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 znaczenie ma wylacznie opdznienie stwierdzone
wzgledem planowej godziny przybycia do miejsca docelowego, rozumianego jako miejsce ladowania
ostatniego lotu zainteresowanego pasazera.

W trzeciej kolejnosci art. 6 rozporzadzenia nr 261/2004, odnoszacy sie do opéznienia lotu w stosunku
do planowej godziny wylotu, ma na celu — zgodnie z jego brzmieniem — wylacznie ustanowienie
przestanek dajacych prawo do pomocy i opieki, uregulowanych, odpowiednio, w art. 8 i 9 omawianego
rozporzadzenia.

Z powyzszych rozwazan nasuwa sie wniosek, ze zryczaltowane odszkodowanie przystugujace na
podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 pasazerowi lotu przybywajacego do miejsca docelowego
z co najmniej trzygodzinnym opéznieniem w stosunku do planowej godziny przylotu nie jest
uzaleznione od spelnienia przestanek wymienionych w art. 6 tego rozporzadzenia.

Nastepnie okoliczno$¢, ze lot taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego nie mial wzgledem
planowej godziny wylotu opoéznienia przekraczajacego progi wyznaczone w art. 6 rozporzadzenia
nr 261/2004, pozostaje bez znaczenia dla cigzacego na przewoznikach lotniczych obowiazku wyplaty
odszkodowania na rzecz pasazeréw takiego lotu, jezeli lot ten przybyl do miejsca docelowego
z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny.

Odmienna konkluzja oznaczalaby nieuzasadniona réznice w traktowaniu, gdyz prowadzitaby do
zréznicowanego traktowania pasazeréw lotdw przybywajacych do ich miejsca docelowego
z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny w stosunku do planowej godziny przylotu,
w zaleznos$ci od tego, czy opdznienie ich lotu w stosunku do planowej godziny wylotu przekroczylo
progi wyznaczone w art. 6 rozporzadzenia nr 261/2004, podczas gdy doswiadczane przez nich
niedogodno$ci zwiazane z nieodwracalna strata czasu sa identyczne.

W czwartej kolejnosci w trakcie rozprawy przytoczone zostaly, miedzy innymi przez Komisje
Europejska, pewne dane statystyczne dotyczace, po pierwsze, istotnego odsetka lotéw laczonych
w przewozie pasazerow w europejskiej przestrzeni powietrznej, i po drugie, powtarzajacego sie
charakteru opdznien — wynoszacych co najmniej trzy godziny, stwierdzanych w chwili przybycia do
miejsca docelowego — ktére dotykaja te loty i ktére wynikaja z utraty przez zainteresowanych
pasazerow polaczen w ramach lotu taczonego.

Prawda jest w tym zakresie, ze obowigzek wyplaty odszkodowania na rzecz pasazeréw przedmiotowych
lotéw zgodnie z metoda ryczaltowa okreslong w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 wiaze sie
z istotnymi konsekwencjami finansowymi dla przewoznikéw lotniczych (zobacz podobnie ww. wyrok
w sprawach potaczonych Nelson i in., pkt 76).
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Niemniej nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze konsekwencji finansowych nie mozna uzna¢ za nadmierne
w stosunku do celu polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw w ruchu
lotniczym (ww. wyrok w sprawach polaczonych Nelson i in., pkt 76), a po drugie, ze rzeczywisty
wymiar tych konsekwencji finansowych moze podlega¢ zlagodzeniu w kontekscie trzech nastepujacych
elementow.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze przewoznicy lotniczy nie sa zobowiazani do wyplaty
odszkodowania, jezeli sa w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej
kontroli przewoznika lotniczego (wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07
Wallentin-Hermann, Zb.Orz. s. I-11061, pkt 34; a takze ww. wyrok w sprawach polaczonych Nelson
i in., pkt 79).

Nastepnie trzeba zauwazy¢, ze wypelnienie zobowiazan na mocy rozporzadzenia nr 261/2004 pozostaje
bez uszczerbku dla prawa przewoznika lotniczego do dochodzenia odszkodowania od jakiejkolwiek
osoby, w tym osoby trzeciej, ktéra spowodowala opdznienie, jak przewiduje to art. 13 tego
rozporzadzenia (ww. wyrok w sprawach potaczonych Nelson i in., pkt 80).

Ponadto kwota odszkodowania, okreslona na 250 EUR, 400 EUR i 600 EUR w zalezno$ci od dystansu
objetego danym lotem, moze by¢ jeszcze zmniejszona o 50% zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli opdznienie wynosi, w odniesieniu do lotu nieobjetego art. 7 ust. 2
lit. a) i b) rzeczonego rozporzadzenia, mniej niz cztery godziny (ww. wyroki: w sprawach potaczonych
Sturgeon i in., pkt 63; a takze w sprawach potaczonych Nelson i in., pkt 78).

Wreszcie z orzecznictwa wynika zreszta, iz znaczenie, jakie ma cel ochrony konsumentéw — w tym
w konsekwencji pasazeréw w ruchu lotniczym - moze uzasadnia¢ negatywne konsekwencje
ekonomiczne dla niektérych podmiotéw gospodarczych, nawet jesli sa one istotne (ww. wyrok
w sprawach potaczonych Nelson i in., pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze na podstawie tego artykulu
odszkodowanie przysluguje pasazerowi lotu faczonego, ktérego rozpoczecie bylo opdznione
w wymiarze nizszym niz progi okre$lone w art. 6 tego rozporzadzenia, lecz ktéry przybyl do miejsca
docelowego z opdznieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny w stosunku do planowej godziny
przylotu, jako ze wspomniane odszkodowanie nie jest uzaleznione od istnienia opdznienia przy
wylocie, a co za tym idzie — od spelnienia przestanek ustanowionych w tym art. 6.

W przedmiocie pytania drugiego

W zwigzku z odpowiedzia twierdzaca udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opoéznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze na podstawie tego
artykulu odszkodowanie przysluguje pasazerowi lotu laczonego, ktérego rozpoczecie bylo
opozZnione w wymiarze nizszym niz progi okreslone w art. 6 tego rozporzadzenia, lecz ktory
przybyl do miejsca docelowego z op6zZnieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny w stosunku
do planowej godziny przylotu, jako ze wspomniane odszkodowanie nie jest uzaleznione od
istnienia opo6znienia przy wylocie, a co za tym idzie — od spelnienia przestanek ustanowionych
w tym art. 6.

Podpisy
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