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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 31 stycznia 2013 r.'

Sprawa C-677/11

Doux Elevage SNC,
Coopérative agricole UKL-ARREE
przeciwko
Ministere de ’Agriculture, de I’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du
territoire,
Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)]

Pomoc przyznawana przez panstwa — Rozszerzenie zakresu obowiazywania porozumienia
ustanawiajacego obowiazkowa skladke na wszystkie podmioty prowadzace dziatalno$¢ w danym
sektorze — Zasoby panstwowe — Mozliwo$¢ przypisania $rodka panstwu

1. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi okazje do ponownego wypowiedzenia si¢ w kwestii pojecia
»zasobéw panstwowych” oraz ,,mozliwosci przypisania $rodka panstwu” w dziedzinie pomocy panstwa.

2. Francuska Conseil d’Etat zwraca si¢ o wyjasnienie zakresu wyroku w sprawie Pearle i in.> w celu
ustalenia, czy decyzja organu wladzy krajowej, rozszerzajaca na wszystkich czlonkéw organizacji
miedzybranzowej uznanej przez panstwo zakres stosowania porozumienia, ktére ustanawia
obowigzkowa skladke majaca umozliwi¢ finansowanie dzialan miedzy innymi promocyjnych
i majacych na celu obrone intereséw sektora, ,dotyczy” pomocy panstwa.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Traktat FUE zakazuje =zasadniczo udzielenia pomocy przedsiebiorstwom przez panstwa
czlonkowskie. Artykul 107 ust. 1 TFUE przewiduje, co nastepuje:

»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakltéca lub
grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02, Zb.Orz., s. I-7139.
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4. W celu zapewnienia wdrozenia tych przepiséw art. 108 TFUE ustanawia procedure kontroli oraz
uprzedniego zatwierdzenia pomocy panstwa. W szczegélnosci na mocy ust. 3 tego przepisu panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do zglaszania Komisji Europejskiej swoich planéw przyznawania lub
zmiany pomocy; artykul ten stanowi ponadto, Ze zadne zaproponowane $rodki nie moga zostaé
zrealizowane bez wcze$niejszego zatwierdzenia ich przez Komisje.

B — Prawo francuskie

5. Zgodnie z francuskim prawem organizacje miedzybranzowe sa tworzone przez najbardziej
reprezentatywne organizacje zawodowe sektoréw produkcji rolnej, przetwdrstwa, wprowadzania na
rynek i dystrybugcji tej produkgcji.

6. Ogodlne zasady majace zastosowanie do miedzybranzowych organizacji rolniczych zostaly zapisane
w loi n® 75-600, du 10 juillet 1975, relative a l'organisation interprofessionnelle agricole (ustawie
nr 75-600 z dnia 10 lipca 1975 r. w sprawie rolniczych organizacji miedzybranzowych), ktéra
nastepnie zostala skodyfikowana w ksiedze VI czesci legislacyjnej kodeksu rolnego i rybotéwstwa
morskiego (zwanego dalej ,kodeksem rolnym”).

7. Dodam, ze pewne wlasciwe dla sprawy przepisy zostaly zmienione przez la loi n° 2010-874, du 27
juillet 2010, de modernisation de l'agriculture et de la péche (ustawe nr 2010-874 z dnia 27 lipca
2010 r. w sprawie modernizacji rolnictwa i ryboléwstwa). Jednakze uwzgledniajac fakt, ze ustawa ta
zostala przyjeta po wniesieniu skargi, w zwiazku z ktéra skierowane zostalo odestanie prejudycjalne
w niniejszej sprawie, stoje na stanowisku, Zze nalezaloby opiera¢ si¢ na przepisach wdwczas
obowiazujacego kodeksu rolnego.

8. Zgodnie z art. L. 611-1 kodeksu rolnego:

,Wysoka Rada ds. Ustalania Kierunkéw Rozwoju i Koordynacji Gospodarki Rolnej i Zywno$ciowej,
zlozona z przedstawicieli zainteresowanych ministerstw, sektorow produkcji rolnej, przetworstwa
i wprowadzania na rynek produktéw rolnych, rzemiosta i handlu niezaleznych od zywienia,
konsumentéw oraz uznanych stowarzyszen w dziedzinie ochrony srodowiska, wtasnosci rolnej,
reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych pracownikéw sektora rolnego i zywnosciowego, bierze
udzial w ustanawianiu, koordynacji, wdrozeniu i ocenie polityki w dziedzinie ustalania kierunkéw
rozwoju produkcji i organizacji rynkéw.

[...]"”.
9. Artykut L. 632-1 kodeksu rolnego stanowi:

»l. Zrzeszenia powolane z wlasnej inicjatywy najbardziej reprezentatywnych organizacji zawodowych
sektora produkcji rolnej oraz, w odpowiednim przypadku, sektoréow przetwérstwa, wprowadzania na
rynek i dystrybucji, moga zosta¢ uznane przez wlasciwy organ administracyjny za organizacje
miedzybranzowe po uzyskaniu opinii Wysokiej Rady ds. Ustalania Kierunkéw Rozwoju i Koordynacji
Gospodarki Rolnej i Zywno$ciowej albo na poziomie krajowym, albo na poziomie obszaru produkcji,
w odniesieniu do produktu lub grupy okreslonych produktéw, w szczegdlnosci gdy ich celem jest
zawarcie porozumien miedzybranzowych zmierzajacych jednocze$nie do:

— ustanowienia i wspierania uméw zawartych pomiedzy ich czlonkami;

— przyczyniania sie do zarzadzania rynkami poprzez $ledzenie sytuacji na tych rynkach, lepsze
dostosowanie towaréw pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym oraz ich promocje;
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— wzmocnienia bezpieczeristwa zywnosciowego w szczegdlno$ci poprzez system $ledzenia
produktéw w interesie uzytkownikéw i konsumentéw.

Organizacje miedzybranzowe moga réwniez realizowac inne cele, zmierzajace w szczegélnosci do:

— wspierania utrzymania i rozwoju potencjalu ekonomicznego sektora;

— wspierania rozwoju odzyskiwania produktéw do celéw innych niz zywnosciowe;

— brania udzialu w miedzynarodowych dzialaniach na rzecz rozwoju;

— [..]

II. Wysoka Rada moze uzna¢ w odniesieniu do okreslonego produktu lub grupy produktéw za
miedzybranzowa tylko jedna organizacje. [...]

[...]"
10. Artykut L. 632-2-1 kodeksu rolnego stanowi:

o]

Uznane organizacje miedzybranzowe moga by¢ konsultowane w sprawach zwigzanych z kierunkami
i srodkami polityki dla ich sektora.

Przyczyniaja si¢ one do wdrazania krajowej i wspdlnotowej polityki gospodarczej i moga korzystaé
z pierwszenstwa w przyznaniu pomocy publicznej.

[...]".

11. Zgodnie z art. L. 632-2-1I kodeksu rolnego:

wleee]

[Porozumienia zawarte w ramach jednej z uznanych organizacji miedzybranzowych dotyczace
okre$lonego produktu] sa uchwalane w drodze jednoglo$nej decyzji reprezentowanych przez
organizacje miedzybranzowa przedsiebiorcéw nalezacych do danych branz zgodnie z przepisami
art. L. 632-4 [...].

Porozumienia te sa zglaszane po ich zawarciu, a przed ich wejsciem w Zycie, ministrowi rolnictwa,
ministrowi gospodarki i urzedowi ds. konkurencji.

[...]”.

12. Zgodnie z art. L. 632-3 kodeksu rolnego:

»W sytuacji gdy porozumienia zawarte w ramach uznanej organizacji miedzybranzowej zmierzaja,
poprzez zawieranie uméw standardowych i kontraktacji oraz prowadzenie dziatan wspélnych lub tez
we wspolnym interesie, zgodnych z interesem ogélnym oraz z regutami wspdlnej polityki rolnej, do
wspierania w szczegdlnosci:

1 znajomosci popytu i podazy;

2 dostosowania wielkosci i poprawy podazy;
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3 wdrozenia pod kontrola panstwa regul wprowadzania na rynek, ustalania cen i warunkéw zaplaty

[..];
4 jakosci produktéw [...];
5 relacji miedzybranzowych w danym sektorze [...];

6 informacji w zakresie branz i produktéw, a takze ich promocji na rynkach wewnetrznych
i zewnetrznych;

7 zbiorowych dzialaii majacych na celu walke z zagrozeniami i ryzykami zwigzanymi z produkcja,
przetworstwem, wprowadzaniem na rynek i dystrybucja produktéw rolnych i spozywczych;

8 walki ze szkodnikami w rozumieniu art. L. 251-3;
9 odzyskiwania produktéw dla celéw innych niz zywno$ciowe;
10  udzialu w miedzynarodowych akcjach na rzecz rozwoju;

11 rozwoju stosunkéw umownych pomiedzy przedsiebiorcami reprezentowanymi w organizacji
miedzybranzowej [...];

wlasciwy organ administracyjny moze rozszerzy¢ zakres obowigzywania takich zawartych w ramach
uznanej organizacji miedzybranzowej porozumien o czas okreslony w catosci lub w czesci”.

13. Artykutl L. 632-4 kodeksu rolnego stanowi:

»Rozszerzenie zakresu obowiazywania takich porozumienn wymaga przyjecia ich postanowienn w drodze
jednoglosnej decyzji podjetej przez reprezentowanych przez organizacje miedzybranzowa
przedsiebiorcéw nalezacych do danych branz. [...]

W przypadku uchwalenia rozszerzenia zakresu obowigzywania porozumienia przewidziane przez nie
$rodki sa obowiazujace dla wszystkich przedsiebiorcow z branz stanowiacych te organizacje
miedzybranzowa.

Wiasciwy organ wydaje decyzje w sprawie proponowanego rozszerzenia w terminie dwdéch miesiecy od
daty otrzymania wniosku w tej sprawie, zlozonego przez organizacje miedzybranzowa. Jezeli po uptywie
tego terminu wlasciwy organ nie doreczyl swojej decyzji, wniosek zostaje uznany za rozpatrzony

pozytywnie.

W decyzji o oddaleniu wniosku o rozszerzenie zakresu obowigzywania porozumienia podaje sie
przestanki, na ktérych zostala ona oparta”.

14. Zgodnie z art. L. 632-6 kodeksu rolnego:
»Uznane organizacje miedzybranzowe wymienione w art. L. 632-1 i L. 632-2 moga na podstawie
porozumien, ktérych zakres obowiazywania zostal rozszerzony zgodnie z procedura przewidziana

w art. L. 632-3 i L. 632-4, pobiera¢ od wszystkich swych czltonkéw skladki stanowiace, pomimo ich
obowigzkowego charakteru, wierzytelnosci prywatnoprawne.

[...]

4 ECLILLEEU:C:2013:58



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-677/11
DOUX ELEVAGE I COOPERATIVE AGRICOLE UKL-ARREE

Ponadto skladki te moga by¢ pobierane od towaréw wwozonych na warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu. Na wniosek organizacji miedzybranzowych, bedacych ich beneficjentami, sktadki te
pobierane sa na ich koszt przez organy celne. Sktadki te nie wykluczaja oplat parafiskalnych”.

15. Artykut L. 632-8-1 kodeksu rolnego stanowi:

»,Uznane organizacje miedzybranzowe skladaja wlasciwym organom administracyjnym coroczne
sprawozdania z prowadzonej dzialalnosci i przekazuja:

— sprawozdania finansowe;
— sprawozdanie z dzialalnosci i protokoly z walnych zgromadzen;

— sprawozdanie z wykonania kazdego porozumienia, ktérego =zakres obowigzywania zostal
rozszerzony.

Przekazuja one wlasciwym organom administracyjnym wszystkie dokumenty, ktérych organy te
zazadaja w ramach wykonywania uprawnien kontrolnych”.

II - Stan faktyczny

A — Organizacje miedzybranzowe

16. Obecnie we Francji istnieje okolo 60 rolniczych organizacji miedzybranzowych, ktére zostaly
uznane przez wlasciwy organ administracyjny. Sa to podmioty prawa prywatnego, bedace najczesciej
stowarzyszeniami podlegajacymi przepisom loi du 1% juillet 1901 relative au contrat d’association
(ustawy z dnia 1 lipca 1901 r. o umowie stowarzyszenia).

17. Jedna z tych organizacji jest Comité interprofessionnel de la dinde francaise (miedzybranzowe
zrzeszenie francuskich hodowcéw i przetwércéw indykéw, zwane dalej ,CIDEF”). CIDEF,
stowarzyszenie o charakterze niezarobkowym, zostalo utworzone w 1974 r. przez organizacje
zawodowe reprezentujace rézne branze w sektorze migsa indyczego. Skupia przedsigbiorcéw
z czterech branz, a mianowicie branzy produkcyjnej, branzy zajmujacej sie sztucznym wylegiem oraz
przywozem jaj do inkubacji i szczepdw, branzy ubojowej i przetworczej oraz branzy paszowej.

18. W drodze zarzadzenia miedzyministerialnego z dnia 24 czerwca 1976 r. CIDEF zostalo uznane
przez wlasciwy organ administracyjny za rolnicza organizacje miedzybranzowa zgodnie z ustawa
nr 75-600.

19. Artykul 2 statutu CIDEF okresla cele tego stowarzyszenia: grupowanie wszystkich inicjatyw
podejmowanych przez branze zawodowe w celu organizowania i regulowania rynku miesa indyczego;
wprowadzenie w tym celu systemu informacji statystycznej pozwalajacej na informowanie
przedsiebiorcéw w sposéb ciagly o liczebnosci stad indykéw, wysokosci ubojoéw, zapasach, wywozie za
granice, konsumpcji gospodarstw domowych i zakladéw zywienia zbiorowego; regulowanie produkcji
i rynku miesa indyczego poprzez ksztaltowanie podazy i popytu; pozyskiwanie koniecznych srodkéw
finansowych; wprowadzenie obowiazku zawierania przez przedsigbiorcéw pisemnych uméw na
dostawy towardw i ustug; reprezentowanie przed wladzami krajowymi i instancjami wspélnotowymi
intereséw branz w zakresie wszystkich wspélnych dla nich probleméw dotyczacych sektora miesa
indyczego; w ramach Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej prowadzenie mozliwe najscislejszej
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wspolpracy z przedsiebiorcami sektora miesa indyczego z panstw partnerskich; podejmowanie
wszystkich inicjatyw stuzacych rozwiazywaniu probleméw technicznych i zapewnienie branzom
z sektora produkcji miesa drobiowego $wiadczenia uslug w dziedzinach, w ktérych tacza ich wspdlne
interesy.

20. Zgodnie z postanowieniami art. 8 statutu przychody CIDEF obejmuja miedzy innymi skltadki
placone przez jego czlonkéw, subwencje, ktére moga mu by¢ przyznane, oraz wszelkie inne zasoby
dozwolone przepisami ustawowymi i wykonawczymi.

B — Spor w postepowaniu glownym

21. W dniu 18 pazdziernika 2007 r. organizacje zawodowe bedace cztonkami CIDEF podpisaly na
okres trzech lat porozumienie miedzybranzowe dotyczace w szczegdélnosci dzialann prowadzonych
przez CIDEF oraz ustanawiajace skladke miedzybranzowa pobierana od kazdego reprezentowanego
przez te organizacje czlonka. Zgodnie z dolaczonym do tego porozumienia w tym samym dniu
aneksem kwota tej sktadki za 2008 r. zostala ustalona na 14 EUR za 1000 mlodych indykéw. Dwoma
zarzadzeniami z dnia 13 marca 2008 r. francuski minister gospodarki, finanséw i pracy oraz minister
rolnictwa i rybotéwstwa (zwani dalej ,wlasciwym organem”) rozszerzyli zakres obowigzywanie tego
porozumienia miedzybranzowego o trzy lata, a obowiazywanie zalacznika — o jeden rok. W drodze
nowego aneksu do ww. porozumienia miedzybranzowego, podpisanego w dniu 5 listopada 2008 r.,
CIDEF zadecydowal o utrzymaniu w 2009 r. takiej samej kwoty sktadki miedzybranzowej. Na mocy
art. L. 632-4 akapit czwarty kodeksu rolnego zakres obowiazywania tego aneksu zostal rozszerzony
dorozumiana decyzja zatwierdzajaca wlasciwego organu z dnia 29 sierpnia 2009 r. (zwana dalej
»decyzja z 2009 r.”). Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ogloszenie w sprawie dorozumianej decyzji
o rozszerzeniu zakresu obowigzywania tego aneksu zostalo opublikowane przez ministerstwo ds.
zywnosci, rolnictwa i ryboléwstwa w JORF z dnia 30 wrze$nia 2009 r.

22. Skarzace w postepowaniu gléwnym, spétka Doux Elevage SNC i Coopérative Agricole
UKL-ARREE, sa dwoma przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialalno$¢ w sektorze miesa indyczego,
ktére, podobnie jak pozostali przedsiebiorcy dzialajacy w tym sektorze, zobowiazane sa do placenia
skfadki miedzybranzowej ustanowionej tym aneksem z 2009 r. Pismem z dnia 30 listopada 2009 r.
wniosty one skarge do Conseil d’Etat dotyczaca naduzycia wladzy, zadajac, po pierwsze, stwierdzenia
niewaznosci dorozumianej decyzji o rozszerzeniu zakresu obowigzywania aneksu z dnia 5 listopada
2008 r. oraz, po drugie, stwierdzenia niewazno$ci ogloszenia ministra z dnia 30 wrze$nia 2009 r.

23. Podnosza one, ze skiadka miedzybranzowa ustalona aneksem z dnia 5 listopada 2008 r., ktdrej
zakres obowiazywania zostal rozszerzony i ktéra na mocy spornej decyzji stala sie obowiazkowa dla
wszystkich podmiotéw gospodarczych zrzeszonych w organizacji miedzybranzowej, stanowi pomoc
panstwa i w zwiazku z tym decyzja ta powinna by¢ wczesniej zgloszona Komisji Europejskiej zgodnie
z postanowieniami art. 108 ust. 3 TFUE.

24. W konsekwencji Conseil d’Etat postanowita zawiesi¢ toczace sie przed nia postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 107 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zgodnie z wyktadnia zastosowana w wyroku
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle i in. nalezy interpretowa w ten sposdb, iz ze
wzgledu na charakter rozpatrywanych dziatan, sposéb ich finansowania oraz warunki ich
przeprowadzania, dotyczy pomocy panstwa decyzja organu wladzy krajowej rozszerzajaca na wszystkie
nalezace do danej branzy przedsiebiorstwa zakres stosowania porozumienia, ktdre, tak jak ma to
miejsce w przypadku porozumienia zawartego przez Comité interprofessionnel de la dinde francaise
(CIDEF, miedzybranzowe zrzeszenie francuskich hodowcéw i przetwércéw indykéw), ustanawia
skladke w ramach uznanej przez organ wladzy krajowej organizacji miedzybranzowej, ktéra to sktadka
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stala sie w ten sposob obowiazkowa, a jej celem jest umozliwienie prowadzenia dzialar informacyjnych,
promocyjnych, z zakresu stosunkéw zewnetrznych, zapewnienie jako$ci i badan, dzialan majacych na
celu obrone intereséw sektora, a takze prowadzenie studiéw i odbywanie spotkan panelowych
z konsumentami?”.

C — Ramy prawne

25. Jak wynika z akt sprawy, sady francuskie, a w szczegélnoéci Conseil d’Etat, mialy juz przy okazji
innych spraw mozliwo$¢ ocenié, czy wchodza w zakres pojecia pomocy panstwa skladki ustanowione
przez uznane organizacje miedzybranzowe, nazywane ogélnie ,skladkami dobrowolnymi, ktére staly sie
obowigzkowe” (zwane dalej ,CVO”), oraz akty administracyjne, z tytulu ktérych skfadki te staly sie
obowiazkowe dla podmiotéw gospodarczych dzialajacych w danym sektorze.

26. W tych sprawach Conseil d’Etat niezmiennie orzekata, ze tak nie jest. W $wietle wyroku w sprawie
Pearle i in. ten sad odsylajacy wykluczyl mozliwo$¢ uznania CVO za zasoby panstwowe, poniewaz nie
stanowia one zadnego dodatkowego wydatku z budzetu panstwa ani nie powoduja zmniejszenia
wplywéw do tego budzetu’. Jednakze w nastepstwie uwag przedstawionych przez Cour des comptes
(francuski trybunat obrachunkowy) rzad francuski postanowil w 2008 r. przedstawi¢ Komisji ramowy
program dziatan, ktére moga by¢ prowadzone przez organizacje miedzybranzowe, i zalaczyl do niego
dziesie¢ porozumien zawartych przez najwigksze organizacje miedzybranzowe. Rzad francuski,
przekonany o tym, ze ramowy program nie zawiera zadnego elementu pomocy panstwa, wskazal, ze
dokonat tego zgloszenia wylacznie ze wzgledu na pewno$¢ prawa.

27. Natomiast decyzja z dnia 10 grudnia 2008 r. Komisja uznala, ze dzialania te wchodza w zakres
pojecia pomocy panstwa. Instytucja ta nastepnie stwierdzita, ze $rodki te nie groza zmiang warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem, i uznala, ze moga by¢ objete
wyjatkiem przewidzianym w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE*. Komisja doszla réwniez do takich wnioskéw
w dwdbch pézniejszych decyzjach z dni 29 czerwca® i 13 lipca 2011 r.°. Wszystkie te decyzje zostaly
zakwestionowane przed Sadem skargami o stwierdzenie niewazno$ci wniesionymi przez Republike
Francuska i przez pewne zainteresowane organizacje miedzybranzowe, ktére — miedzy innymi —
podwazaly zakwalifikowanie takich $rodkéw jako pomocy panstwa’.

3 — Zobacz przykladowo wyrok z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie nr 271.450 Confédération paysanne.

4 — Decyzja Komisji C(2008) 7846 wersja ostateczna z dnia 10 grudnia 2008 r. uznajaca za zgodng ze wspdélnym rynkiem pomoc ramowy program
dziatan, jakie moga by¢ prowadzone przez francuskie uznane miedzyzawodowe organizacje rolnicze, polegajacych na udzielaniu pomocy na
wsparcie techniczne, pomocy we wprowadzaniu na rynek produktéw rolnych wysokiej jakosci, pomocy na badania i rozwéj oraz pomocy na
reklame; pomoc ta jest udzielana na rzecz czlonkéw reprezentowanych branz rolniczych, a Zrédlem jej finansowania sa uiszczane przez
cztonkéw tych miedzyzawodowych organizacji ,dobrowolne skiadki, ktére staly sie obowiazkowe” (pomoc panstwa nr 561/2008 — Francja).

5 — Decyzja Komisji C(2011) 4376 wersja ostateczna z dnia 29 czerwca 2011 r. stwierdzajaca, ze dzialania prowadzone przez Interprofession
nationale porcine (INAPORC), finansowane z ,dobrowolnych sktadek, ktére staly sie obowigzkowe”, stanowia pomoc panstwa zgodna ze
wspdlnym rynkiem (pomoc paristwa NN 10/2010 — Francja).

6 — Decyzja Komisji C(2011) 4973 wersja ostateczna z dnia 13 lipca 2011 r. stwierdzajgca, ze dzialania prowadzone przez Association nationale
interprofessionnelle du bétail et des viandes (Interbev) finansowane z ,dobrowolnych skladek, ktére staly sie obowigzkowe”, stanowia pomoc
panstwa zgodng ze wspolnym rynkiem [pomoc panstwa nr C-46/2003 (dawniej NN 39/2003) — Francja].

7 — Chodzi odpowiednio o obecnie zawisle przed Sadem sprawy: T-79/09 Francja przeciwko Komisji; T-293/09 CNIEL przeciwko Komisji;
T-302/09 CNIPT przeciwko Komisji; T-303/09 CIVR i in. przeciwko Komisji; T-305/09 Unicid przeciwko Komisji; T-306/09 Val’hor
przeciwko Komisji; T-313/09 Onidol przeciwko Komisji; T-314/09 Intercéréales i Grossi przeciwko Komisji (dotyczacych decyzji z dnia
10 grudnia 2008 r.); w sprawach: T-478/11 Francja przeciwko Komisji; T-575/11 Inaporc przeciwko Komisji (dotyczacych decyzji z dnia
29 czerwca 2011 r.) oraz w sprawach T-511/11 Francja przeciwko Komisji; T-18/12 Interbev przeciwko Komisji (dotyczacych decyzji z dnia
13 lipca 2011 r.).
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IIT — Analiza

A — Wprowadzenie

28. Sad odsylajacy domaga sie w istocie wyjasnien w kwestii, czy decyzja wlasciwego organu
administracyjnego o objeciu obowiazywaniem dobrowolnych skladek, ktére staly sie obowigzkowe
(CVO), ustanowionych przez organizacje miedzybranzows, wszystkich podmiotéw gospodarczych
dzialajacych w danym sektorze dotyczy pomocy panstwa w zakresie, w jakim stanowi Zzrédlo
finansowania takiego $rodka.

29. W przeciwienstwie do wiekszosci spraw, ktére dotycza kwestii kontroli pomocy panstwa, pytanie
zadane w niniejszej sprawie przez Conseil d’Etat — jesli wolno mi uzy¢ sformutowania uzywanego
przez rzecznika generalnego F.G. Jacobsa — ,nie dotyczy dziedziny »wydatkéw« zwiazanych
z systemem [ustanowionym przez panstwo], ale dotyczy dziedziny jego »finansowania«”®. Specyfika
zadanego pytania wynika ze szczegdélnych okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gltéwnym. Skarzace
w postepowaniu gléwnym nie kwestionuja domniemanej pomocy ze wzgledu na to, ze sa
konkurentami jej beneficjentéw, lub bardziej ogdlnie rzecz biorac, jako przedsigbiorstwa
poszkodowane przez ten $rodek. Przeciwnie, moga one znalez¢ si¢ w gronie beneficjentéw tej rzekomej
pomocy. Jednakze wydaje sie, ze uwazaja one, iz skladki, ktére musza placi¢, aby sfinansowac
rozpatrywane dzialania, sa wyzsze niz wszelka korzys¢, ktéra sa w stanie uzyska¢ w wyniku tych
dziatan”.

30. Z tego powodu skarzace w postepowaniu gléwnym wniosly skargi przeciwko wlasciwym organom
administracyjnym, aby zosta¢ zwolnione od platnosci tych skladek. W celu podwazenia waznosci
decyzji z 2009 r. podniosly argumenty oparte na przepisach Unii regulujacych pomoc panstwa.

31. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, badanie pomocy nie powinno by¢ dokonywane
w oderwaniu od skutkéw, jakie powoduje sposéb jej finansowania. Ocena danego $rodka zawsze musi
uwzglednia¢ sposéb finansowania pomocy, w przypadku gdy stanowi ona integralny skladnik tego
srodka. Sposdb finansowania pomocy panstwa moze doprowadzi¢ do uznania niezgodnos$ci z rynkiem
wewnetrznym calego systemu finansowanej dzieki niemu pomocy. Tym samym aby zapewnic
skuteczno$¢ (effet utile) obowigzku zglaszania pomocy oraz wlasciwe i calosciowe badanie pomocy
panstwa przez Komisje, w celu zapewnienia przestrzegania tego obowiazku, panstwo czlonkowskie jest
zobowiazane zglosi¢ nie tylko sam plan pomocy, ale réwniez sposéb finansowania tej pomocy,
w przypadku gdy stanowi ona integralny skfadnik planowanego $rodka .

32. Oznacza to, ze gdyby Trybunal mial orzec, iz CVO sa przeznaczone do finansowania $rodkéw
stanowiacych pomoc panstwa, decyzja z 2009 r. powinna byla zosta¢ zgloszona Komisji zgodnie
z postanowieniami art. 108 ust. 3 TFUE.

8 — Opinia w sprawach polaczonych C-261/01 i C-262/01 Van Calster i in. (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r.), Rec s. 1-12249, pkt 27.
9 — Pod tym wzgledem znajduja si¢ one w sytuacji podobnej do sytuacji spélek, ktére zaskarzyly srodek rozpatrywany w sprawie Pearle i in.: zob.
ww. opinie rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w tej sprawie, pkt 2.

10 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Van Calster i in., pkt 46-51. Ostatnio zob. wyroki Trybunalu z dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie C-333/07 Régie Networks, Zb.Orz. s. 1-10807, pkt 89-90; z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-194/09 P Alcoa Trasformazioni
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6311, pkt 48.
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33. W Lkonsekwencji, poniewaz ta decyzja nigdy nie zostala zgloszona Komisji, skarzace
w postepowaniu gtéwnym moglyby prawdopodobnie skutecznie zaskarzy¢ jej waznos$¢ do sadéw
krajowych na podstawie utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym te sady powinny ,zapewnié, ze
z naruszenia art. [108 ust. 3 ostatnie zdanie TFUE] zostana wyciagniete wszelkie konsekwencje zgodnie
z prawem krajowym, tak w odniesieniu do wazno$ci aktéw wykonawczych dla srodkéw pomocowych,
jak 1 w odniesieniu do zwrotu wsparcia finansowego przyznanego z naruszeniem tego

postanowienia” ",

34. Przed dokonaniem poglebionej analizy kwestii podniesionych przez sad odsylajacy warto
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w celu dokonania oceny, czy dany $rodek
stanowi pomoc panstwa, nalezy sprawdzié, czy spelnione zostaly acznie cztery przestanki. Po
pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub za posrednictwem zasobéw panstwa. Po drugie, musi
istnie¢ mozliwos¢ wywarcia przez ten $rodek wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi. Po trzecie, srodek winien przyznawa¢ korzy$¢ beneficjentowi. Po czwarte, musi
zaktécac konkurencje lub grozi¢ jej zaktéceniem .

35. Jest oczywiste, ze w interesujacej nas sprawie powinni$my skupi¢ sie na pierwszej z tych czterech
przestanek.

36. W tym zakresie Trybunal zawsze orzekal, ze art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszelka pomoc
przyznana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, bez koniecznosci
rozrdzniania, czy pomoc jest przyznana bezposrednio przez panstwo, czy przez instytucje publiczne lub
prywatne, ktére ono tworzy lub wyznacza do zarzadzania pomoca'. Trybunat dodat réwniez, ze
»dzialanie wladzy publicznej sprzyjajace niektérym przedsiebiorstwom lub niektérym towarom nie
traci swojego charakteru korzysci nieodplatnej przez fakt, ze jest czesciowo lub catkowicie
finansowane ze skladek ustanowionych przez wladze publiczne i pobieranych od okreslonych
przedsiebiorstw” ',

37. Trybunal wyjasnil zakres i znaczenie wyrazenia pomoc ,przyznana przez panstwo lub przy uzyciu
zasob6w panistwowych” w swoich wyrokach w sprawie PreussenElektra'® i w sprawie Stardust
Marine'®, w ktorych dokonat systematyzacji swojego wcze$niejszego orzecznictwa i wyjasnit
nierozstrzygniete dotychczas kwestie. W szczegdlnosci w pierwszej ze wspomnianych spraw Trybunal
podkreslil, ze finansowanie przy uzyciu zasobéw panstwowych stanowi przestanke pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Przyznany $rodek panstwowy musi stanowi¢ obciazenie dla
finanséw publicznych albo w formie wydatku, albo w formie zmniejszonych wptywéw do budzetu'.
W drugiej sprawie sad Unii orzekl, ze aby srodek moégl zosta¢ uznany za ,pomoc panstwa”, musi
istnie¢ mozliwo$¢ przypisania go panstwu, a ta mozliwo$¢ przypisania go panstwu nie moze wynikac
wylacznie z samego faktu, iz ten $rodek zostal przyznany przez instytucje publiczna. Nalezy réwniez
zbada¢, czy nalezy uznad, ze wladze publiczne byly w taki czy inny sposéb zaangazowane w przyjecie
tego $rodka .

11 — Zobacz podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des
Produits Alimentaires i Syndicat National des Négociants et Transformateurs de Saumon, Rec. s. I-5505, pkt 12; z dnia 11 lipca 1996 r.
w sprawie C-39/94 SFEI i in., Rec. s. I-3547, pkt 40; z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la
Communication, Zb.Orz. s. [-469, pkt 41.

12 — Zobacz przykladowo wyroki Trybunalu: z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji, zwany ,Stardust Marine”,
Rec. s. 1-4397, pkt 68; z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Transand Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. s. 1-7747,
pkt 74; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06 Essent Netwerk Noord i in., Zb.Orz. s. I-5497, pkt 6.

13 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki Trybunalu z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 290/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 439, pkt 14; z dnia
7 czerwca 1988 r. w sprawie 57/86 Grecja przeciwko Komisji, Rec. s. 2855, pkt 12.

14 — Wyrok z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie 78/76 Steinike & Weinlig, Rec. s. 595, pkt 22; z dnia 11 listopada 1987 r. w sprawie 259/85
Francja przeciwko Komisji (,DEFI”), Rec. s. 4393, pkt 23.

15 — Wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie 379/98, Rec. s. 2159.

16 — Wyzej wymieniony.

17 — Punkty 58 oraz 59 wyroku.

18 — Punkty 51 oraz 52 wyroku.
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38. Te dwie sprawy sa dobrze znane i stoje na stanowisku, Ze nie ma koniecznos$ci powolywania
dodatkowego orzecznictwa Trybunalu. Natomiast uwazam za uzyteczne, aby przypomnie¢ krétko ww.
wyrok Trybunatlu w sprawie Pearle i in., na ktéry wyraznie powoluje sie Conseil d’Etat w pytaniu
prejudycjalnym.

B — Wyrok w sprawie Pearle i in.

39. W tej sprawie Trybunal, nie zmieniajac ustalonych zasad, rozwinal swoje orzecznictwo dotyczace
poje¢ ,zasoby panstwowe” oraz ,mozliwo$¢ przypisania $rodka panstwu”. W tym wzgledzie nie
podzielam stanowiska Komisji, ktéra twierdzi, ze wyrok w sprawie Pearle i in. stanowi — jedyny jak
dotad — wyjatek od zasad ustanowionych przez Trybunal w tym orzecznictwie. Przeciwnie, w moim
przekonaniu wyrok w sprawie Pearle i in. jest naturalnym i logicznym zastosowaniem wcze$niejszego
orzecznictwa dotyczacego zasobéw panstwowych i mozliwosci przypisania $rodka panstwu.

40. Sprawa dotyczyla zgodnosci z prawem optat nalozonych na swoich czlonkéw przez instytucje
publiczna, Hoofdbedrijfschap Ambachten (niderlandzka korporacje zawodowa rzemieslnikéw zwana
dalej ,HBA”) w celu finansowania wspdlnej kampanii reklamowej na rzecz przedsiebiorstw sektora
optycznego. Ustawodawca niderlandzki wyposazyt podmioty takie jak HBA w kompetencje niezbedne
do realizacji powierzonych im zadan, a wsréd nich uprawnienie do wydawania regulacji
ustanawiajacych sktadki od przedsiebiorstw z danego sektora w celu finansowania kosztéw ich
dziatalnosci.

41. Skarzace w postepowaniu gltéwnym, ktére byly przedsigbiorstwami prowadzacymi dziatalnosé
w sektorze sprzetu optycznego, podwazaly skladki ustanowione przez HBA na wniosek jednego
z prywatnych stowarzyszen optykéw [Nederlandse Unie van Opticiens (NUVO)]. W tym wzgledzie
skarzace podniosty, ze ustugi $wiadczone w ramach kampanii reklamowej stanowily pomoc
w rozumieniu traktatu oraz ze regulacje ustanawiajace skladki na finansowanie takiej pomocy przyjete
przez HBA sa niezgodne z prawem, jako ze nie zostaly one zgloszone Komisji.

42. W swoim wyroku Trybunal oddalit te zarzuty, opierajac si¢ gtéwnie na analizie srodka dokonanej
przez rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera®. W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzil,
ze Srodki wykorzystane przez HBA na finansowanie przedmiotowej kampanii reklamowej zostaly
zebrane od korzystajacych z kampanii czlonkéw w drodze obowiazkowych skladek celowych
przeznaczonych na organizacje tej kampanii reklamowej. Poniewaz poniesione w zwiazku z kampania
przez podmiot publiczny koszty zostaly w catosci pokryte ze skladek przedsiebiorstw, ktére korzystaly
z danej kampanii, pomoc HBA nie zmierzala do przysporzenia korzysci, ktéra stanowilaby dodatkowe
obciazenie dla paristwa lub dla tego podmiotu®.

43. Po drugie, Trybunal stwierdzil, Ze inicjatywa zorganizowania i przeprowadzenia przedmiotowej
kampanii reklamowej pochodzita od NUVO, prywatnego stowarzyszenia optykéw, nie za§ od HBA.
HBA sluzyla jedynie jako instrument poboru i przeznaczenia zgromadzonych srodkéw na cel z gory
okreslony przez podmioty danego sektora, wylacznie handlowy, ktéry w zadnej mierze nie stanowit
czesci polityki okreslonej przez wtadze niderlandzkie .

19 — Zobacz w szczegblnosci pkt 54—78 ww. opinii w sprawie Pearle i in.
20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Pearle i in., pkt 36.
21 — Ibidem, pkt 37.
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44. Tym samym Trybunal dokonal rozréznienia pomiedzy ta sprawa i ta zakonczona ww. wyrokiem
w sprawie Steinike & Weinlig. Po pierwsze bowiem fundusz bedacy przedmiotem sporu w tej sprawie
finansowany byl jednoczesnie z subwencji bezposrednich panstwa oraz ze skladek zrzeszonych
przedsiebiorstw, przy czym stawka i podstawa poboru zostaly okreslone w ustawie ustanawiajacej
fundusz. Po drugie, fundusz ten stuzyl jako instrument realizacji przyjetej przez panstwo polityki, to
znaczy promocji krajowego rolnictwa, lesnictwa oraz krajowego przemystu spozywczego *.

45. Z powyzszego Trybunal wywiddl, ze w tym przypadku nie zostala spelniona przestanka dotyczaca
zasob6w panstwowych, ustanowiona w aktualnym art. 107 ust. 1 TFUE.

C — Srodek sporny w postepowaniu gléwnym

46. Stoje na stanowisku, ze $rodki sporne w postepowaniu gléwnym nalezy bada¢ w s$wietle zasad
wynikajacych z tego orzecznictwa.

47. Skarzace w postepowaniu gléwnym oraz Komisja, powolujac bardzo podobne argumenty,
podnosza, ze $rodki wskazane przez Conseil d’Etat stanowia pomoc panstwa, poniewaz spelniaja
wszystkie przestanki okre§lone w art. 107 ust. 1 TFUE. Zaréwno skarzace w postepowaniu gtéwnym,
jak i Komisja stoja na stanowisku, ze dwie okolicznosci odrdzniaja niniejsza sprawe od ww. sprawy
Pearle i in.

48. Po pierwsze podnosza one, ze pafnstwo ma mozliwo$¢ zagwarantowania, by organizacje
miedzybranzowe dzialaly zgodnie z jego polityka gospodarcza. W tym wzgledzie opieraja si¢ na fakcie,
ze art. L. 632-1 i 632-2 kodeksu rolnego okreslaja w sposéb ogélny cele, ktére powinny realizowaé
organizacje miedzybranzowe, ktére chca by¢ uznane przez panstwo, a w sposéb bardziej szczegélowy
w sytuacji, w ktdérej wnioskuja o rozszerzenie zakresu obowigzywania zawartych przez nie porozumien.

49. Po drugie powoluja sie one na uprawnienia kontrolne w stosunku do organizacji
miedzybranzowych, ktére wladze publiczne moga wykonywaé¢ w dowolnej chwili funkcjonowania tych
stowarzyszen, a w szczegdlnosci w sytuacji, kiedy wnioskuja one o uznanie ich przez panstwo lub
o objecie ich porozumieniami wszystkich podmiotéw gospodarczych dziatajacych w danym sektorze.
Poza tym istnieje réwniez kontrola ex post, poniewaz na mocy art. L. 632-8-1 kodeksu rolnego
organizacje miedzybranzowe sa zobowiazane przekazywa¢ co roku wladzom publicznym pewne
dokumenty i informacje.

50. Podnosze na wstepie, ze nie podzielam stanowiska przedstawionego przez skarzace w postepowaniu
gléwnym i przez Komisje. Nie jestem przekonany, ze podnoszone réznice pomiedzy niniejsza sprawa
a ww. sprawa Pearle i in. maja decydujace znaczenie. Wrecz przeciwnie, podobnie jak rzad francuski
oraz CIDEF zwracam uwage na znaczace podobienstwa, jakie istnieja pomiedzy tymi dwiema
sprawami, przynajmniej w zakresie majacym istotne znaczenie dla rozwiazania kwestii prawnych
podniesionych przez sad odsylajacy.

51. W szczegélnosci wydaje mi sig, ze podobnie jak w przypadku ww. sprawy Pearle i in., zaskarzone
$rodki nie moga by¢ uznane za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie

zostaly spelnione przestanki dotyczace zasobéw panstwowych i mozliwoséci przypisania Srodkéw
panstwu.

22 — Ibidem, pkt 38.
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D — Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania srodka parstwu

52. Uwazam, ze w niniejszej sprawie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia tréjetapowego badania.
W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy organizacje miedzybranzowe sa podmiotami publicznymi
w rozumieniu podmiotéw skladajacych si¢ na administracje publiczna? W przypadku udzielenia
odpowiedzi przeczacej na to pytanie nalezy zbadaé, czy $rodki uzywane przez te organizacje w celu
finansowania prowadzonych przez nie dzialan stanowia ,zasoby publiczne”, to znaczy czy pochodza
w sposob bezposredni lub posredni z budzetu panstwa lub innych instytucji publicznych.
W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie nalezy zbadal, czy srodki te nie moga
by¢ uznane za ,zasoby publiczne” i czy mozna je przypisaé¢ pafstwu, poniewaz — niezaleznie od faktu,
ze pochodza od przedsigbiorcédw prywatnych — dzialania, ktdére finansuja, sa poddane rzeczywistej
kontroli wtadz publicznych?

1. Podmiot publiczny

53. Co sie tyczy pierwszego etapu, stoje na stanowisku, ze nie budzi zadnej watpliwosci fakt, iz
organizacje migedzybranzowe takie jak te wystepujace w postepowaniu gtéwnym nie moga by¢ uznane
za nalezace do administracji publicznej: sa to stowarzyszenia prawa prywatnego, powolane z inicjatywy
ich czlonkéw, ktoére samodzielnie podejmuja decyzje o prowadzonych przez nie dziataniach. O ile mi
wiadomo, zaden przedstawiciel administracji publicznej nie zasiada w zarzadzie tych organizacji ani
nie wykonuje w nich uprawnien organu wykonawczego czy kierowniczego.

2. Zasoby publiczne

54. Przechodzac do drugiego etapu, musze zwréci¢ uwage na zasadnicza przestanke, na ktérej opiera
sie moje rozumowanie. Skargi wniesione przez skarzace w postepowaniu gléwnym dotycza, jak zostato
to juz podkreslone, interwencji panstwa, na skutek ktérej CVO, ustanowione przez organizacje
miedzybranzowe, staja si¢ obowigzkowe dla wszystkich przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢
w danym sektorze. Sad odsylajacy stwierdza, ze skladki te stanowia Zrédio finansowania ,prowadzenia
dzialann informacyjnych, promocyjnych, z zakresu stosunkéw zewnetrznych, zapewnienia jako$ci
i badan, dzialan majacych na celu obrone intereséw sektora, a takze prowadzenie badan i odbywanie
spotkan panelowych z konsumentami” przez organizacje miedzybranzowe. W konsekwencji bede badat
to, czy ta interwencja panstwa ma ewentualnie charakter pomocy, opierajac si¢ na przestance, ze
dzialania te sa finansowane wylacznie przez CVO.

55. Moja analiza mogtaby doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, w przypadku w ktérym te dziatania
bylyby w calosci lub czesciowo finansowane z funduszy publicznych. Podnosze w tym wzgledzie, ze na
mocy art. L. 632-2-1 kodeksu rolnego ,[u]znane organizacje miedzybranzowe (..) moga korzystaé
z pierwszenstwa w przyznaniu pomocy publicznej”. Podobnie art. 8 statutu CIDEF wymienia wéréd
przychodéw stowarzyszenia ,subwencje, ktére moga mu by¢ przyznane”.

56. W sposéb oczywisty przestanka dotyczaca zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE bylaby spelniona, gdyby wspomniane dzialania byly finansowane lub wspélfinansowane
z subwencji publicznych, nawet gdyby trudno bylo odrézni¢ dzialania finansowane wylacznie z CVO
od dziatann finansowanych z subwencji publicznych w przypadku takim jak w niniejszej sprawie,
w ktérym organizacje miedzybranzowe nie prowadza odrebnej ksiegowosci*.

23 — Zostalo to potwierdzone przez rzad francuski na rozprawie.
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57. Jednakze zasoby prywatne, wykorzystywane przez organizacje miedzybranzowe, nie staja sie
»zasobami publicznymi” wylacznie dlatego, ze sa wykorzystywane lacznie z kwotami pochodzacymi
z budzetu panstwa. Innymi slowy, publiczny charakter pewnych $rodkéw finansowych nie rozciaga sie
automatycznie na inne zrdédla finansowania, ktére co do zasady nie spelniaja przestanek ustanowionych
art. 107 ust. 1 TFUE.

58. Scisly zwigzek pomiedzy $rodkami publicznymi i prywatnymi w budzecie i w dzialaniach
organizacji miedzybranzowych stanowi w kazdym razie element, ktéry powinien oceni¢ sad krajowy
(lub Komisja w ramach postepowania prowadzonego na podstawie art. 108 TFUE).

59. Przypominam ponadto, Ze w niniejszym odestaniu prejudycjalnym Conseil d’Etat zadaje
Trybunalowi pytanie dotyczace wylacznie zwiazku z pojeciem pomocy panstwa decyzji organu panstwa
o zastosowaniu do wszystkich podmiotéw gospodarczych dzialajacych w okreslonym sektorze decyzji
organizacji miedzybranzowej o ustanowieniu skladki majacej umozliwi¢ prowadzenie dziatan
promocyjnych na rzecz tego sektora. Aby zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie Conseil d’Ftat,
w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE zbadany zostanie przeze mnie wylacznie charakter CVO.

60. W tym wzgledzie stoje na stanowisku, ze CVO nie stanowia zasobéw panstwowych, poniewaz nie
stanowia dodatkowego wydatku z budzetu panstwa lub innego podmiotu publicznego. CVO pochodza
bowiem bezposrednio od podmiotéw gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ na rynkach wilasciwych
dla poszczegélnych organizacji miedzybranzowych.

61. Ponadto CVO nie stanowia zasob6w, ktére normalnie powinny by¢ wplacone do budzetu panstwa,
jak ma to miejsce w przypadku zwolnienn podatkowych. Panistwo nie ma zadnego prawa, by domagaé
sie tych kwot. Co wiecej, organizacje miedzybranzowe powinny wystapi¢ do sadu powszechnego
w przypadku, jesli ktérykolwiek ze stowarzyszonych w nim podmiotéw odmawia zaplaty CVO.
W zadnym przypadku panstwo nie jest strona w tym postepowaniu przed sadem.

62. Brzmienie kodeksu rolnego potwierdza te interpretacje w art. L. 632-6, ktéry przewiduje, ze sktadki
CVO ,stanowia, pomimo ich obowiazkowego charakteru, wierzytelnosci prywatnoprawne” oraz ze ,nie
wykluczaja [one] optat o fiskalnym charakterze”. Nie jest to podwazane ani przez Komisje, ani przez
skarzace w postepowaniu gléwnym. Ponadto prywatny charakter CVO zostal ostatnio potwierdzony
przez francuska Conseil Constitutionnel, ktéra w decyzji z dnia 17 lutego 2012 r. wykluczyla, by
sktadki te mogty stanowi¢ ,jakiekolwiek podatki” w rozumieniu art. 34 francuskiej konstytucji*.

3. Kontrola wykonywana przez wladze publiczne i mozliwos¢ przypisania $rodka panstwu

63. Pozostaje trzeci etap badania dotyczacy kwestii, czy kwoty pobrane przez organizacje
miedzybranzowe nie sa ostatecznie $rodkami udostepnionymi wladzom publicznym w zakresie,
w jakim wladze te moga wykonywa¢, w danej chwili, kontrole nad tymi zasobami®. Czy te wladze
publiczne w jakikolwiek sposéb sa zaangazowane w podejmowanie decyzji o dzialaniach finansowanych
z tych $rodkéw?

64. W moim przekonaniu w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z takim przypadkiem, poniewaz
z powolanych przez strony uregulowan krajowych w zaden sposéb nie wynika, ze wladze publiczne
moga rzeczywiscie kontrolowa¢ CVO i dzialania, ktére sa finansowane z tego Zrédta.

24 — Zobacz motyw 4 decyzji nr 2011-211 Conseil constitutionnel, QPC z dnia 17 lutego 2012 r. w sprawie Société Chaudet et fille i in.

25 — Zobacz wyroki Trybunatu: z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P Francja przeciwko Ladbroke Racing i Komisji, Rec. s. I-3271, pkt 50;
ww. wyroki w sprawie Pearle i in., pkt 36; w sprawie Essent Netwerk Noord i in., pkt 72. Zobacz takze opinie rzecznika generalnego
P. Mengozziego w ww. sprawie Essent Netwerk Noord i in., pkt 109 oraz opini¢ rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie C-222/07 Unién de
Televisiones Comerciales Asociadas (UTECA) (wyrok z dnia 5 marca 2009 r.), Zb.Orz. s. I-1407, pkt 128, 129.
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65. Przeciwnie, organizacje miedzybranzowe moga swobodnie podejmowaé decyzje o ustanowieniu
CVO, a takze ustaleniu podstawy ich naliczania oraz stawki i sposobéw finansowania. Interwencja
pafistwa majaca na celu objecie zastosowaniem CVO wszystkich podmiotéw gospodarczych
dzialajacych w danym sektorze ma wyraznie na celu unikniecie pojawienia si¢ ,free riders”, to znaczy
przedsiebiorstw, ktére korzystaja z dzialan podejmowanych przez organizacje miedzybranzowe, a same
sie do nich nie przyczyniaja. W zakresie, w jakim te dzialania sa rzeczywiscie prowadzone w interesie
catego sektora, oraz zakladajac, ze wszyscy przedsiebiorcy dzialajacy w danym sektorze moga z nich
skorzysta¢ w takiej lub w innej formie, postrzegam interwencje panstwa jako dzialanie majace na celu
zapewnienie ,level playing field” (to znaczy zapewnienie, by przedsiebiorstwa mogly ze soba
konkurowaé na zasadzie réwnosci broni).

66. System ustanowiony kodeksem rolnym wydaje si¢ systemem ,zamknietym” w takim znaczeniu, ze
$rodki finansowe sa caly czas zarzadzane i kontrolowane przez podmioty prywatne: sa wplacane przez
przedsiebiorcéw  prowadzacych  dzialalno§¢ w  branzach  zrzeszonych ~w  organizacjach
miedzybranzowych, ktére wykorzystuja te $rodki do finansowania dziatalnosci, ktéra powinna
przysparza¢ korzysci tym samym przedsiebiorcom. W zadnej chwili kwoty te nie przechodza pod
kontrole publiczna.

67. Ponadto zauwazam, ze w odréznieniu od ww. wyrokéw w sprawie Steinkine & Weinlig i w sprawie
Pearle i in. w niniejszej sprawie CVO nie sa zbierane przez podmiot nalezacy do administracji
publiczne;j.

68. Ponadto nie podzielam stanowiska skarzacych w postepowaniu gltéwnym i Komisji, ktérzy
utrzymuja, ze CVO nalezy uznaé za $rodki znajdujace si¢ pod kontrola wiadz publicznych ze wzgledu
na to, iz panstwo moze zawsze odmowicé rozszerzenia zakresu ich stosowania pomimo zlozenia przez
organizacje miedzybranzowe wniosku w tym zakresie lub podja¢ decyzje o rozszerzeniu zakresu
obowiazywania porozumienia wylacznie w czeéci lub o czas okreslony. W moim przekonaniu
zwyczajna mozliwo$¢ powiedzenia ,nie” organizacjom miedzybranzowym, ktéra posiada parnstwo, nie
pocigga za soba automatycznie kontroli, ktéra Trybunal uznal w swoim orzecznictwie za wtasciwg, aby
moéc na jej podstawie przypisa¢ dane $rodki paristwu®. Pojecie ,kontroli” w rozumieniu tego
orzecznictwa nalezy — moim zdaniem — rozumie¢ jako uprawnienie do kierowania lub co najmniej
wywierania wplywu na czas lub sposéb wykorzystania danych $rodkéw.

69. Moje wnioski moglyby by¢ odmienne, gdyby rzad francuski mial mozliwos¢ uzaleznienia udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na wniosek od spelnienia warunku, ze $rodki beda wykorzystane na
prowadzenie dziatan okreslonych przez administracje publiczna. W takim przypadku panstwo istotnie
byloby w stanie realizowa¢ wtasna polityke dzieki wykorzystaniu $§rodkéw zebranych przez organizacje
miedzybranzowe.

70. Nie wydaje mi si¢, by tak bylo w niniejszej sprawie. Odpowiednie przepisy kodeksu rolnego
przewiduja po prostu, ze panstwo moze rozszerzy¢ zakres obowiazywania porozumien ustanawiajacych
CVO oraz ze ,w decyzji o odrzuceniu wniosku o rozszerzenie zakresu obowigzywania porozumienia
podaje sie przestanki, na ktérych zostata ona oparta””. Zaden przepis nie daje wtasciwemu organowi
uprawnien do kierowania §rodkami ani wywierania wplywu na sposéb rozporzadzania tymi $rodkami.

26 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. 709, pkt 35; ww. wyroki w sprawie
Steinike & Weinlig; w sprawie Francja przeciwko Ladbroke Racing i Komisji, pkt 50; w sprawie Stardust Marine, pkt 37, 38.

27 — Artykut L. 632-4 kodeksu rolnego.
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71. Ponadto Conseil d’Etat orzekla w swoich dwéch ostatnio wydanych wyrokach, ze przepisy kodeksu
rolnego uprawniaja wladze publiczne do poddawania CVO ,wylacznie kontroli prawidlowosci
i zgodnosci z ustawa”**. Moim zdaniem wyklucza to wszelka kontrole celowosci politycznej ich uzycia
czy zgodnosci z polityka prowadzona przez wladze publiczne”. Informacje przekazane przez rzad
francuski Trybunatowi na rozprawie potwierdzaja ten wniosek*.

72. Zauwazam rowniez, ze zasada ustanowiona w art. L. 632-4 kodeksu rolnego, zgodnie z ktéra
rozszerzenie zakresu obowigzywania porozumien wymaga przyjecia ich postanowien w drodze
jednoglo$nej decyzji podjetej przez reprezentowanych przez organizacje miedzybranzowa
przedsiebiorcéw nalezacych do danych branzy, utrudnia mozliwo$¢ rzeczywistego wplywania przez
panstwo na tre$¢ tych porozumien. Wystarczy bowiem, by jedna ze stowarzyszonych w organizacji
branz nie wyrazila zgody na ewentualne sugestie czy propozycje wladz publicznych, aby uniemozliwi¢
zawarcie tych porozumien i tym samym — rozszerzenie zakresu ich obowigzywania.

73. Fakt, ze na mocy art. L. 632-8-1 kodeksu rolnego panstwo ma mozliwo$¢ uzyskania od organizacji
miedzybranzowych informacji na temat sposobu wykorzystania CVO, nie wydaje sie¢ pozostawac
w sprzecznosci z tym wnioskiem. Te uprawnienia do wykonywania kontroli a posteriori wydaja sie
nierozerwalnie zwiazane z faktem, ze CVO staly sie obowiazkowe na mocy decyzji podjetej przez
panstwo. Ze wzgledu na to, ze to panstwo dopuszcza rozszerzenie zakresu obowigzywania skladek
i objecie nimi wszystkich przedsiebiorcow danego sektora, ustawa naklada na nie obowigzek
sprawdzenia, czy jego decyzja nie zostala zastosowana w sposéb niewlasciwy lub niezgodny z prawem.
Uprawnienia nie daja wiec panstwu konkretnej mozliwo$ci wywierania wplywu na wykorzystanie tych
$rodkéw, a ich jedynym celem jest unikniecie oszustw i naduzy¢.

74. Z tego powodu sprawowana przez panstwo a posteriori kontrola wydaje mi sie nie tylko
uzasadniona, ale i pozadana. Mozna powiedzie¢, Ze w ten sposéb panstwo spelnia swoje obowiazki
wobec przedsiebiorcéw, ktérzy sa zobowiazani do ptacenia CVO w konsekwencji decyzji o objeciu ich
skutkami porozumienia ustanawiajacego takie sktadki.

75. Ponadto nie znajduje ani zadnego artykulu w ustawie francuskiej, ani Zadnej okolicznosci
faktycznej, ktére moglyby pozwoli¢ przypuszczad, ze panstwo rzeczywiscie wywarlo decydujacy wpltyw
na dzialalno$¢ organizacji miedzybranzowych, a w szczegélnosci, ze wladze publiczne byly
zaangazowane w taki czy inny sposéb w przyjecie Srodkdéw ustanowionych przez te organizacje.
Ponadto zadna ze stron nie podniosla, ze wladze panstwowe probowaly wywiera¢ taki wplyw
chociazby nawet w sposéb nieformalny.

28 — Zobacz wyrok z dnia 7 maja 2008 r. w sprawach potaczonych Coopérative Cooperl Hunaudaye i Société Syndigel (skargi nr 278820
i nr 279020); wyrok z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie Fédération des Entreprises du Commerce et de la Distribution (skargi nr 301333
i nr 317146).

29 — W tych okolicznosciach zauwazam inny wspélny element dla niniejszej sprawy i sprawy Pearle i in. W ramach tego ostatniego postepowania
rzad niderlandzki potwierdzil, ze uregulowania przyjete przez organizacje takie jak HBA i ustanawiajace sktadki powinny by¢ zatwierdzone
przez Sociaal-Economische Raad (rade spofeczno-ekonomiczng) oraz w niektdérych okolicznosciach réwniez przez wlasciwego ministra.
Sociaal-Economische Raad oraz minister maja prawo odmoéwic¢ zatwierdzenia, jezeli miedzy innymi propozycja uregulowar narusza
obowigzujace ustawy lub jest sprzeczna z interesem publicznym.

30 — Wedlug rzadu francuskiego w ostatnich latach na okoto 300 zfozonych wnioskéw o przediuzenie obowigzywania porozumienia odrzuconych
zostalo 18. Wsréd powodéw odmowy rzad francuski wymienia: a) naruszenie art. 110 TFUE w zakresie, w jakim zamierzone dzialania
powodowaly powstanie dyskryminacji podatkowej w zaleznos$ci od miejsca pochodzenia towaréw (surowiec pochodzacy z Francji);
b) niezgodno$¢ porozumienia, ktére miato by¢ finansowane za pomoca CVO, ze specyfikacjami nazw pochodzenia produktéw, ktérych
porozumienia dotyczyly; c) brak mozliwosci ustalenia dziatan, ktére mialy by¢ finansowane za pomoca CVO; d) fakt, ze porozumienie, ktére
mialo by¢ finansowane za pomoca CVO, nie dotyczylo produktu, w odniesieniu do ktérego uznana zostala organizacja miedzybranzowa
wnioskujaca o przedluzenie porozumienia; (e) fakt, ze dzialanie, ktére miato by¢ finansowane za pomoca CVO, nie bylo dziataniem
wspdlnym, ale dzialaniem indywidualnym.
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76. Przypomne, po pierwsze, ze kodeks rolny przewiduje procedure dorozumianej zgody na
rozszerzenie zakresu obowiazywania takich porozumien. Decyzja z 2009 r., podwazana przez skarzace
w postepowaniu gféwnym, jest zreszta wynikiem takiego postepowania. Wydaje mi sie¢ to trudne do
pogodzenia z pojeciem administracji publicznej, ktéra chcialaby wyznacza¢ kierunki i kontrolowaé
dzialania organizacji miedzybranzowych w ogoéle, a w szczegdlnosci wykorzystanie przez nie Srodkéw
finansowych.

77. Podnosze, po drugie, ze nie jest tez mozliwe zakladanie, ze organizacje te musza ,uwzgledniac
zalecenia pochodzace”* od wtadz publicznych lub ze nie moga podejmowaé decyzji ,bez uwzgledniania
wymog6w” tych wladz®.

78. W tym wzgledzie skarzace w postepowaniu gléwnym oraz Komisja powoluja sie w pierwszej
kolejnosci na art. L. 632-1 kodeksu rolnego, na mocy ktérego organizacje miedzybranzowe moga
zosta¢ uznane przez panstwo wylacznie w przypadku, gdy ich misja obejmuje realizacje celéw
wymienionych w tym przepisie. Nastepnie powoluja ustanowione w art. L. 632-3 kodeksu rolnego
przestanki, ktére musza by¢ spelnione, aby panstwo moglo rozszerzy¢ zakres tych porozumierr na
wszystkich przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnos¢ w branzach skupionych w organizacji
miedzybranzowe;j.

79. W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze cele, ktore organizacje miedzybranzowe powinny® lub
moga®* realizowa¢ na mocy art. L. 632-1 kodeksu rolnego, aby zosta¢ uznanymi przez parnstwo, sa
opisane w sposéb bardzo ogdlny i dotycza rdéinego rodzaju dziatan typowych dla stowarzyszen
skupiajacych podmioty okreslonego sektora gospodarki. W ramach wszystkich celéw wymienionych
w tym przepisie zawsze mozna znalez¢ bezposredni interes handlowy dla czlonkéw stowarzyszenia.
Z tego przepisu w zaden sposob nie wynika, jakoby te stowarzyszenia byly zobowiazane wywazy¢
swoje wlasne interesy z interesami calego spoteczenstwa lub przedsiewzig¢ dziatania, ktére nie
przynosza zadnej korzysci ich cztonkom, chociaz w przypadku wielu celéw (takich jak na przyktad
bezpieczenistwo zywno$ciowe) interes ogdlny i interes prywatny moga okazac sie zbiezne.

80. To samo mozna stwierdzi¢ odnosnie do celéw, ktére powinny realizowaé¢ porozumienia zawarte
przez organizacje miedzybranzowe, aby umozliwi¢ wlasciwemu organowi objecie ich skutkami
wszystkich przedsigbiorcéw danego sektora na mocy art. L. 632-3 kodeksu rolnego.

81. Przede wszystkim lista tych celéow jest po pierwsze dos¢ dluga i réznorodna, a po drugie
niewyczerpujaca (,w szczegdlnosci”).

82. Ponadto chociaz prawda jest — jak podnosi Komisja — ze te cele moga czesto by¢ zbiezne z celami
ogoblnej polityki panstwa, prawda jest réwniez, ze wspomniane cele odpowiadaja przede wszystkim
i w szczegélnosci wspdlnym interesom czlonkéw organizacji miedzybranzowych. Wynika to z samego
brzmienia kodeksu rolnego, ktéry moéwi o ,prowadzeni[u] dzialain wspdlnych lub tez we wspdélnym
interesie”, ktére sa jednocze$nie ,zgodn[e] z interesem ogdlnym oraz z regulami wspdlnej polityki
rolnej”. Ponadto byloby zadziwiajace, gdyby ogélne interesy handlowe danego sektora handlowego byly
jedynie czasami zgodne z ogélnym interesem panstwa w tym sektorze. W kazdej dziedzinie gospodarki
celem panstwa jest rowniez wzmocnienie i wspieranie obecnych na rynku przedsiebiorstw.

31 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Stardust Marine, pkt 55. Zobacz takze wyroki Trybunalu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-303/88
Wilochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1433, pkt 11, 12; z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-305/89 Wlochy przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-1603, pkt 13, 14.

32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Stardust Marine, pkt 55; wyrok z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawach polaczonych 67/85, 68/85 i 70/85
Kwekerij van der Kooy i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 219, pkt 37.

33 — Pierwsza cze$¢ art. L. 632-1 kodeksu rolnego.
34 — Druga czes¢ art. L. 632-1 kodeksu rolnego.
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83. Co wiecej — i to moim zdaniem ma najbardziej doniosle znaczenie — fakt, ze wladze publiczne
i organizacje miedzybranzowe moga mie¢ wspdlne pewne interesy, nie oznacza, ze przedsiewziete
przez te organizacje dzialania promocyjne i w zakresie ochrony tych intereséw musza koniecznie
uwzglednia¢ zyczenia i wymagania wladz lub by¢ zgodne okreslonymi przez nie zatozeniami polityki.

84. Z tego powodu nie zostalem przekonany przez Komisje, ktéra uwaza CVO za instrument polityki
panstwa, poniewaz dzialania finansowane z tego zZrédla nie moga realizowac ,czysto prywatnych celéw
handlowych”. Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze $rodek bedacy przedmiotem ww. sprawy
PreussenElektra byl wyraznie przyjety po to, aby zapewni¢ realizacje celu interesu publicznego
(obnizenie emisji dwutlenku wegla)®. Podobnie regulujaca dzialania HBA ustawa niderlandzka
rozpatrywana w sprawie Pearle i in. zobowiazywala te organizacje do uwzgledniania interesu
publicznego réwnoczesnie z interesami przedsiebiorstw odno$nego sektora i jego pracownikéw ™.

85. Zwazywszy wszystko co powyzej, sadze, ze w sytuacji, w ktorej Trybunal méwi w wyroku w sprawie
Pearle i in. o polityce ustalonej (lub okreslonej) przez panstwo”, odwoluje sie do czego$
konkretniejszego i bardziej precyzyjnego niz zwyczajne wskazanie ogélnych celéw, ktére nalezy
realizowaé. W moim przekonaniu nie mozna méwi¢ o ,polityce panstwa” w przypadku zwyklego
wymienienia ogdlnych celéw, a bez okreslenia szczegétowych $rodkéw lub dziatan, ktére powinny by¢
prowadzone, aby zapewnic¢ realizacje tych celéw. Wydaje mi sig, Zze tego elementu wyraznie brakuje
W niniejszej sprawie.

86. Po trzecie, skarzace i Komisja podnosza ponadto, ze zgodnie z art. L. 632-2-1 kodeksu rolnego
»[u]znane organizacje miedzybranzowe moga by¢ konsultowane w sprawach zwiazanych z kierunkami
i $rodkami polityki dla ich sektora” oraz ze ,[p]rzyczyniaja si¢ one do wdrazania krajowej
i wspdlnotowej polityki gospodarcze;j”.

87. W przeciwienstwie do skarzacych w postepowaniu gtéwnym i Komisji oraz pomimo zawartych
w art. L. 632-2-1 kodeksu rolnego odwotlan do polityki panstwa, widze¢ w tym przepisie wyltacznie
odbicie rzeczywistosci wspdlnej dla wielu panstw (i dla samej Unii): jest rzecza normalng, ze
organizacje reprezentatywne dla danego sektora gospodarki lub okreslonej kategorii podmiotéw
gospodarczych obecnych na rynku, ktére posiadaja identyczne interesy handlowe, sa partnerami wladz
publicznych. Dialog pomiedzy rzadzacymi a obywatelami jest typowy dla wielu nowoczesnych panstw
demokratycznych niezaleznie od tego, czy prowadzony jest za pomoca nieformalnych $rodkéw, czy
odbywa sie w sposéb bardziej sformalizowany. Zinstytucjonalizowanie takiego dialogu nie oznacza, ze
wladze publiczne moga wykorzystywa¢ tych rozméwcéw jako swoja longa manus lub jako instrument
realizacji ich polityki.

88. Podobnie wydaje mi sie, ze zawarte w art. L. 632-2-1 kodeksu rolnego odwolanie do faktu, ze
organizacje miedzybranzowe ,[p]rzyczyniaja sie [...] do wdrazania krajowej i wspdlnotowej polityki
gospodarczej”, nie jest decydujace. Moim zdaniem przepis ten stanowi wylacznie aksjomat: w zakresie,
w jakim stowarzyszenia miedzybranzowe realizuja cele, ktére sa rzeczywiscie wspdlne dla wszystkich
pomiotéw sektora, w ktérym funkcjonujg, a cele te czesto odpowiadaja temu, co moze by¢ okreslone
jako ogélny interes publiczny, w sposdb oczywisty przyczyniaja sie one do wdrazania krajowej
i wspdlnotowej polityki gospodarczej w swoim sektorze.

89. Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze z przepiséw kodeksu rolnego, powolanych przez skarzace
w postepowaniu gtéwnym i Komisje, nie wynika, aby organizacjom miedzybranzowym wyznaczona
zostala do odegrania prawdziwa rola publiczna ani by wladzom publicznym zostaly przyznane
uprawnienia w zakresie kontroli dziatan prowadzonych przez te organizacje.

35 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie PreussenElektra, pkt 73.

36 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Pearle i in., pkt 7. Ponadto, jak potwierdzil rzad niderlandzki w ramach tej sprawy, ta sama ustawa
okreslala w sposéb ogélny zadania organizacji takich jak HBA.

37 — Ibidem, pkt 36, 37.
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90. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzam, ze podobnie jak w przypadku ww. sprawy Pearle i in.,
inicjatywa ustanowienia CVO wychodzi zawsze od samego sektora prywatnego. Panstwo dziala
natomiast wylacznie — i tutaj postuze sie terminem uzytym w ww. wyroku w sprawie Pearle i in.* —
jako ,instrument”, ktéry czyni obowiazkowymi skladki ustanowione przez organizacje miedzybranzowe
dla zapewnienia realizacji celéw, ktére organizacje te same okreslaja.

91. Oczywiscie jestem $wiadom faktu, ze liczne $rodki w ramach pomocy panstwa sa przyjmowane
przez panstwa na wniosek przedsiebiorstw, ktérych to dotyczy. Jest to zreszta typowe dla przypadkéow
pomocy przeznaczonej na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej
sytuacji. Prawda jest wiec, ze inicjatywa sektora prywatnego nie wyklucza we wszystkich przypadkach
mozliwosci przypisania $rodka panstwu. Okolicznosci niniejszej sprawy sa jednak bardzo odmienne ze
wzgledu na to, Ze inicjatywa dzialan wychodzi od przedsigbiorcéw, ktérzy sa jednoczesnie
wplacajacymi $rodki i beneficjentami tych srodkéw.

92. Z tych tez powodéw nie dostrzegam w niniejszej sprawie zadnej okolicznosci pozwalajacej
przypisa¢ kierowanie dzialaniami i odpowiedzialno$¢ za dzialania prowadzone przez organizacje
miedzybranzowe podmiotom innym niz te organizacje.

93. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzam, ze CVO nie stanowia zasobow panstwowych i ze decyzje
dotyczace ich uzycia nie moga by¢ przypisane panstwu.

E — Uwagi koricowe

94. Moja pierwsza uwaga dotyczy istnienia we Francji (i w innych panstwach Unii) duzej liczby
organizacji miedzybranzowych, posiadajacych bardzo rézny status prawny. Samo CIDEF sygnalizuje
ten fakt w swoich uwagach na pismie.

95. Cho¢ wnioski, do ktérych doszedlem w niniejszej sprawie, moga mie¢ zastosowanie do bardzo
licznych przypadkéw, to jednak nie mozna ich stosowaé do wszystkich. Jak zostalo to wspomniane
powyzej, moga istnie¢ przypadki, w ktérych organizacje miedzybranzowe otrzymuja $rodki publiczne
na finansowanie lub wspétfinansowanie pewnych dzialan, ktére moglyby przysporzy¢ korzysci
podmiotom gospodarczym funkcjonujagcym na rynku. Podobnie nie mozna wykluczyé, ze panstwo
w pewnych okoliczno$ciach (np. za posrednictwem takich instytucji jak Wysoka Rada ds. Ustalania
Kierunkéw Rozwoju i Koordynacji Gospodarki Rolnej i Zywno$ciowej, ustanowiona na podstawie
przepiséw art. L. 611-1 kodeksu rolnego) moze by¢ w stanie wywiera¢ de iure lub de facto rzeczywisty
wplyw na wykorzystanie srodkéw zebranych przez organizacje miedzybranzowe za pomoca CVO.

96. Przemawia to za koniecznoscia przeprowadzania indywidualnego badania poszczegélnych
przypadkéw. Z niniejszej sprawy wynika jednak, Ze nie mozna przyja¢ domniemania, ze wszystkie
dzialania podjete przez organizacje miedzybranzowe i finansowane z CVO spelniaja przestanki
zasobdw panstwowych i mozliwosci przypisania ich panstwu.

97. Moja druga uwaga ma charakter bardziej ogdlny i dotyczy samego pojecia pomocy panstwa.
Chcialbym w istocie podzieli¢ stanowisko prezentowane przez wielu rzecznikéw generalnych, ktérzy
w przesztosci ostrzegali przed nadmiernym poszerzeniem zakresu pojecia pomocy panstwa ™.

38 — Ibidem, pkt 37.

39 — Zobacz miedzy innymi: opinie rzecznika generalnego F. Capotortiego w sprawie 82/77 van Tiggele (wyrok z dnia 24 stycznia 1978 r.), Rec.
s. 25, pkt 8; opinie rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w ww. sprawach PreussenElektra i Stardust Marine, odpowiednio pkt 150-159
i pkt 53-55; opini¢ rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie C-237/04 Enirisorse (wyrok z dnia 23 marca 2006 r.), Zb.Orz.,
s. 1-2843, pkt 44—46.
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98. W tym kontek$cie podnosze, ze skarzace w postepowaniu gléwnym i Komisja powoluja fakt, iz
CIDEF w przeszlosci prowadzilo kampanie promocyjne dotyczace miesa francuskiego. Przypominam
réwniez, ze na mocy art. L. 632-6 kodeksu rolnego CVO ,[p]Jonadto [...] moga by¢ pobierane od
towar6w wwozonych na warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu. Na wniosek organizacji
miedzybranzowych, bedacych ich beneficjentami, skladki te pobierane sa na ich koszt przez organy
celne”.

99. W sytuacjach takich jak opisane w punkcie powyzej, w moim przekonaniu nie nalezy rozszerzac
pojecia zasobdéw panstwowych i tym samym pomocy panstwa poza granice ustanowione w art. 107
ust. 1 TFUE. Brak zasobéw panstwowych lub fakt, ze panstwo nie wykonuje zadnych uprawnien
kontrolnych nad wykorzystaniem pewnych s$rodkéw prywatnych, nie oznacza, ze kazde dzialanie
prowadzone przez organizacje takie jak organizacje miedzybranzowe jest zgodne z wszystkimi zasadami
Unii.

100. Po pierwsze, $rodki ustanowione przez organizacje miedzybranzowe moga by¢ sprzeczne
z regufami rynku wewnetrznego. Okoliczno$¢, ze stowarzyszenia takie jak CIDEF nie sa kontrolowane
przez panstwo, nie stanowi sama w sobie przeszkody do zastosowania przepisow traktatu dotyczacych
rynku wewnetrznego. Na przyklad, co sie tyczy art. 56 TFUE, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze ,przestrzeganie tego przepisu dotyczy tez regulacji o charakterze niepublicznym, ktére maja
na celu uregulowanie w sposéb zbiorowy $wiadczenia ustug. W istocie usuniecie przeszkod
w swobodnym przeplywie ustug miedzy panstwami czlonkowskimi byloby nieskuteczne, gdyby
w miejsce usunietych barier panstwowych mogly pojawia¢ sie przeszkody wynikajace z wykonywania
przez zwiazki lub organizacje niepodlegajace prawu publicznemu swojej autonomii prawnej”*.
Trybunal przyjat analogiczne rozumowanie w zakresie w szczegélnosci swobodnego przeptywu oséb*
i prawa przedsiebiorczosci®.

101. W  szczegdlnosci objecie na mocy decyzji panstwa obowiazkiem uiszczania skladek
wykorzystywanych do wspierania kampanii promocyjnych lub reklamowych, zarzadzanych przez
organizacje miedzybranzowe i ktérych celem jest promowanie produkcji krajowej lub produktéw
krajowych, réwniez mogltoby by¢ sprzeczne z zasadami wspélnego rynku, niezaleznie od pochodzenia
uzytych $rodkéw. Na przyklad, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, oplata nalozona na produkty
krajowe i przywozone wedlug jednakowych kryteriéw moze jednakze by¢ zakazana przez traktat, jezeli
przeznaczeniem dochodu z tej oplaty jest finansowanie dzialalnos$ci, ktéra sa objete tylko obcigzone ta
oplata produkty krajowe. Jezeli korzysci dotyczace tych produktéw krajowych calkowicie réwnowaza
nalozone na nie obciagzenia, skutki takich optat odczuwane sa jedynie przez produkty przywozone
i stanowia oplaty o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 30 TFUE. Natomiast jezeli korzysci te
rownowaza jedynie cze$¢ obcigzen nalozonych przez produkty krajowe, oplata taka stanowi
dyskryminacyjny podatek w rozumieniu art. 110 TFUE, ktérego pobieranie jest zakazane
w odniesieniu do tej czesci jego kwoty, ktéra jest réwnowazona korzysciami odnoszonymi przez
produkty krajowe*.

40 — Zobacz w szczegblnosci wyroki Trybunatu: z dnia 12 grudnia 1974 r. w sprawie 36/74 Walrave i Koch, Rec. s. 1405, pkt 17, 18; z dnia
15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 83, 84; z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in., Rec.
s. I-1577, pkt 120; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz. s. I-11767, pkt 98.

41 — Wyroki Trybunalu z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach potaczonych C-51/96 i C-191/97 Deliége, Rec. s. 1-2549, pkt 47; z dnia 6 czerwca
2000 r. w sprawie C-281/98 Angonese, Rec. s. 14139, pkt 32.

42 — Wyrok Trybunalu z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05 nternational Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union,
Zb.Orz. s. 1-10779, pkt 59.

43 — Wyroki Trybunalu: z dnia 19 czerwca 1973 r. w sprawie 77/72 Capolongo, Rec. s. 611, pkt 13, 14; z dnia 11 marca 1992 r. w sprawach
polaczonych od C-78/90 do C-83/90 Compagnie commerciale de 'Ouest i in., Rec. s. [-1847, pkt 27; z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie
C-28/96 Fricarnes, Rec. s. 1-4939, pkt 24; ww. wyrok w sprawie Essent Netwerk Noord i in., pkt 42.
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102. Ponadto w znanej sprawie zwanej ,Buy Irish” Trybunal orzek! naruszenie art. 34 TFUE z powodu
wsparcia przyznanego przez rzad irlandzki prywatnej organizacji, ktéra przeprowadzita kampanie na
rzecz  sprzedazy i zakupu produktéw  krajowych w  celu zahamowania  wymiany
wewnatrzwspdlnotowej .

103. Po drugie, $rodki przyjete bez pomocy panstwa przez organizacje miedzybranzowe moga by¢
dyskryminujace w stosunku do producentéw z innych panstw czlonkowskich oraz okaza¢ sie tym
samym sprzeczne z zasadami wspdlnej polityki rolnej (art. 40 ust. 2 drugie zdanie TFUE).

104. Ponadto decyzja panstwa o objeciu skutkami niektdrych porozumien zawartych pomiedzy
czlonkami organizacji miedzybranzowych wszystkich producentéw sektora moze narusza¢ art. 101
TFUE facznie z art. 4 ust. 3 traktatu UE, jesli celem lub skutkiem tych porozumien jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepisy te nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazek nieprzyjmowania oraz
nieutrzymywania w mocy przepiséw, réwniez o charakterze ustawowym i wykonawczym, ktére
moglyby pozbawia¢ skutecznosci reguly konkurencji majace zastosowanie do przedsiebiorstw. Ma to
miejsce w sytuacjach, w ktérych panstwo czlonkowskie albo z jednej strony narzuca lub faworyzuje
zawieranie porozumien sprzecznych z art. 101 TFUE lub tez wzmacnia skutki takich porozumien, albo
z drugiej strony, pozbawia swoje wlasne regulacje charakteru panstwowego, przenoszac
odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji ingerujacych w sfere ekonomiczna na podmioty
prywatne **

105. To tylko kilka oczywistych przykladéw. Nie ma potrzeby klas¢ wiekszego nacisku na te kwestie,
poniewaz nie maja one bezposrednio znaczenia dla niniejszej sprawy. Pozwalaja jednak podkresli¢, ze
zasady Unii w zakresie kontroli pomocy panstwa sa wylacznie jednym z instrumentéw, ktéry moze
mie¢ zastosowanie do Srodkéw ustanowionych przez organizacje takie jak strona w sporze
w postepowaniu gléwnym, a ktére moga zakloci¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Ponadto podkre$lam réwniez, ze fakt, iz inne instrumenty nie moga by¢ zastosowane, nie moze
usprawiedliwi¢ nadmiernego poszerzenia pojecia pomocy paristwa.

IV — Whnioski

106. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytanie skierowane przez Conseil d’Etat:

Artykut 107 TFUE nalezy interpretowac w taki sposéb, ze nie dotyczy pomocy panstwa decyzja organu
wladzy krajowej taka jak ta okreslona przez sad odsylajacy, rozszerzajaca na wszystkie nalezace do
danej branzy przedsiebiorstwa zakres stosowania porozumienia, ktére ustanawia skladke w ramach
uznanej przez organ wladzy krajowej organizacji miedzybranzowej, ktéra to skladka stala si¢ w ten
sposéb obowiazkowa, a jej celem jest umozliwienie prowadzenia dzialan informacyjnych,
promocyjnych, z zakresu stosunkéw zewnetrznych, zapewnienie jako$ci i badan, dziatan majacych na
celu obrone interesow sektora, a takze prowadzenie studiéw i odbywanie spotkan panelowych
z konsumentami.

44 — Wyrok z dnia 24 listopada 1982 r. w sprawie 249/81 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. 4005.

45 — Wyroki Trybunatu: z dnia 16 listopada 1977 r. w sprawie 13/77 GB-Inno-BM, Rec. s. 2115, pkt 31; z dnia 21 wrze$nia 1988 r. w sprawie
267/86 Van Eycke, Rec. s. 4769, pkt 16; z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C-2/91 Meng, Rec. s. I-5751, pkt 14.
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