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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 30 stycznia 2014 r.'

Sprawa C-658/11

Parlament Europejski
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Umowa miedzy Unig Europejska a Republika Mauritiusu w sprawie warunkéw przekazywania przez
sily morskie dowodzone przez Unie Europejska do Republiki Mauritiusu oséb podejrzanych
o piractwo — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) — Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Wspdlpraca na rzecz rozwoju — Wybér podstawy prawnej —
Artykul 218 ust. 6 i 10 TFUE

1. W niniejszej sprawie zwrdcono si¢ do Trybunatu, w kontekscie walki z piractwem u wybrzezy
Somalii, o okreslenie granicy pomiedzy trzema dziedzinami dzialain zewnetrznych Unii Europejskiej,
a mianowicie wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB), aspektem zewnetrznym
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (zwanej dalej ,PWBiS”) i wspélpraca na rzecz
rozwoju.

2. Sprawa ta wskazuje po raz kolejny w dziedzinie walki z terroryzmem miedzynarodowym,
w szczegblnosci w $wietle wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie Parlament przeciwko Radzie? ze
wejscie w zycie traktatu z Lizbony nie prowadzi, pomimo formalnej likwidacji filaréw, do eliminacji
konieczno$ci rozgraniczenia zakresu stosowania réznych polityk Unii.

3. Zadanie to okazuje si¢ trudne, gdy w gre wchodzi cel bezpieczenstwa. W istocie bowiem cel ten jest
wspdlny dla WPZiB i PWBIS. Cel ten ma takze zwigzek z polityka wspélpracy na rzecz rozwoju, gdyz
bezpieczenistwo stanowi warunek wstepny rozwoju zainteresowanych panstw.

4. Wytyczenie granicy pomiedzy politykami Unii jest jednak konieczne ze wzgledu na szczegélny
charakter WPZiB w stosunku do innych polityk Unii.

5. Charakter ten wigze sie w szczegdlno$ci z ograniczona rola Parlamentu Europejskiego w ramach
WPZiB. Z tego punktu widzenia ustalenie jasnych kryteriéw stuzacych okresleniu zakresu stosowania
tej polityki w poréwnaniu z innymi dziedzinami dzialann zewnetrznych Unii ma pewna wage
konstytucyjna.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — C-130/10.
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6. W skardze Parlament wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2011/640/WPZiB z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie podpisania i zawarcia Umowy miedzy Unia
Europejska a Republika Mauritiusu w sprawie warunkéw przekazywania przez sity morskie dowodzone
przez Unie Europejska do Republiki Mauritiusu 0séb podejrzanych o piractwo i zajetego w zwigzku
z tym mienia oraz w sprawie warunkéw zapewnianych osobom podejrzanym o piractwo po ich
przekazaniu®.

7. Sporna decyzja oparta jest na art. 37 TUE, a takze na art. 218 ust. 5 i 6 TFUE.
8. Zgodnie z art. 37 TUE, znajdujacym sie w rozdziale 2 tytulu V traktatu UE, zatytulowanym
»Przepisy szczegdlne dotyczace [WPZiB]”, ,Unia moze zawiera¢ umowy z jednym lub z wieksza liczba

panstw lub z organizacjami miedzynarodowymi w dziedzinach objetych niniejszym rozdzialem”.

9. Artykut 218 TFUE zawiera przepisy dotyczace negocjowania, podpisywania i zawierania uméw
miedzynarodowych. Ma on nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla szczegélnych postanowien artykulu 207 umowy pomiedzy Unia a panstwami
trzecimi lub organizacjami miedzynarodowymi sa negocjowane i zawierane zgodnie z nastepujaca
procedura.

2. Rada upowaznia do podjecia rokowan, wydaje wytyczne negocjacyjne, upowaznia do podpisywania
1 zawiera umowy.

3. Komisja lub jezeli przewidywana umowa dotyczy wylacznie lub gléwnie [WPZiB] — wysoki
przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa przedstawia swoje zalecenia

Radzie, ktéra przyjmuje decyzje upowazniajaca do podjecia rokowan oraz, w zaleznosci od przedmiotu
przewidywanej umowy, mianujaca negocjatora lub przewodniczacego zespotu negocjatoréw Unii.

[...]

5. Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzje upowazniajagca do podpisania umowy,
a w stosownych przypadkach do tymczasowego jej stosowania przed jej wejsciem w zycie.

6. Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia umowy.Z wyjatkiem
przypadkéw gdy umowy dotycza wylacznie [WPZiB], Rada przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia
umowy:
a)  po uzyskaniu zgody Parlamentu [...] w nastepujacych przypadkach:

[...]

v) umowy dotyczace dziedzin, do ktérych stosuje sie zwykla procedure ustawodawcza lub
specjalna procedure ustawodawczg, jezeli wymagana jest zgoda Parlamentu [...].

[...]

b)  po konsultacji z Parlamentem [...] w innych przypadkach.

[...]

10. Parlament [...] jest natychmiast i w pelni informowany na wszystkich etapach procedury.

3 — Dz.U. L 254, s. 1, zwanej dalej ,sporna decyzja”.
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[...]".
10. Na poparcie swojej skargi Parlament przedstawia dwa zarzuty.

11. W ramach zarzutu pierwszego Parlament podnosi, ze umowa miedzy Unia Europejska a Republika
Mauritiusu w sprawie warunkéw przekazywania przez sily morskie dowodzone przez Unie Europejska
do Republiki Mauritiusu oséb podejrzanych o piractwo i zajetego w zwiazku z tym mienia oraz
w sprawie warunkéw zapewnianych osobom podejrzanym o piractwo po ich przekazaniu® nie dotyczy
wylacznie WPZiB w rozumieniu art. 218 ust. 6 akapit drugi TFUE, zwazywszy, ze cel i tre§¢ umowy sa
réwniez zwiazane ze wspolpraca sadowa w sprawach karnych, ze wspétpraca policyjna i wspélpraca na
rzecz rozwoju oraz ze w tych dziedzinach obowiazuje zwykla procedura ustawodawcza. Z tego wzgledu
decyzja o zawarciu umowy powinna zosta¢ podjeta po uzyskaniu zgody Parlamentu, zgodnie z art. 218
ust. 6 akapit drugi lit. a) ppkt v) TFUE.

12. W zarzucie drugim Parlament podnosi, ze Rada naruszyla art. 218 ust. 10 TFUE, gdyz nie
informowata go w pelni i natychmiast na wszystkich etapach procedury.

13. Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 5 czerwca 2012 r. Republika Czeska, Republika
Francuska, Republika Wloska, Krélestwo Szwecji oraz Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Rady.

14. Komisja natomiast zostala dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
Parlament w toku procedury ustne;j.

I — W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 218 ust. 6 akapit drugi TFUE

A — W przedmiocie wykladni pojecia umowy dotyczacej wylgcznie WPZiB

15. Parlament broni zawezajacej wyktadni pojecia umowy dotyczacej wylacznie WPZiB. Jego zdaniem
Rada jest uprawniona do zawarcia umowy miedzynarodowej bez zatwierdzenia przez Parlament lub
konsultacji z nim jedynie w wyjatkowych okolicznosciach i tylko wtedy, gdy umowa ta dotyczy
wylacznie WPZiB, co oznacza, Ze nie zawiera zadnych elementéw odnoszacych sie do innych polityk
Unii.

16. Co sie tyczy umowy bedacej przedmiotem niniejszej skargi, Parlament podnosi, ze zawiera ona
elementy skladowe dotyczace trzech réznych polityk Unii, tj. WPZiB, wspélpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych, jak réwniez wspélpracy na rzecz rozwoju. Jego zdaniem wystarczy, aby jeden
z tych elementéw byl obecny w umowie, nawet jako element drugorzedny lub akcesoryjny, aby
zastosowanie znajdywal obowiazek uzyskania zgody Parlamentu. W takiej sytuacji bowiem umowy nie
mozna zdaniem Parlamentu uznaé za dotyczaca wylacznie WPZiB.

17. Z kolei wedlug stanowiska bronionego przez Rade umowa nie zawiera innych elementéw
skladowych niz te, ktére dotycza WPZiB, czy to jako elementu gléwnego, czy akcesoryjnego. Nawet
gdyby bylo mozliwe zidentyfikowanie takich elementéw skladowych, to mialyby one co najwyzej
charakter akcesoryjny, a zatem nie wymagalyby dodania innej podstawy prawnej. Poniewaz przyjeta
podstawa prawna, z punktu widzenia materialnego, dotyczy wylacznie WPZiB, nalezy wyprowadzi¢ stad
wniosek, ze z punktu widzenia proceduralnego umowa ,dotycz[y] wylacznie [WPZiB]” w rozumieniu
art. 218 ust. 6 akapit drugi TFUE, a zatem Parlament nie musial udzieli¢ zgody, aby Rada mogta
wyda¢ decyzje o zawarciu takiej umowy.

4 — Zwana dalej ,umowy”.
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18. Podobnie jak Rada i panstwa czlonkowskie, ktére interweniowaly w niniejszej sprawie, uwazam, ze
umowa ,dotycz[y] wylacznie [WPZiB]” w rozumieniu art. 218 ust. 6 akapit drugi TFUE, poniewaz
decyzja dotyczaca zawarcia tej umowy opiera sie wylacznie na podstawie materialnoprawnej dotyczacej
WPZiB, czyli z wylaczeniem jakiejkolwiek innej podstawy materialnoprawnej.

19. Moim zdaniem badanie zagadnienia procedury majacej zastosowanie do zawierania umoéw
miedzynarodowych w oderwaniu od kwestii wstepnej, czyli okreslenia podstawy materialnoprawnej,
ktora jest zrédlem kompetencji Unii do przyjecia takiej umowy, byloby wewnetrznie niespdjne,
poniewaz te dwa zagadnienia sa ze soba $cisle zwiazane. Tego rodzaju rozgraniczenie prowadzitoby do
przeprowadzenia podwdjnego badania, wymagajacego zdefiniowania nowych kryteriéw w celu
ustalenia, czy umowa dotyczy wylacznie WPZiB, czy nie, ktérego niejasne wyniki prowadzityby do
braku pewnosci prawa.

20. Przed okre$laniem podstawy formalnoprawnej proceduralnej nalezy zatem okresli¢ podstawe
materialnoprawna zezwalajaca Unii na przyjecie umowy miedzynarodowej. Takie podejscie jest zreszta
poparte orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym ,to nie procedury przesadzaja o podstawie
prawnej danego aktu, lecz podstawa prawna aktu przesadza o procedurach, ktére znajduja zastosowanie
w celu jego przyjecia”®.

21. W ramach badania kwestii, czy umowa dotyczy wylacznie WPZiB, czy nie, niewielkie znaczenie ma
zatem, wbrew temu, co twierdzi Parlament, okoliczno$¢, ze dana umowa dotyczy réwniez, w sposéb
drugorzedny, dziedzin innych niz WPZiB. Tak wiec fakt, ze umowa dotyczy w sposéb akcesoryjny lub
posredni dziedzin innych niz WPZiB, nie wystarczy, aby zgodnie z art. 218 ust. 6 TFUE wymagana byla
uprzednia konsultacja z Parlamentem lub jego zgoda.

22. Wbrew zamiarowi autoréw traktatéw przyznania Parlamentowi ograniczonej roli w dziedzinie
WPZiB, wykladnia proponowana przez te instytucje wiazalaby sie¢ z koniecznos$cia skonsultowania sie
z nig lub uzyskiwania jej zgody przy przyjmowaniu praktycznie wszystkich uméw miedzynarodowych.
Poniewaz bowiem, zgodnie z art. 21 ust. 3 akapit drugi TUE, Unia czuwa nad spdjnoscia réznych
dziedzin jej dzialan zewnetrznych oraz nad ich spdjnoscia z innymi politykami Unii, rzadko sie zdarza,
by umowa zawarta w dziedzinie WPZiB nie dotyczyla, przynajmniej w sposéb posredni, innych polityk
Unii.

23. Jak slusznie podnosi Rada, gdyby zgodzi¢ si¢ z teza Parlamentu, jego zgoda bytaby wymagana
w przypadku licznych umoéw majacych za podstawe prawna jedynie WPZiB, poniewaz czesto sa one
zwigzane z innymi politykami Unii z powodu istnienia celéow ogélnych i horyzontalnych
w przedmiocie stosunkéw zewnetrznych, a takze wymogu spdjnosci. Na przyklad z niezaprzeczalnego
wzajemnego powiazania miedzy bezpieczenstwem, rozwojem i prawami czlowieka wynika, ze bardzo
czesto nalezaloby stwierdzi¢, iz $rodki podjete w jednej z tych trzech dziedzin maja réwniez wplyw na
pozostale dwie, a zatem dotycza réwniez tych dziedzin w rozumieniu art. 218 ust. 6 TFUE. Tymczasem
duch traktatéw jest inny. Przeciwnie, ani nie zlikwidowaly one, ani nie polaczyly réznych polityk Unii
i odpowiadajacych im podstaw prawnych, za pomoca ktérych powinny zosta¢ osiagniete ich cele
horyzontalne, a kazdy $rodek zachowal odrebno$¢, posiada wlasng podstawe prawna i podlega
wlasnym regutom decyzyjnym.

24. Wymog spdjnosci sklania Rade do tego, aby wlacza¢ do aktéw przyjmowanych przez siebie
w dziedzinie WPZiB elementy dotyczace innych polityk Unii. Istnienie takich elementdéw, jesli maja
charakter akcesoryjny, nie pozwala uzna¢, ze $rodkiem ciezkosci aktu nie jest WPZiB. Cele
horyzontalne i wymdg spéjnosci z dzialaniami zewnetrznymi Unii nie eliminuje specyfiki kazdej
z polityk Unii, podobnie jak specyfiki kazdej z polityk nie eliminuje ich komplementarnos¢.

5 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 80.
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25. Umowy w dziedzinie WPZiB moga zawiera¢ elementy czysto akcesoryjne, zwigzane z innymi
politykami Unii, jezeli ich zasieg jest na tyle ograniczony, ze nie uzasadnia dodania innej podstawy
prawnej. W konsekwencji umowy takie dotycza wylacznie WPZiB, réwniez w rozumieniu art. 218
ust. 6 TFUE.

26. Wbrew temu, co utrzymuje Parlament, réznica miedzy brzmieniem art. 218 ust. 3 TFUE i art. 218
ust. 6 akapit drugi TFUE nie jest w stanie zmieni¢ mojej analizy.

27. Prawda jest, ze zgodnie z art. 218 ust. 3 TFUE to do wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenistwa nalezy przedstawianie swoich zalecern Radzie, ,jezeli
przewidywana umowa dotyczy wylgcznie lub glownie [WPZiB]”®. W postanowieniu tym wskazano
zatem dwie kategorie przewidywanych umoéw, a mianowicie te, ktére dotycza wylacznie WPZiB, i te,
ktére dotycza gléwnie tej polityki. Z istnienia tych dwéch kategorii w art. 218 ust. 3 TFUE Parlament
wnioskuje, ze Rada nie moze, na podstawie art. 218 ust. 6 TFUE, zawrze¢ umowy bez udzialu
Parlamentu, jezeli tylko umowa dotyczy gtéwnie, ale nie wylacznie WPZiB.

28. Nalezy jednak podkresli¢, ze oba wyzej wskazane postanowienia dotycza dwéch odrebnych etapow
procedury dotyczacej umoéw miedzynarodowych. Pierwsze postanowienie dotyczy ustalenia instytucji
lub osoby uprawnionej do przedstawienia swoich zalecen Radzie dla celéw podjecia rokowan
dotyczacych przewidywanej umowy. Natomiast drugie postanowienie dotyczy procedury zawarcia
odnos$nej umowy.

29. Ponadto, w sposéb bardziej zasadniczy, uwazam, ze podnoszona przez Parlament réznica brzmienia
nie moze uzasadnia¢ prezentowanej przez niego tezy, poniewaz jest ona sprzeczna z systemem, ktory
lezy u podstaw art. 218 ust. 6 TFUE.

30. Artykut 218 ust. 6 TFUE ustanawia bowiem symetri¢ miedzy procedura przyjmowania srodkéw na
plaszczyznie wewnetrznej oraz na plaszczyznie zewnetrznej. Innymi slowy, wspomniane postanowienie
opiera si¢ na paralelizmie uprawnienn Parlamentu na poziomie wewnetrznym i jego uprawnien na
poziomie zewnetrznym. Przyznanie Parlamentowi wiekszych uprawnien w zakresie przyjecia decyzji
w sprawie podpisywania i zawierania umoéw miedzynarodowych w stosunku do tych, ktérymi
dysponuje przy przyjmowaniu aktu o charakterze wewnetrznym, ktéry nie ma takiego celu, byloby
sprzeczne z litera i duchem tego postanowienia.

31. Co wiecej, wykladnia broniona przez Parlament naruszylaby réwnowage instytucjonalna
ustanowiona przez traktat z Lizbony, ktéry przewiduje ograniczona role Parlamentu przy okreslaniu
i urzeczywistnianiu WPZiB, czy to za pomoca aktéw jednostronnych, czy uméw miedzynarodowych.

32. Jak wskazuje Republika Czeska, art. 218 ust. 6 TFUE to postanowienie proceduralne, ktérego celem
jest zapewnienie, by uprawnienia ,zewnetrzne” Parlamentu odpowiadaly jego uprawnieniom
»~wewnetrznym”, to znaczy, by dysponowal on w odniesieniu do danej dziedziny takimi samymi
uprawnieniami, niezaleznie od tego, czy dana dziedzina jest regulowana przez akt wewnetrzny, czy
przez akt zewnetrzny.

6 — Wyréznienie moje.
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33. Méwiac konkretnie, wyrazenie ,[z] wyjatkiem przypadkéw gdy umowy dotycza wylacznie [WPZiB]”
znajdujace si¢ w art. 218 ust. 6 akapit drugi TFUE stuzy zapewnieniu, by w przypadku gdy akt
zewnetrzny nie jest oparty wylacznie na podstawie prawnej wynikajacej z WPZiB, lecz jednoczesnie
opiera sie takze na jednej lub kilku innych podstawach prawnych, Parlament posiadal takie same
uprawnienia jak te, ktérymi dysponuje, jesli chodzi o akt wewnetrzny, oparty réwniez na podstawach
prawnych innych niz wynikajace z WPZiB’.

34. Tak wiec gdy w S$wietle kryterium dotyczacego $rodka ciezkosci rozpatrywanego aktu umowa
stusznie opiera si¢ na art. 37 TUE, ktéry stanowi tym samym jej jedyna podstawe prawng, nalezy
wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze z proceduralnego punktu widzenia umowa dotyczy wylacznie WPZiB
w rozumieniu art. 218 ust. 6 TFUE.

35. Z analizy tej, ktéra uzaleznia wykladnie art. 218 ust. 6 akapit drugi TFUE od wyboru podstawy
materialnoprawnej, wynika, ze w celu zbadania, czy sporna decyzja odnosi si¢ do umowy dotyczacej
wylacznie WPZiB w rozumieniu tego postanowienia i czy, co za tym idzie, zostala slusznie przyjeta
bez konsultacji z Parlamentem lub uzyskania jego zgody, konieczne jest zbadanie, czy odpowiednia
podstawa materialnoprawng tej decyzji jest — i to wylacznie — art. 37 TUE.

B — W przedmiocie wyboru podstawy materialnoprawnej spornej decyzji

36. Wybd6r wiasciwej podstawy prawnej aktu Unii ma znaczenie rangi konstytucyjnej®. To wlasnie od
tego wyboru zalezy procedura majaca zastosowanie przy przyjeciu takiego aktu, niezaleznie od tego,
czy jest on zwigzany z dzialaniem wewnetrznym, czy dzialaniem zewnetrznym Unii.

37. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybdr podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ sie na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, do ktérych naleza,
w szczegolnosci, cel i tres¢ tego aktu’. Jezeli analiza danego aktu wykaze, Ze wyznaczono mu dwa cele
lub ma on dwa elementy skladowe i jeden z tych celéw lub elementéw skladowych mozna
zidentyfikowa¢ jako gltéwny lub dominujacy, podczas gdy drugi jest jedynie pomocniczy, woéwczas ten
akt prawny nalezy wyda¢ na jednej podstawie prawnej, tj. na tej podstawie, ktéra jest wymagana z racji
gtownego lub dominujacego celu lub elementu sktadowego . Przy ustalaniu $rodka ciezko$ci danego
aktu nalezy réwniez uwzgledni¢ kontekst, w ktéry wpisuje sie dany akt.

38. Poniewaz przedmiotem spornej decyzji jest podpisanie i zawarcie umowy w imieniu Unii, nalezy
zbada¢ owa decyzje w powigzaniu z ta umowa.

39. W niniejszej sprawie poszukiwanie $rodka ciezkosci spornej decyzji pociaga za sobg pytanie, czy
decyzja ta wraz z umowa dotycza jedynie WPZiB, czy tez dotycza réwniez, w sposéb nierozerwalny
i w jednakowym stopniu, po pierwsze, PWBIiS, lub po drugie, wspétpracy na rzecz rozwoju, w ktérym
to przypadku rzeczona decyzja powinna by¢ oparta na szeregu podstaw prawnych, odpowiadajacych
réznym politykom Unii.

40. W odpowiedzi na wezwanie Trybunalu w trakcie rozprawy Parlament wskazal, ze w jego opinii
sporna decyzja powinna by¢ oparta na nastepujacych podstawach materialnoprawnych, a mianowicie —
poza art. 37 TUE - art. 82 TFUE, art. 87 TFUE i 209 TFUE.

7 — Jako przyklad aktu opartego na szeregu podstaw prawnych zob. decyzja 2012/308/WPZiB z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie przystapienia
Unii Europejskiej do Traktatu o wzajemnych stosunkach i wspétpracy w Azji Potudniowo-Wschodniej (Dz.U. L 154, s. 1). Decyzja ta opiera
sie na postanowieniach art. 37 TUE i art. 31 ust. 1 TUE, a takze art. 209 TFUE, 212 TFUE oraz art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) TFUE
i art. 218 ust. 8 akapit drugi TFUE.

8 — Opinia 2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r., Rec. s. I-9713, pkt 5.

9 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-137/12 Komisja przeciwko Radzie, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo.

10 — Ibidem, pkt 53.
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41. Moim zdaniem zaréwno kontekst umowy, jak i jej cel oraz tres¢ pozwalaja uznal, ze sporna
decyzja, ktéra jej dotyczy, powinna by¢ oparta wylacznie na podstawie materialnoprawnej, ktoéra
stanowi art. 37 TUE.

42. W ramach niniejszej analizy, zmierzajacej do wykazania sluszno$ci wyboru podstawy
materialnoprawnej spornej decyzji, badanie celu i treSci owej decyzji oraz umowy nie moze by¢
prowadzone odrebnie, ale powinno uwzglednia¢ akty, do ktérych sie¢ one odwotuja i z ktérymi sa
powiazane.

43. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zaréwno sporna decyzja, jak i umowa odwoluja sie do
rezolucji Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a takze do wspdlnego dziatania
Rady 2008/851/WPZiB z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie operacji wojskowej Unii Europejskiej
majacej na celu udzial w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju
u wybrzezy Somalii .

44. Biorac pod uwage rozwdj piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii i zagrozenia dla bezpieczenistwa
miedzynarodowego, Rada Bezpieczenistwa przyjeta szereg rezolucji w tej kwestii, w szczegélnosci
rezolucje 1814 (2008), 1816 (2008), 1838 (2008), 1846 (2008) i 1851 (2008).

45. W rezolucji 1814 (2008) Rada Bezpieczenistwa stwierdzila, ze ,sytuacja w Somalii nadal stanowi
zagrozenie dla pokoju i bezpieczefistwa miedzynarodowego w regionie””. W pkt 11 rzeczonej
rezolucji zwrdcila sie ona ,do panstw oraz organizacji regionalnych, aby — $cisle koordynujac swoje
dziatania — [...] podjely Srodki w celu ochrony statkéw bioracych udzial w transporcie i dostawie
pomocy humanitarnej przeznaczonej dla Somalii oraz w dzialaniach zatwierdzonych przez
[Organizacje Narodéw Zjednoczonych (ONZ)]”.

46. W rezolucji 1816 (2008) Rada Bezpieczenstwa wyrazila zaniepokojenie ,zagrozeniem, jakie niosa
akty piractwa i rozboju wobec statkéw dla szybkich, bezpiecznych i skutecznych dostaw pomocy
humanitarnej do Somalii, bezpieczeristwa morskich szlakéw handlowych i zeglugi miedzynarodowe;j” .
Wskazala takze, ze ,akty piractwa i rozboju wobec statkéw na wodach terytorialnych Somalii lub na
pelnym morzu u jej wybrzezy zaogniaja sytuacje w kraju, ktéra nadal stanowi zagrozenie pokoju
i bezpieczeristwa regionu”

47. Wskutek tego ustalenia Rada Bezpieczenstwa zwrécita sie o wspoétprace miedzynarodowa w celu
zwalczania piractwa. Zobowigzala ona w szczegdélnosci ,panstwa zainteresowane korzystaniem
z morskich szlakéw handlowych przechodzacych u wybrzezy Somalii do zwiekszenia i koordynacji
wysilkéw na rzecz powstrzymania — we wspolpracy z tymczasowym rzadem federalnym Somalii —
aktéw piractwa i rozboju na morzu”'". Rada Bezpieczenistwa zobowigzala takze ,wszystkie pafstwa do
wspolpracy nawzajem ze sobg, z [Miedzynarodowa Organizacja Morska (OMI)] i, w razie potrzeby,
z wladciwymi organizacjami regionalnymi w sprawie aktéw piractwa i rozboju na wodach
terytorialnych Somalii i na pelnym morzu u jej wybrzezy, a takze do przekazywania wszelkich
dotyczacych ich informacji oraz udzielania pomocy statkom zagrozonym lub zaatakowanym przez
piratéw lub uzbrojonych zlodziei, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa
miedzynarodowego” .

11 — Zwanej dalej ,Rada Bezpieczenstwa”.

12 — Dz.U. L 301, s. 33. Dzialanie zmienione ostatnio, przed wniesieniem niniejszej skargi, w drodze decyzji Rady 2010/766/WPZiB z dnia
7 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 327, s. 49), zwane dalej ,wspdélnym dzialaniem”.

13 — Motyw ostatni tej rezolugji.
14 — Motyw drugi tej rezolucji.

15 — Motyw dwunasty wskazanej rezolugji.
16 — Punkt 2 rezolucji 1816 (2008).
17 — Punkt 3 tej rezolugji.
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48. W rezolucji 1838 (2008) Rada Bezpieczeristwa wezwala ponadto ,wszystkie pafistwa zainteresowane
bezpieczenistwem dziatalnosci morskiej do aktywnego uczestnictwa w zwalczaniu piractwa dotykajacego
statki znajdujace sie na pelnym morzu u wybrzezy Somalii, w szczegélnosci poprzez wykorzystanie
okretéw wojennych lub samolotéw wojskowych, zgodnie z prawem miedzynarodowym, takim jak
zawarte w [Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporzadzonej w Montego Bay w dniu
10 grudnia 1982 r."]”".

49. Poza aspektem wojskowym rzeczona wspélpraca miedzynarodowa rozciaga si¢ na dziedzine
zwalczania aktéw piractwa. Tak wiec w rezolucji 1816 (2008) Rada Bezpieczenstwa wezwatla ,wszystkie
panstwa, w szczegdlnosci panstwa bandery, panstwa portu i panstwa nadbrzezne, a takze panstwa
obywatelstwa poszkodowanych lub 0séb odpowiedzialnych za akty piractwa lub rozboju oraz panstwa
wywodzace swoja jurysdykcje z prawa miedzynarodowego lub swojego prawa krajowego, do
wspolpracy przy okreslaniu jurysdykcji oraz prowadzenia dochodzen i $cigania oséb odpowiedzialnych
za akty piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii, zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa
miedzynarodowego, w tym miedzynarodowego prawa praw czlowieka, i do wspierania tych wysitkéw,
w szczegblnosci przez dostarczanie pomocy w dziedzinie logistyki i wykonywania srodkéw prawnych
wobec oséb podlegajacych ich jurysdykcji i ich kontroli, takich jak poszkodowani, $wiadkowie i osoby

zatrzymane w ramach czynnos$ci podjetych na mocy niniejszej rezolucji”*.

50. Rada Bezpieczenstwa zachecita w ten spos6b do wzmacniania wspétpracy miedzynarodowej w celu
bardziej skutecznego karania aktéw piractwa, odnotowujac z niepokojem, ,iz brak srodkéw i przepiséw
krajowych, a takze watpliwos$ci w przedmiocie postepowania z piratami po ich schwytaniu utrudniaja
prowadzenie bardziej zdecydowanych dzialan miedzynarodowych przeciwko piratom grasujacym
u wybrzezy Somalii, a w niektérych przypadkach powoduja konieczno$¢ uwolnienia piratéw bez

doprowadzenia ich przed oblicze wymiaru sprawiedliwosci”?'.

51. Aby wprowadzi¢ rezolucje Rady Bezpieczenstwa w zycie i uczestniczy¢ we wspolpracy
miedzynarodowej w dziedzinie walki z piractwem, Unia przyjela wspdlne dziatanie. Zostalo ono oparte
na art. 14 UE, art. 25 akapit ostatni UE oraz art. 28 ust. 3 UE.

52. Artykut 1 ust. 1 wspdlnego dziatania, zatytulowany ,Misja”, stanowi:

»Unia [...] prowadzi operacje wojskowa wspierajaca rezolucje 1814 (2008), 1816 (2008) i 1838 (2008)
Rady Bezpieczenstwa [...] w sposdb zgodny z dzialaniem zatwierdzonym w przypadku aktéw piractwa,
zgodnie z art. 100 i nast. Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza [...] oraz,
w szczegOlno$ci, poprzez zobowigzania podjete wspélnie z panstwami trzecimi, zwana dalej
»Atalanta«, majaca na celu udzial w:

— ochronie statkéw [Swiatowego Programu Zywnosciowego (WFP)] dostarczajacych pomoc
zywno$ciowa dla wysiedlonej ludnoéci z Somalii, zgodnie z mandatem okre$lonym w rezolucji
1814 (2008) [Rady Bezpieczenistwa],

— ochronie narazonych na ataki statkéw plywajacych u wybrzezy Somalii, a takze
w powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii,
zgodnie z mandatem okreslonym w rezolucji 1816 (2008) [Rady Bezpieczenstwa]”.

18 — Konwengcja, ktéra weszla w zycie w dniu 16 listopada 1994 r., zawarta i zatwierdzona w imieniu Wspodlnoty Europejskiej decyzja Rady
98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. L179, s. 1, zwana dalej ,Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza”).

19 — Punkt 2 tej rezolugji.
20 — Punkt 11 tej rezolucji. Zobacz takze pkt 14 rezolucji 1846 (2008).
21 — Motywy dziewiaty rezolucji 1851 (2008).
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53. Zgodnie z art. 2 wspélnego dzialania, zatytulowanym ,Mandat”:

»Atalanta, w warunkach okre§lonych przez odpowiednie przepisy prawa miedzynarodowego,
w szczeg6lnosci przez Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, i przez rezolucje
1814 (2008), 1816 (2008) oraz 1838 (2008) [Rady Bezpieczenstwa] oraz w ramach swoich dostepnych
zdolnosci:

[...]

e) w celu ewentualnego scigania przez panstwa wlasciwe w warunkach przewidzianych w art. 12
moze ujaé, przetrzymywac i przekazywaé osoby podejrzane o zamiar popelnienia, o czym mowa
w art. 101 i 103 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, o popelnianie lub
popelnienie aktéw piractwa lub rozboju, na obszarach, w ktérych jest rozmieszczony, oraz
zajmowac statki piratow lub rozbdjnikéw lub statki ujete w nastepstwie aktu piractwa lub
rozboju, ktére znajduja si¢ w rekach piratéw lub rozbdjnikéw, a takze przedmioty znajdujace sie
na pokladzie;

[...]".
54. Artykut 10 wspdlnego dzialania, zatytulowany ,Udzial panstw trzecich”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla autonomii podejmowania decyzji przez [Uni¢] i dla jednolitych ram
instytucjonalnych oraz zgodnie z odpowiednimi wytycznymi Rady Europejskiej, panistwa trzecie moga
zosta¢ zaproszone do udzialu w operacji.

[...]

3. Szczegélowe warunki dotyczace udzialu panstw trzecich sa przedmiotem uméw zawieranych
zgodnie z procedura ustanowiona w art. 37 traktatu. W przypadku gdy Unia [...] i panistwo trzecie
zawarly umowe ustanawiajaca ramy udzialu tego panstwa trzeciego w operacjach zarzadzania
kryzysowego prowadzonych przez Unie [...], postanowienia takiej umowy maja zastosowanie
w konteks$cie niniejszej operacji.

[...]

6. Warunki przekazywania do panstw trzecich uczestniczacych w operacji os6b ujetych
i przetrzymywanych w celu wykonywania jurysdykcji przez te panstwa okreslane sa w czasie zawarcia
lub wdrozenia porozumienn w sprawie udzialu, o ktérych mowa w ust. 3”.

55. Wreszcie nalezy zacytowac art. 12 wspoélnego dzialania, zatytulowany ,Przekazywanie oséb ujetych
i przetrzymywanych w celu wykonania jurysdykcji przez organy sadowe”, na podstawie ktérego:

»1. W oparciu o akceptacje przez Somalie wykonywania jurysdykcji przez panstwa czltonkowskie lub
panstwa trzecie z jednej strony oraz na podstawie art. 105 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza z drugiej strony osoby, ktére podejrzane sa o zamiar popelnienia, o czym mowa
w art. 101 i 103 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, o popelnianie lub popelnienie
aktow piractwa lub rozboju, ujete i przetrzymywane w celu $cigania na wodach terytorialnych Somalii
lub na pelnym morzu, a takze przedmioty, ktére stuzyly do ich popelnienia, sa przekazywane:

— wlasciwym organom panstw cztonkowskich lub panstw trzecich uczestniczacych w operacji, pod
ktorych bandera plywa statek, ktory dokonat ujecia, lub
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— jesli to panstwo nie moze lub nie chce wykonywa¢ swej jurysdykcji — panstwu czlonkowskiemu lub
jakiemukolwiek panstwu trzeciemu, ktére zyczy sobie wykonywaé jurysdykcje w odniesieniu do
wyzej wymienionych oséb lub przedmiotéw.

2. Zadna z os6b wymienionych w ust. 1 i 2 powyzej nie moze zosta¢ przekazana pafstwu trzeciemu,
jesli warunki tego przekazania nie zostaly uzgodnione z tym panstwem trzecim w sposéb zgodny
z wlasciwymi przepisami prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci miedzynarodowego prawa praw
czlowieka, w celu zapewnienia w szczegd6lnosci, ze nikt nie zostanie poddany karze $mierci, torturom
lub jakiemukolwiek innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu”.

56. Jak wskazuje motyw 3 spornej decyzji, umowa zostala przyjeta w celu wprowadzenia w zycie art. 12
wspolnego dziatania. Umowa ustanawia réwniez warunki udzialu panstwa trzeciego w operacji Atalanta
na podstawie art. 10 ust. 3 i 6 wspdlnego dzialania.

57. W ramach niniejszego postepowania nikt nie zaprzecza, ze ze wzgledu na swoj cel i tres¢ wspdlne
dzialanie wchodzi w zakres WPZiB. Tak samo jest moim zdaniem w przypadku umowy i spornej
decyzji, ktére stanowia jego kontynuacje. W szczegdlnosci nie rozumiem, z jakich powodéw sama
zasada udzialu panstw trzecich w dzialaniu Unii zmierzajacym do powstrzymywania i zwalczania
aktow piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii, jak réwniez zapobiegania im, oraz regula, zgodnie
z ktéra przekazanie do panstwa trzeciego zatrzymanych os6b uzaleznione jest od przestrzegania przez
to panstwo prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci w dziedzinie praw czlowieka, mialaby naleze¢
do zakresu WPZiB, podczas gdy bardziej szczegétowe okreslenie warunkéw przekazania i traktowania
odno$nych oséb wykraczaloby poza dziedzine WPZiB.

58. Przyjrzyjmy sie teraz, na czym dokladnie polega umowa, do ktérej odnosi sie sporna decyzja.

59. Umowa reguluje warunki przekazywania oséb podejrzanych o piractwo i mienia zajetego w zwiazku
z tym przez sily morskie dowodzone przez Unie Europejska (Eunavfor) do Republiki Mauritiusu,
ustanawia warunki traktowania i $cigania tych oséb oraz okre$la pomoc udzielanag w tym zakresie
Republice Mauritiusu przez Eunavfor.

60. Artykul 1 umowy, zatytulowany ,Cel”, stanowi:
»Niniejsza Umowa definiuje warunki i tryb

a)  przekazywania os6b zatrzymanych przez [Eunavfor], podejrzanych o usilowanie popetnienia,
popelnianie lub popelnienie aktéw piractwa na obszarze dzialain [Eunavforu] [...];

b)  przekazywania zwiazanego z tym mienia zajetego przez [Eunavfor] z [Eunavforu] do [Republiki]
Mauritiusu; oraz

c¢)  traktowania oséb przekazanych”.

61. Artykul 3 umowy ustanawia ogélne zasady regulujace tryb i warunki przekazywania do Republiki
Mauritiusu oséb podejrzanych o piractwo zatrzymanych przez Eunavfor i zwigzanego z tym mienia
zajetego przez rzeczone sily. Przewiduje on w szczegdélnosci, ze przekazanie rzeczonych os6b
wlasciwym organom S$cigania Republiki Mauritiusu dokonywane jest jedynie na mocy decyzji tych
ostatnich. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 5 umowy, ,[k]azda osoba przekazana traktowana jest
w spos6b humanitarny i zgodnie ze zobowiazaniami miedzynarodowymi w zakresie praw czlowieka
zapisanymi w konstytucji [Republiki] Mauritiusu, w tym z zakazem tortur oraz okrutnego, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania lub karania, zakazem samowolnych zatrzyman oraz zgodnie z wymogami
sprawiedliwego procesu”.
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62. Artykul 4 umowy zawiera postanowienia dotyczace traktowania, Scigania i postepowania sadowego
w sprawie os6b przekazanych. Wsréd tych postanowien znajduje sie prawo do osadzenia w rozsadnym
terminie, prawo do sprawiedliwego procesu, a takze gwarancja domniemania niewinno$ci. Ponadto
art. 5 umowy przewiduje zakaz kary $mierci dla oséb przekazanych.

63. Artykul 6 umowy jest natomiast po$wiecony dokumentacji i powiadomieniom. Przewiduje on
w szczegélnosci, ze Eunavfor powinien dostarczy¢ Republice Mauritiusu dokumentacje dotyczaca
zatrzymania kazdej z oséb przekazanych, ze Republika Mauritiusu odpowiada za prowadzenie
dokladnej ewidencji wszystkich oséb przekazanych i ze dokumentacja ta bedzie udostepniana Unii
i Eunavforowi.

64. Ponadto art. 7 umowy reguluje szczegélowo pomoc, jaka Eunavfor zapewnia Republice Mauritiusu
w celu prowadzenia dochodzen i $cigania os6b przekazanych. Eunavfor zapewnia Republice Mauritiusu
pomoc w zakresie, w szczegélnosci, przekazywania dokumentacji dotyczacej zatrzymania sporzadzonej
zgodnie z art. 6 ust. 2 umowy, postepowania z dowodami i przedstawiania zeznan lub zlozonych pod
przysiega o$wiadczen $wiadkéw.

65. W art. 7 ust. 3 umowy przewidziano, ze ,[o] ile zasoby takie nie sa przekazywane za posrednictwem
innych darczyncéw finansowych, Strony opracowuja, zgodnie z majacymi zastosowanie procedurami,
ustalenia wykonawcze dotyczace pomocy finansowej, technicznej i innej, aby umozliwi¢ przekazanie,
przetrzymywanie, przeprowadzenie dochodzenia w sprawie, $ciganie i przeprowadzenie postepowania
sadowego wobec 0s6b przekazanych. Ustalenia te maja tez obja¢ pomoc techniczng i logistyczna dla
[Republiki] Mauritiusu w zakresie: zmiany prawodawstwa, szkolenia $ledczych i prokuratoréw,
procedury dochodzeniowej i sadowej oraz, w szczegdlnosci, uzgodnien w zakresie przechowywania
i przekazywania dowodéw oraz procedury odwolawczej. Ponadto owe ustalenia wykonawcze maja
stuzy¢ repatriacji oséb przekazanych w przypadku uniewinnienia lub powstrzymania sie od wniesienia
aktu oskarzenia, ich przekazaniu do odbycia reszty kary w innym panstwie lub ich repatriacji po
odbyciu kary pozbawienia wolno$ci na Mauritiusie”.

66. Co wiecej, art. 10 ust. 1 umowy wskazuje, ze ,[d]o celéw stosowania niniejszej Umowy kwestie
operacyjne, administracyjne i techniczne moga by¢ przedmiotem ustalern wykonawczych dokonanych
przez wlasciwe organy [Republiki] Mauritiusu z jednej strony i wlasciwe organy Unii [...], jak réwniez
wlasciwe organy panstw wysylajacych z drugiej strony”. Zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. f) umowy
przedmiotem ustalert wykonawczych moze by¢, w szczegdlnosci, ,zapewnianie, na wniosek [Republiki]
Mauritiusu, wsparcia technicznego, wiedzy fachowej, szkolenia i innych rodzajéow pomocy, o ktérych
mowa w art. 7, stuzacych osiagnieciu celéw niniejszej Umowy”.

67. Wreszcie art. 11 ust. 2 umowy stanowi, ze ,obowiazuje [ona] do zakonczenia operacji [Atalanta],
o czym powiadamia Eunavfor”.

68. Z powyzszego opisu wspélnego dzialania i umowy wynika, Ze istnieje $cisly zwiazek miedzy
operacja wojskowa przewidziang przez wspdlne dzialanie oraz postanowieniami dotyczacymi
przekazywania i traktowania oséb podejrzanych o piractwo, ktére znajduja sie w umowie.

69. Umowy, ktére Unia zawiera na podstawie art. 10 ust. 3 i art. 12 ust. 2 wspélnego dziatania, majg na
celu realizacje rezolucji Rady Bezpieczenstwa dotyczacych walki z piractwem u wybrzezy Somalii,
a zatem przyczyniaja sie do wspoélpracy miedzynarodowej w tej dziedzinie. Wspélne dzialanie i umowa
stanowia razem odpowiednia i spdjna odpowiedZ na wezwania wystosowane przez Rade
Bezpieczenstwa.

70. Jak zaznacza Republika Wtloska, wspdlne dzialanie przewiduje, w celu zagwarantowania
powodzenia dzialalno$ci w zakresie prewencji i $cigania aktéw piractwa, ze niezbedne jest zawarcie
z panstwami regionu umoéw koniecznych do umozliwienia ich udzialu, w tym do wykonywania
jurysdykcji wobec os6b podejrzanych. Umowa moze zatem zosta¢ uznana za $rodek wykonawczy
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wspdlnego dzialania, ktéry stanowi jego integralna czes¢. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze art. 28
ust. 1 TUE stanowi, ze ,[jlezeli sytuacja miedzynarodowa wymaga dziala operacyjnych Unii, Rada
przyjmuje niezbedne decyzje [ktére] okreslaja [...] warunki wprowadzania ich w zycie”. Sama
okoliczno$¢, ze umowa stanowi integralng cze$¢ warunkéw wprowadzania w zycie wspdlnego
dzialania, stanowi istotna poszlake wskazujaca na jej powigzanie z WPZiB.

71. Nalezy ponadto podkresli¢ fakt, ze umowy o przekazywaniu sa niezbedne do prawidlowego
wykonania i skutecznosci operacji wojskowej wdrazanej przez wspdlne dzialanie.

72. Jak bowiem wskazuje Republika Francuska, walka z piractwem nie ogranicza si¢ do rewidowania
podejrzanych statkéw pirackich, ale rozciaga si¢ réwniez na przekazywanie i osadzanie os6b
podejrzanych o piractwo. Tak wiec nawet jezeli objeta umowa dzialalno$¢ polegajaca na przekazywaniu
i $ciganiu os6b podejrzanych nie jest objeta zakresem dziatan wojskowych w §cistym znaczeniu tego
pojecia, nie zmienia to faktu, iz wspomniane dzialania sa nierozerwalnie zwiazane z operacja wojskowa
Atalanta.

73. Misja Atalanta ma na celu odstraszanie od aktéw piractwa, a takze ich zwalczanie i zapobieganie
im. W ramach tej misji konieczna jest nie tylko ochrona statkéw, lecz réwniez, w razie potrzeby,
zatrzymywanie oséb podejrzanych o piractwo i oddawanie ich nastepnie w rece wlasciwych organéw.
Cel misji trudno byloby osiggnaé, gdyby osoby, ktére popelnily akty piractwa, nie mogly by¢ $cigane
na drodze sadowej, wobec czego moglyby natychmiast wznowi¢ swoja dzialalno$¢ przestepcza.

74. Jak podkresla Republika Wloska, gdyby identyfikacja i chwytanie 0séb podejrzanych o piractwo nie
prowadzily do wszczecia postepowania, ktére jest prowadzone jednoczes$nie szybko, skutecznie
i z poszanowaniem praw czlowieka, wspdlne dzialanie samo w sobie byloby pozbawione skuteczno$ci.
Nie mialoby ono woéwczas zadnego skutku odstraszajacego i nie mogloby rozwiazal ostatecznie
problemu piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii.

75. Umowy takie jak ta, ktérej dotyczy niniejsza sprawa, sa istotne dla przebiegu operacji wojskowej
podjetej przez Unie. Cigglo$¢ pomiedzy dzialaniami operacyjnymi i dziatalnoscia prawna zostata juz na
bardzo wczesnym etapie wskazana jako jeden ze srodkéw ciezko$ci tej operacji. Bez tej ciaglosci
$ciganie piratéw bedzie trudniejsze, a wrecz niemozliwe. Wydajno$¢ operacyjna tych dzialan bylaby
zatem narazona na szwank, a oczekiwany skutek odstraszajacy dziatan Unii zostalby zredukowany
niemalze do zera™.

76. Walka z piractwem posiada znaczacy aspekt policyjny i wojskowy, ktéremu powinien koniecznie
towarzyszy¢ réwnie wazny komponent represyjny i sadowy”. Dlatego tez wspolnota miedzynarodowa
zobowigzala sie do podpisania uméw o przekazywaniu podejrzanych, w celu ich osadzania,
z panstwami regionu, ktére to umowy, w duchu podzialu obowiazkéw i ze wzgledéw operacyjnych,
przewiduja przekazywanie podejrzanych do panstw znajdujacych sie w poblizu miejsca popelnienia
przestepstwa ™.

77. Parlament przyznaje zreszta sam w rezolucji z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie piractwa
morskiego ™, ze ,dalsza bezkarno$¢ piratow jest przeszkoda w powstrzymywaniu ich od dziatania”*.

22 — Zobacz wystapienie D. Lenoira, ,Atalante et I'action de I'Union européenne contre la piraterie”, w ramach trzeciego spotkania okraglego
stolu — dzialanie, interwencja, sankcje, ktére odbylo sie w dniu 7 grudnia 2009 r., w ramach dnia naukowego, po$wieconego tematowi
»Piractwo: »zagrozenie strategiczne« czy epifenomen”, zorganizowanego przez Fondation pour la recherche stratégique, s. 61.

23 — Zobacz I. Bosse-Platiére, ,Le volet judiciaire de la lutte contre la piraterie maritime en Somalie: les accords de transfert conclus par 'Union
européenne avec des Etats tiers” w: Les différentes facettes du concept juridique de sécurité — Mélanges en Ihonneur du Professeur
Pierre-André Lecocq, Université Nord Lille 2, 2011 r., s. 101.

24 — W przedmiocie zagadnien prawnych zwigzanych z piractwem u wybrzezy Somalii zob. sprawozdanie doradcy specjalnego Sekretarza
Generalnego, pkt 65.

25 — 2011/2962(RSP).

26 — Punkt 10.
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78. Z powyzszego wynika, ze umowa stanowi niejako przedluzenie rezolucji Rady Bezpieczenstwa
i wspdlnego dziatania oraz ze jest nierozlacznie zwiazana z prowadzona operacja wojskowa Atalanta.
Wykaze teraz, ze cel realizowany przez umowe nalezy, podobnie jak wspdlne dzialanie, do dziedziny
WPZiB.

79. Wspdlne dzialanie i umowa sa — z punktu widzenia ich celu — instrumentami, poprzez ktére Unia
podjeta dzialania uzgodnione w Radzie Bezpieczenstwa, majace na celu utrzymanie pokoju
i umacnianie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zgodnie z tym, co stanowia rezolucje Rady
Bezpieczenstwa, jak réowniez art. 12 ust. 2 wspélnego dziatania, umowa ma na celu, w szczegdlnosci,
pogodzenie skutecznej walki z piractwem u wybrzezy Somalii z poszanowaniem praw podstawowych.

80. Piractwo u wybrzezy Somalii stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego
i stabilnosci regionalnej. Dzialanie Unii ma na celu zwalczanie tej postaci przestepczosci
miedzynarodowej, ktéra nabrala szczegélnych rozmiaréw na Oceanie Indyjskim, w szczegdlnosci
u wybrzezy Somalii i Rogu Afryki. Jak Parlament stwierdzil w rezolucji z dnia 10 maja 2012 r.
w sprawie piractwa na morzu, jest ona ,rosnacym zagrozeniem dla Zycia i bezpieczenstwa marynarzy
i innych oséb, jak réwniez dla rozwoju regionu i jego stabilnosci, srodowiska morskiego, handlu
Swiatowego, wszelkiego rodzaju transportu morskiego i zeglugi, w tym dla statkéw rybackich, a takze
dla dostaw pomocy humanitarnej”?.

81. Dzialanie Unii zmierza zatem do zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi morskiej w tej ruchliwej
strefie transportu miedzynarodowego. W tym wzgledzie dzialanie to ma na celu ochrone
bezpieczenistwa miedzynarodowego u wybrzezy Somalii. Sprzyja réwniez stabilnosci i pokojowi
w regionie.

82. Z punktu widzenia Unii sparalizowanie ruchu morskiego na Morzu Czerwonym i w Zatoce
Adenskiej czyni z piractwa problem strategiczny. W istocie chodzi tu o szlak morski uznawany za
krytyczny dla zaopatrzenia Europy. Mowiac bardziej ogdlnie, mobilizacja na szczeblu
miedzynarodowym przeciwko aktom piractwa $wiadczy o tym, ze moga one potencjalnie dotyczy¢
wszelkich statkéw handlowych pochodzacych z réznych czesci $wiata i ze stanowia one z tego
wzgledu zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego.

83. Moim zdaniem cel w postaci zwalczania piractwa u wybrzezy Somalii dla utrzymania pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego — i to w sposéb zgodny z prawami czlowieka, w ramach
wspolpracy miedzynarodowej okreslonej przez Rade Bezpieczenstwa — nalezy do dziedziny WPZiB.

84. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze cel taki odpowiada celom dzialann zewnetrznych Unii, ktére
zostaly wymienione w sposéb bardziej szczegélowy w art. 21 ust. 2 lit. a)—c) i h) TUE. Zgodnie z tym

postanowieniem:

»Unia okresla i prowadzi wspélne polityki i dzialania oraz dazy do zapewnienia wysokiego stopnia
wspolpracy we wszelkich dziedzinach stosunkéw miedzynarodowych, w celu:

a)  ochrony swoich wartosci, podstawowych intereséw, bezpieczenistwa, niezaleznosci i integralnosci;

b)  umacniania i wspierania demokracji, panstwa prawnego, praw czlowieka i zasad prawa
miedzynarodowego;

27 — Motyw C rezolucji.
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¢)  utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpieczenistwa miedzynarodowego
zgodnie z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych [*], jak réwniez z zasadami Aktu
konicowego z Helsinek oraz celami Karty paryskiej, w tym z celami i zasadami dotyczacymi granic
zewnetrznych;

[...]

h)  wspierania systemu miedzynarodowego opartego na silniejszej wspolpracy wielostronnej i na
dobrych rzadach na poziomie §wiatowym”.

85. Prawda jest, ze cele wymienione w art. 21 ust. 2 TUE stanowia cele horyzontalne dzialan
zewnetrznych Unii, przy czym zaden z nich nie zostal wyraznie przypisany do WPZiB. Identyfikacja
celow WPZiB jest o tyle trudniejsza, ze po pierwsze, art. 23 TUE, znajdujacy sie¢ w rozdziale 2,
dotyczacym postanowien szczegélnych dotyczacych WPZiB, odsyla do celéw horyzontalnych dziatan
zewnetrznych Unii, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 TUE, a po drugie, art. 24 ust. 1 TUE okresla
dziedzing WPZiB w sposéb wyjatkowo szeroki i ogdlny. I tak, zgodnie z rzeczonym postanowieniem
»[klJompetencje Unii w zakresie [WPZiB] obejmuja wszelkie dziedziny polityki zagranicznej i ogét
kwestii dotyczacych bezpieczenstwa Unii, w tym stopniowe okreslanie wspélnej polityki obronnej,
ktéra moze prowadzi¢ do wspdlnej obrony”.

86. Okreslenie granic istniejacych miedzy WPZiB i innymi politykami Unii jest jednak konieczne.
Obowiazek ten wynika z zastosowania przewidzianej w art. 40 TUE klauzuli wzajemnej
nienaruszalno$ci pomiedzy kompetencjami Unii w dziedzinie WPZiB i w ramach innych polityk Unii.

87. W tym wzgledzie nalezy wpierw zauwazy¢, ze wskazane wyzej cele dziatan zewnetrznych Unii,
a mianowicie cele wymienione w art. 21 ust. 2 lit. a)—c) i h) TUE, naleza do tych celéw, ktére sa
tradycyjnie przypisywane do WPZiB. W tym kontekscie pragne zauwazy¢, ze cele wskazane w tym
postanowieniu odpowiadaja zasadniczo celom, ktdére zostaly przypisane do WPZiB na podstawie
art. 11 ust. 1 traktatu UE w wersji sprzed traktatu z Lizbony.

88. Nastepnie, poniewaz art. 21 ust. 2 TUE okresla wspoélne cele dziatar zewnetrznych Unii, nalezy, aby
ustali¢, z ktéra polityka Unii wiaze si¢ konkretnie okreslony cel, zbadaé to postanowienie w zwigzku
z postanowieniami bardziej szczegétowymi, majacymi zastosowanie w ramach kazdej polityki.

89. Jesli chodzi w szczegélnosci o cel dotyczacy utrzymania pokoju i wzmacniania bezpieczenstwa
miedzynarodowego, ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie przemawia na korzys$¢ jego
powiazania z WPZiB.

90. W wyroku tym bowiem Trybunal powigzal z dziedzina WPZiB cel zmierzajacy do zwalczania
terroryzmu miedzynarodowego i jego finansowania dla utrzymania pokoju i bezpieczenstwa na
poziomie miedzynarodowym, opierajac sie nie tylko na art. 21 ust. 2 lit. ¢) TUE i art. 24 ust. 1 akapit
pierwszy TUE, ale réwniez na art. 43 ust. 1 TUE.

91. Podobnie jak w sprawie, w ktérej zapadl przywotany wyrok, okolicznos$¢, ze umowa stanowi jeden
z instrumentéw, za pomoca ktérych Unia prowadzi dzialanie o charakterze miedzynarodowym, bedace
przedmiotem licznych rezolucji Rady Bezpieczeristwa i zmierzajace bezsprzecznie do utrzymania
pokoju i bezpieczeristwa miedzynarodowego, jest waznym elementem pozwalajacym uznaé, ze umowa
ta moze by¢ zwigzana z dziedzing WPZiB”.

28 — Karta podpisana w San Francisco w dniu 26 czerwca 1945 r.

29 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 76, jak réwniez pkt 66 mojej opinii przedstawionej
w postepowaniu, w ktérym zapadl ten wyrok.
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92. Zgodnie z art. 37 TUE, ktéry, przypomnijmy, stanowi podstawe materialnoprawna spornej decyzji,
Unia moze zawiera¢ umowy miedzynarodowe we wszystkich dziedzinach WPZiB, a zatem rdéwniez
w dziedzinie wspdlnej polityki bezpieczenistwa i obrony (zwanej dalej ,WPBiO”), ktéra, jak wskazuje
art. 42 ust. 1 TUE, stanowi integralng cze$§¢ WPZiB.

93. Uwazam zatem, ze rozpatrywana umowa, jako niezbedna kontynuacja operacji wojskowej Atalanta,
realizujacej ten sam cel zachowania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, nalezy do dziedziny
WPBiO.

94. Zgodnie z art. 42 ust. 1 TUE WPBiO ,[z]apewnia Unii zdolno$¢ operacyjna oparta na srodkach
cywilnych i wojskowych. Unia moze z nich korzysta¢ w przeprowadzanych poza Unia misjach
utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i wzmacniania miedzynarodowego bezpieczenstwa,
zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych”.

95. Tre$¢ misji WPBIO zostala wyjasniona w art. 43 ust. 1 TUE, zgodnie z ktérym ,[m]isje, o ktérych
mowa w artykule 42 ustep 1, przy prowadzeniu ktérych Unia moze uzy¢ srodkéw cywilnych
i wojskowych, obejmuja wspdlne dzialania rozbrojeniowe, misje humanitarne i ratunkowe, misje
wojskowego doradztwa i wsparcia, misje zapobiegania konfliktom i utrzymywania pokoju, misje
zbrojne sluzace zarzadzaniu kryzysowemu, w tym misje przywracania pokoju i operacje stabilizacji
sytuacji po zakonczeniu konfliktéw. Wszystkie te misje moga przyczyniaé sie do walki z terroryzmem,
w tym poprzez wspieranie panstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach”.

96. Parlament wskazuje, Ze nie rozumie, dlaczego zadania powierzone przedstawicielom Unii
i Eunavforu na mocy umowy, takie jak przekazywanie oséb i mienia, przedstawianie dowodéw, pomoc
w postepowaniach i przy osadzaniu, zmiana prawodawstwa, szkolenie sledczych i udzielanie pomocy
finansowej, technicznej, logistycznej lub innego rodzaju na rzecz Republiki Mauritiusu, miatyby
naleze¢ do jednego z zadan szczegélnych WPBIO, o ktérych mowa w art. 42 TUE i 43 TUE. O ile
Parlament zgadza sie, ze zadania te moga przyczynia¢ sie do realizacji celu ogdélnego w postaci
wzmacniania bezpieczenistwa miedzynarodowego i ze sa one zwiazane z operacja wojskowa Atalanta,
o tyle uwaza on, ze ich charakter i cele szczegdlne wykraczaja poza cele, dla ktérych rozpoczeto
operacje Atalanta.

97. Uwazam, przeciwnie, ze ujecie zadann WPBiO w art. 43 ust. 1 TUE jest wystarczajaco szerokie, aby
obja¢ wszystkie postanowienia umowy i aby w konsekwencji uzna¢, ze stanowi ona integralna czes¢
zadania nalezacego do WPBIO.

98. Nawet gdyby uznad, ze przekazywanie podejrzanych i $ciganie ich nie stanowia, ze wzgledu na swoéj
charakter, dzialan wojskowych, to nalezy wskaza¢, ze jedna z kluczowych cech charakterystycznych
WPBIO, ktéra wyraznie wynika z art. 42 ust. 1 TUE i art. 43 ust. 1 TUE, jest brak ograniczenia do
$rodkéw wojskowych, poniewaz przewidziano réwniez zastosowanie $rodkéw cywilnych, zwlaszcza
w ramach zadan w dziedzinie zarzadzania kryzysowego *.

99. Zdaniem Parlamentu fakt, Ze umowa ma za zadanie zwalczanie pewnej postaci przestepczosci, i to
z wykorzystaniem instrumentéw podobnych do uzywanych w dziedzinie wspélpracy policyjnej
i wspotpracy sadowej w sprawach karnych, w ramach tytulu V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacego
PWBIS, oznacza, ze sporna decyzja powinna réwniez opiera¢ sie na podstawach prawnych zawartych
w tym tytule, a mianowicie na art. 82 TFUE i art. 87 TFUE.

30 — Jak wskazywala juz ,Europejska strategia bezpieczeristwa — Bezpieczna Europa w lepszym $wiecie”, przyjeta w Brukseli w dniu 12 grudnia
2003 r., ,zadne z nowych zagrozen nie ma charakteru czysto wojskowego; zadnego z nich nie mozna tez zwalczy¢ postugujac sie wytacznie
$rodkami wojskowymi. Kazde z nich wymaga polaczenia dziatan o réznym charakterze” (s. 7).
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100. Komisja natomiast podnosi, ze gléwnym celem umowy jest unikniecie samodzielnego
prowadzenia postepowan karnych przez zainteresowane panstwa czlonkowskie. Umowa ta ulatwia
wspollprace pomiedzy wladzami panstw czlonkowskich i wladzami Republiki Mauritiusu dzieki
stworzeniu prawnych i praktycznych ram przekazywania podejrzanych do nadbrzeznego panstwa
trzeciego w celu przeprowadzenia dochodzenia i wymierzenia sankcji karnej przez to panstwo. Wynika
stad, ze cel i tres¢ umowy uzasadnialy przyjecie art. 82 TFUE jako podstawy prawnej zawarcia umowy
ze wzgledu na jej charakter, majacy na celu zasadniczo wspélprace sadowa. Fakt, ze w wykonywaniu
umowy bierze udzial personel wojskowy, nie zmienia w niczym wnioskéw, do ktérych doszta Komisja.
Dla okreslenia wlasciwej podstawy prawnej nie jest bowiem istotny rodzaj wykonawcy lub charakter,
w jakim prowadzi dzialania, natomiast kluczowe znaczenie ma charakter planowanej dziatalnosci.

101. Argumentacja Parlamentu i Komisji jest wedlug mnie bledna.

102. Na poparcie pierwszego aspektu swojej argumentacji Parlament stwierdza, ze zwalczanie
przestepczosci nie jest celem ani zadaniem szczegélnym Unii w ramach WPZiB lub WPBIO, lecz
dziedzing nalezaca do PWBIS. Podnosi on réwniez, ze w art. 43 ust. 1 TUE wymieniona jest tylko
walka z terroryzmem.

103. Jednakze wskazanie zawarte w tym ostatnim postanowieniu, zgodnie z ktérym misje WPBiO
moga przyczynia¢ si¢ do walki z terroryzmem, moim zdaniem nie wyklucza w zaden sposéb tego, ze
misje te moga réwniez przyczyniac si¢ do zwalczania przestepczosci pod innymi postaciami.

104. Co wiecej, jak trafnie wskazuje Rada, zwalczanie przestepstw miedzynarodowych stanowigcych
zagrozenie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, popelnionych poza terytorium Unii, jest zadaniem
nalezacym do WPZiB, w tym do bedacej jej integralna czescia WPBiO, w stosownym wypadku za
posrednictwem operacji zarzadzania kryzysowego.

105. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze Unia przeprowadzila szereg misji reformowania sektora
bezpieczenstwa w ramach WPBiO, w szczegdlnosci misji cywilnych, aby upora¢ sie z zagrozeniami dla
bezpieczenistwa, w tym zagrozeniami wynikajacymi z dzialalnosci przestepczej, a takze szereg misji
policyjnych i misji praworzadnosci®. Tymczasem nie uwazano, moim zdaniem slusznie, ze misje te
byly zwiazane z PWBIS. Operacje, ktére zostaly podjete w ramach rzeczonych misji, moga przyczynia¢
sie do zachowania lub przywrdécenia porzadku publicznego. Przewidziane dzialania moga,
w szczegdlnosci, obejmowac szkolenie i ksztalcenie personelu bezpieczenstwa oraz pomoc

w opracowywaniu ustaw *.

106. Argumentacja przedstawiona przez Parlament i Komisje wskazuje w rzeczywisto$ci na to, ze
nalezy wyjasni¢ réznice miedzy WPZiB i aspektem zewnetrznym PWBIS.

31 — Przywolam na przyklad wspodlne dzialanie 2008/124/WPZiB w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie,
EULEX KOSOWO (Dz.U. L 42, s. 92); pomoc udzielong Irakowi w ramach decyzji Rady 2010/330/WPZiB z dnia 14 czerwca 2010 r. z dnia
14 czerwca 2010 r. w sprawie zintegrowanej misji Unii Europejskiej w Iraku dotyczacej panstwa prawnego, EUJUST LEX-IRAQ
(Dz.U. L 149, s. 12); decyzje 2012/389/WPZiB z dnia 16 lipca 2012 r. w sprawie misji Unii Europejskiej dotyczacej budowania regionalnych
zdolnosci morskich w Rogu Afryki (EUCAP NESTOR) (Dz.U. L 187, s. 40), jak réwniez decyzje Rady 2012/392/WPZiB z dnia 16 lipca
2012 r. w sprawie misji Unii Europejskiej w dziedzinie WPBiO w Nigrze (EUCAP Sahel Niger) (Dz.U. L 187, s. 48).

32 — Poczawszy od posiedzenia Rady Europejskiej w Santa Maria da Feira w dniach 19 i 20 czerwca 2000 r. Unia rozwijala aspekt cywilny
WPBIO. Operacje rozpoczete w tych ramach stuza udzielaniu panstwom, w ktdérych zakonczyl sie konflikt lub ktére charakteryzuja sie
stabymi instytucjami, pomocy umozliwiajacej im umacnianie rzadéw prawa lub rozwijanie ich zdolno$ci do zwalczania przestepczosci
zorganizowanej lub kontrolowania w sposéb bardziej skuteczny ich granic zewnetrznych. Zobacz F. Trauner, ,The internal-external security
nexus: more coherence under Lisbon?”, Occasional Paper, ISS, marzec 2011 r., s. 16.
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107. Rozréznienie miedzy tymi dwiema politykami Unii jest utrudnione ze wzgledu na ich podwdjne
powigzanie z dziedzing bezpieczeristwa®. Cele ochrony bezpieczeristwa Unii i wzmacniania
bezpieczenstwa miedzynarodowego sa wyznaczone Unii jako cele jej dzialann zewnetrznych, zgodnie
z art. 21 ust. 2 lit. a) i ¢) TUE. Jednocze$nie zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa jest
réwniez celem PWBIS, zgodnie z art. 67 ust. 3 TFUE.

108. Jednakze wtasciwe zakresy stosowania WPZiB i PWBIS w ich aspekcie zewnetrznym musza by¢
wyraznie rozgraniczone.

109. Jak wskazuje Rada, $rodki dotyczace PWBIS, zaréwno w aspekcie wewnetrznym, jak
i zewnetrznym, powinny by¢ przyjmowane w celu upowszechniania wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w Unii. Artykul 67 ust. 1 TFUE przewiduje, ze ,Unia stanowi [PWBiS]”, co znajduje
réwniez odzwierciedlenie w art. 3 ust. 2 TUE. Zgodnie z tym ostatnim postanowieniem ,Unia zapewnia
swoim obywatelom [PWBiS] bez granic wewnetrznych, w ktdérej zagwarantowana jest swoboda
przeplywu oséb, w powiazaniu z wlasciwymi $§rodkami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych,
azylu, imigracji, jak réwniez zapobiegania i zwalczania przestepczosci”.

110. Utworzenie PWBIS na rzecz obywateli Unii wymaga wykonywania przez Unie jej kompetencji
zewnetrznych*. Przykladowo art. 79 ust. 3 TFUE przyznaje Unii wyrazne kompetencje zewnetrzne do
zawierania uméw o readmisji. Ponadto na podstawie art. 216 TFUE Unia moze zawiera¢ umowy
miedzynarodowe w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i sadowej, w szczegélnosci w przypadku gdy
okaze si¢ to niezbedne do osiagniecia celu wtasciwego PWBIS.

111. Zatem wlasnie na podstawie celéw ustanowionych w art. 3 ust. 2 TUE i art. 67 TFUE mozna
okresli¢, na czym polega aspekt zewnetrzny PWBIS. Innymi stowy, aspekt zewnetrzny PWBIS jest
zalezny od celéw, ktére sa wyrazone w tych postanowieniach, i stuzy ich realizacji®*. Polityki
wewnetrzne i zewnetrzne w dziedzinie PWBIS sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. W celu okreSlenia,
co stanowi aspekt zewnetrzny w dziedzinie PWBIiS, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim wewnetrzne
funkeje polityczne PWBiS ™.

112. Wynika z tego, ze jesli budowanie tej przestrzeni wymaga dzialania zewnetrznego Unii, to aby
umowe mozna bylo uzna¢ za zwigzana z PWBIS, powinna ona pozostawa¢ w $cistym zwigzku
z wolnoscia, bezpieczenstwem i sprawiedliwo$cia w Unii. Innymi stowy, powigzanie z PWBIS jest
uzasadnione, jezeli istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy celem bezpieczenstwa wewnetrznego Unii
i wspolpraca sadowa lub policyjna prowadzona na zewnatrz Unii. Natomiast dziatanie Unii jest
zwigzane z WPZiB, gdy jego celem jest przede wszystkim pokdj, stabilnos¢ i rozwdj demokracji
w regionie znajdujacym sie poza Unia?.

33 — Zobacz E. Neframi, ,L’aspect externe de l'espace de liberté, de sécurité et de justice: quel respect des principes et objectifs de I'action
extérieure de 'Union?” w: La dimension extérieure de l'espace de liberté, de sécurité et de justice de I'Union européenne apres le traité de
Lisbonne, Bruylant 2013, s. 509, w szczegdlnosci s. 521.

34 — Program haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, C 53, s. 1) wskazuje zatem, ze
wszystkie uprawnienia przystugujace Unii, z uwzglednieniem stosunkéw zewnetrznych, powinny by¢ wykorzystane w zintegrowany
i konsekwentny sposéb w celu ustanowienia PWBiS (pkt 4, akapit ostatni).

35 — Zobacz 1. Govaere, V. Demedts, ,Quelle définition de 1”externe’ en matieére d’ELS]? Le cadre et les enjeux” w: La dimension extérieure de
lespace de liberté, de sécurité et de justice de I'Union européenne apres le traité de Lisbonne, Bruylant 2013, s. 489, w szczegélnosci s. 497.

36 — Ibidem, s. 508.

37 — Zobacz S. Biolley, ,Coopération policiere dans I'Union européenne”, Jurisclasseur Europe, fascicule 2680, pkt 114.
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113. Chociaz, co prawda, rozréznienie to nie zawsze jest oczywiste, to rzeczywiscie rozwdj pewnej
postaci przestepczosci w okreslonym regionie moze stanowi¢ jednocze$nie zagrozenie dla
bezpieczeristwa wewnetrznego Unii i dla stabilnoéci danego regionu®. Jak wynika to w szczegdlnosci
z programu sztokholmskiego®, przyjetego przez Rade Europejska w 2010 r., bezpieczenstwo
wewnetrzne i bezpieczenstwo zewnetrzne sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. Zajmowanie sie
zagrozeniami wystepujacymi nawet daleko od naszego kontynentu ma kluczowe znaczenie dla ochrony
Europy i jej obywateli®.

114. Nie zmienia to moim zdaniem faktu, ze gdy ma si¢ do czynienia z dzialaniem Unii, ktére stanowi
cze$¢ procesu wspolpracy miedzynarodowej zainicjowanej przez Rade Bezpieczenstwa i ktére stuzy
przede wszystkim zwalczaniu zagrozenia dotyczacego pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego,
dzialanie to musi zostaé przyjete w ramach WPZiB.

115. Tymczasem w niniejszej sprawie umowa, ktdra, jak juz wspomnialem, wpisuje sie¢ w ramy
dzialania ustalonego na szczeblu miedzynarodowym, ktére stuzy zwalczaniu aktéw piractwa
u wybrzezy Somalii w celu zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego w tej strefie, nie
obejmuje moim zdaniem sytuacji wystarczajaco $cisle powiazanej z konstrukcja PWBiS.

116. Wbrew temu, co utrzymuje Parlament, wystarczajacym powigzaniem z PWBIS nie jest fakt, iz
umowa stanowi forme wspotpracy miedzy Eunavforem i organami $cigania Republiki Mauritiusu i ze
obejmuje ona dzialania przypominajace dziatalno$¢ o charakterze policyjnym lub sadowym.

117. Wedlug mnie bledne jest twierdzenie, ze gdy w gre wchodzi postepowanie sadowe wobec
jednostki, wystarcza to do uznania, iz dzialanie Unii nalezy do domeny polityki dotyczacej PWBIS,
w tym przypadku w jej aspekcie zewnetrznym. W przypadku WPZiB do osiggniecia jej celéw moga
bowiem by¢ stosowane $rodki o charakterze policyjnym lub sadowym. Korzystanie z takich
instrumentéw nie ma samo w sobie rozstrzygajacego znaczenia, pod warunkiem ze zostana one
wprowadzone w celu utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, ktére, jak juz
wskazalem, bezsprzecznie stanowi cze§¢ WPZiB, a nie cel wlasciwy PWBIS.

118. Misje wykonywane przez Unie w ramach WPBiO $wiadcza o tym, ze tradycyjne instrumenty
PWBIiS moga by¢ wykorzystywane na rzecz celéw WPZiB. Zatem misje miedzynarodowe ustanowione
przez Unie w celu utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i wzmacniania bezpieczenstwa
miedzynarodowego, ulatwia mozliwos¢ zastosowania S$rodkéw cywilnych, takich jak wzmocnienie
systemu sadowego i stuzb policyjnych panstw trzecich*. Aspekt zewnetrzny PWBiS miesci sie zatem
w ramach wykonywania kompetencji polityki zagranicznej Unii na rzecz celéw WPZiB*.

38 — Idem.
39 — Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli (Dz.U. 2010, C 115, s. 1).

40 — Zobacz pkt 7, zatytulowany ,Europa w $wiecie zglobalizowanym — zewnetrzny aspekt wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci”. Rada
Europejska wskazuje w tym wzgledzie, iz ,zauwaza, Ze dzialania w ramach WPBiO i wiele dzialan w ramach przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci maja wspélne lub uzupelniajace sie cele. Misje WPBiO réwniez w istotny sposob przyczyniaja si¢ do
zwiekszenia bezpieczenistwa wewnetrznego Unii, gdyz maja na celu walke z powazng przestepczoscia transgraniczna w goszczacych je
panstwach oraz wzmacnianie przestrzegania praworzadnosci” (pkt 7.1). Dlatego tez Rada Europejska ,zacheca do zwigkszonej koordynacji
i spojnosci dzialan w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz WPBIO, tak aby mozna bylo skuteczniej
realizowa¢ wspdlne cele” (idem).

41 — Efekt synergii miedzy tradycyjnymi instrumentami PWBiS i WPZiB, w jej aspekcie zwigzanym z WPBIO, zostal podkreslony w tekscie
»Strategia bezpieczenistwa wewnetrznego Unii Europejskiej — Dazac do europejskiego modelu bezpieczenistwa”, przyjetym przez Rade do
spraw Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych na posiedzeniu w dniach 25-26 lutego 2010 r. i zatwierdzonym przez Rade
Europejska w dniach 25-26 marca 2010 r., ktéry wskazuje, ze ,[w]azne jest rowniez, by na wszystkich etapach cywilnych misji zarzadzania
kryzysowego zwiekszy¢ uczestnictwo stuzb ochrony porzadku publicznego oraz organdéw zajmujacych si¢ sprawiedliwo$cia, wolnoscig
i bezpieczenstwem, tak by mogly przyczyni¢ sie one do rozwiazywania konfliktéw, pracujac wspédlnie z pozostalymi stuzbami obecnymi na
miejscu (wojskowymi, dyplomatycznymi, ratunkowymi, itp.)” (s. 30). W zwiazku z tym istnieje $cisty i komplementarny zwiazek miedzy
aspektem zewnetrznym PWBIS i WPBIiO. W podobny sposéb, jak wspdlpraca z panstwami trzecimi, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla
osiggniecia celéw bezpieczenistwa wewnetrznego Unii, misje WPBIiO moga sluzy¢ celom PWBIS nie tylko poprzez dostarczanie informacji
majacych znaczenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego, lecz réwniez przyczyniajac si¢ do stabilnosci na terytoriach sasiadujacych z Unig
(zob. w tym wzgledzie, S. Wolff i G. Mounier, ,The external dimension of JHA: A new dimension of EU diplomacy”, w: Freedom, Security
and Justice after Lisbon and Stockholm, TMC Asser Press, 2011).

42 — Zobacz E. Neframi, op.cit., s. 527.
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119. Podkres$lam wreszcie, ze stwierdzenie, zgodnie z ktérym umowa ma na celu ochrone praw oséb
podejrzanych o piractwo, a takze odsyta do przyszltego porozumienia stron okreslajacego szczegélowe
zasady pomocy technicznej i logistycznej udzielanej przez Unie Republice Mauritiusu, przede
wszystkim w zakresie zmiany prawodawstwa, szkolenia $ledczych i prokuratoréw, procedury
dochodzeniowej i sadowej, nie pozwala uzna¢, ze umowa ta nalezy do dziedziny PWBIS. Te elementy
skladowe umowy zmierzaja bowiem do zagwarantowania ochrony praw czlowieka i budowania panstwa
prawa, ktére naleza do celéw WPZiB. Bylby to w tym wzgledzie paradoks, gdyby zywiony przez strony
umowy zamiar zapewnienia, Ze skuteczna walka z aktami piractwa nie bedzie prowadzona
z uszczerbkiem dla praw podstawowych oséb za nie odpowiedzialnych, mial przyczynia¢ sie¢ do
wylaczenia tej umowy z dziedziny WPZiB, ktéra, podobnie jak inne polityki Unii, podlega wymogowi
przestrzegania praw podstawowych.

120. Operacja wojskowa prowadzona przez Unie prowadzi w sposéb nieunikniony do zatrzymywania
os6b odpowiedzialnych za akty piractwa. Okreslenie warunkéw traktowania tych oséb po ich
zatrzymaniu oraz okreslenie sposobu dalszego postepowania z nimi jest oczywiscie czesécia tej operaciji.
Tymczasem jedynym zgodnym z prawem sposobem traktowania oséb zatrzymanych jest ich osadzenie.
W tym kontekscie umozliwienie panstwom, ktérym piraci sa przekazywani, zapewnienia zgodnosci ich
procedur z miedzynarodowymi prawami czlowieka jest konicows, lecz istotna faza operacji wojskowej
prowadzonej w ramach WPZiB.

121. Z powyzszego wynika, ze wydajac sporna decyzje, Rada slusznie stwierdzila, ze akt ten nie podlega
PWBIS w jej aspekcie zewnetrznym i ze nie powinna zatem opierac si¢ na jednej z podstaw prawnych
dotyczacych tej polityki Unii.

122. Moim zdaniem umowa réwniez nie zawiera elementu dotyczacego wspoélpracy na rzecz rozwoju,
ktory uzasadnialby zastosowanie podstawy prawnej znajdujacej sie w piatej czesci tytutu III rozdziatu 1
traktatu FUE.

123. W wyroku z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie*® Trybunat orzekt, ze ,aby

konkretny $rodek majacy na celu zwalczanie rozpowszechniania broni strzeleckiej i lekkiej mégt zostaé

przyjety przez Wspoélnote w ramach jej polityki wspoélpracy na rzecz rozwoju, Srodek ten — z uwagi

zaréwno na jego cele, jak i jego tre$¢ — powinien miesci¢ sie w zakresie kompetencji, ktére traktat WE

przyznaje w tej dziedzinie Wspdlnocie”*. Zdaniem Trybunalu ,[s]ytuacja taka nie ma miejsca, gdy

gléwnym celem takiego s$rodka, nawet jezeli przyczynia sie on do rozwoju gospodarczego
” 45

i spotecznego krajéw rozwijajacych sie, jest wykonywanie WPZiB”®.

124. Tymczasem, jak zauwazylem powyzej, to wlasnie WPZiB stanowi S$rodek ciezkosci umowy
i spornej decyzji.

125. Zgodnie z art. 208 ust. 1 akapit drugi TFUE ,[g]téwnym celem polityki Unii w [dziedzinie
wspdlpracy na rzecz rozwoju] jest zmniejszenie, a docelowo likwidacja ubdstwa”.

126. Jak podnosi Rada, art. 208 ust. 1 TFUE spowodowal ponowne ukierunkowanie zakresu stosowania
wspélpracy na rzecz rozwoju w taki sposob, ze istota polityki rozwoju Unii jest zmniejszenie
i likwidacja ubdstwa. Ponadto art. 208 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TFUE stanowi, ze ,[p]rzy
realizacji polityk, ktére moglyby mie¢ wplyw na kraje rozwijajace sie, Unia bierze pod uwage cele
wspolpracy na rzecz rozwoju”. Inne polityki Unii, takie jak WPZiB, powinny bra¢ pod uwage cele
wspolpracy na rzecz rozwoju i w zwiazku z tym moga sie przyczynia¢ do ich realizacji, co jest zgodne

43 — C-91/05, Rec. s. I-3651.
44 — Punkt 71.
45 — Punkt 72.
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z wymogiem spoéjnosci dzialan zewnetrznych Unii. W konsekwencji sam fakt, ze $rodek nalezacy do
WPZiB moze wywolywaé pozytywne skutki uboczne w dziedzinie rozwoju panstwa trzeciego, nie czyni
z niego S$rodka wchodzacego w zakres stosowania wspdlpracy na rzecz rozwoju w rozumieniu
art. 208 TFUE.

127. Prawda jest, ze pod rzadami traktatéw, ktére poprzedzaly traktat z Lizbony, Trybunal dokonat
stosunkowo szerokiej wyktadni obszaru wchodzacego w zakres wspétpracy na rzecz rozwoju®. Ta
szeroka koncepcja ma jednak swoje granice. Nalezy w szczegélnosci dokona¢ rozréznienia pomiedzy
srodkami, ktére odnosza sie do rozwoju, a tymi, ktére stuza osigganiu innych celéw Unii, takich jak
cele WPZiB. W tym $wietle wzmocnienie zdolnosci sadownictwa Republiki Mauritiusu nie jest celem
samym w sobie, lecz sluzy skutecznemu $ciganiu aktéw piractwa, ktére stanowia zagrozenie dla pokoju
i bezpieczennstwa miedzynarodowego, i to z poszanowaniem podstawowych praw o0s6b
odpowiedzialnych za te akty.

128. Wszelka pomoc udzielona na podstawie umowy, w szczegélnosci pomoc, o ktérej mowa w art. 7
ust. 2 i 3 umowy, bedzie miala zwigzek z przekazywaniem oséb podejrzanych o piractwo w celu
skutecznego karania aktoéw piractwa i bedzie dotyczy¢ zdolnosci Republiki Mauritiusu do
wykonywania umowy zgodnie z prawem miedzynarodowym dotyczacym praw czlowieka. Zauwaze
ponadto, ze przewidziane w art. 10 ust. 2 lit. f) umowy zapewnienie wsparcia technicznego, wiedzy
fachowej, szkolenia i innych rodzajéw pomocy, o ktérych mowa w art. 7 umowy, stuzy wylacznie
»osiagnieciu celéow [rzeczonej] umowy”. Pomoc przewidziana przez umowe nie wykracza wiec poza
cele, dla ktérych rozpoczeto operacje Atalanta. W zaden sposéb nie stuzy ona zatem celowi rozwoju
Republiki Mauritiusu i, co za tym idzie, nie stanowi $rodka rozwoju zwiazanego z art. 208 TFUE
i art. 209 TFUE.

129. Rodzaj pomocy nie jest decydujacy i zadna z nich nie nalezy, ze swej istoty, do zakresu wspéipracy
na rzecz rozwoju”’. W tym wzgledzie pomoc, taka jak ,pomoc techniczn[a] i logistyczn[a] dla
[Republiki] Mauritiusu w zakresie: zmiany prawodawstwa, szkolenia $ledczych i prokuratoréw,
procedury dochodzeniowej i sadowej”*® w oczywisty spos6b moze by¢ udzielana w ramach WPZiB,
a w szczegélnosci WPBIO, jak wskazalem powyzej, w celu zapewnienia bezpieczenstwa oraz
upowszechniania praw czlowieka i praworzadnosci.

130. Z powyzszych rozwazan wynika, ze skoro nie dopatrzylem si¢ w umowie elementu dotyczacego
wspoélpracy na rzecz rozwoju, sporna decyzja zostala stusznie wydana na podstawie art. 37 TUE, bez
dodatkowej podstawy prawnej nalezacej do dziedziny wspélpracy na rzecz rozwoju.

131. Poniewaz sporna decyzja zostala slusznie oparta wylacznie na podstawie prawnej dotyczacej
WPZiB, nalezy uznaé, ze umowa, ktéra jej dotyczy, odnosi si¢ wylacznie do WPZiB w rozumieniu
art. 218 ust. 6 akapit drugi TFUE. Przyjecie decyzji o zawarciu tej umowy nie wymagalo zatem ani
zgody Parlamentu, ani konsultacji z nim.

II - W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 218 ust. 10 TFUE

132. W zarzucie drugim Parlament podnosi, ze Rada nie ,informowala go w pelni i natychmiast na
wszystkich etapach procedury”, naruszajac w ten sposéb art. 218 ust. 10 TFUE.

46 — Zobacz wyroki: z dnia 3 grudnia 1996 r. w sprawie C-268/94 Portugalia przeciwko Radzie, Rec. s. 1-6177, pkt 23-29 i 37-39; z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-403/05 Parlament przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9045, pkt 56—58; ww. wyrok z dnia 20 maja 2008 r.
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 64—70.

47 — Zobacz podobnie ww. wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 104, 105.
48 — Zobacz art. 7 ust. 3 umowy.
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133. Rada twierdzi przede wszystkim, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, poniewaz, jesli chodzi
o umowe dotyczaca wylacznie WPZiB, Trybunal nie jest wlasciwy do rozpoznania, czy Rada
przestrzegala, czy nie, obowiazku informowania ustanowionego w tym postanowieniu. Positkowo, na
wypadek gdyby Trybunal stwierdzil swoja wlasciwo$¢ do rozpoznania kwestii poszanowania przez
Rade tego postanowienia, twierdzi ona, ze nie mozna jej zarzuci¢ zadnego naruszenia art. 218
ust. 10 TFUE.

134. Na mocy art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE Trybunatl ,nie jest wlasciwy w zakresie [postanowien
dotyczacych WPZiB], z wyjatkiem wlasciwoséci do kontrolowania przestrzegania artykulu 40 [TUE]
i do kontroli legalnosci niektérych decyzji przewidzianych w artykule 275 akapit drugi [TFUE]”.

135. Ponadto art. 275 akapit pierwszy TFUE stanowi, ze Trybunal nie jest wlasciwy ,w zakresie aktéw
przyjetych na [podstawie postanowienn dotyczacych WPZiB]”. Jednak zgodnie z art. 275 akapit
drugi TFUE ,Trybunal jest [...] wlasciwy w zakresie kontroli przestrzegania artykutu 40 [TUE] oraz
orzekania w sprawie skarg wniesionych na warunkach przewidzianych w artykule 263 akapit
czwarty [TFUE], dotyczacych kontroli legalnosci decyzji przewidujacych srodki ograniczajace wobec
0s6b fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie tytulu V rozdzial 2 traktatu [UE]”.

136. Z postanowien tych wynika, ze chociaz regula pozostaje brak wlasciwosci Trybunalu w dziedzinie
WPZiB, to nie jest ona calkowicie wylaczona z zakresu kontroli sadu Unii.

137. Bezsporne jest, ze art. 218 TFUE ustanawia zasady dotyczace negocjowania i zawierania
wszystkich uméw miedzynarodowych. W szczegélnosci ustanowiona w art. 218 ust. 10 TFUE zasada,
zgodnie z ktéra ,Parlament [...] jest natychmiast i w pelni informowany na wszystkich etapach
procedury”, ma zastosowanie do wszystkich dziedzin prawa Unii. Chociaz postanowienie to ma zatem
zastosowanie w szczegélnosci w odniesieniu do uméw miedzynarodowych zawieranych przez Unie
w dziedzinie WPZiB, nie jest to wcale postanowienie dotyczace WPZiB w rozumieniu art. 24 ust. 1
drugi akapit TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE. Ten pierwszy powdd braku wlasciwosci powinien
zatem zosta¢ wykluczony.

138. Ponadto, chociaz sporna decyzji stanowi z pewnoscia, jak wskazalem powyzej, akt przyjety —
z materialnoprawnego punktu widzenia - na podstawie postanowienn dotyczacych WPZiB
w rozumieniu art. 275 akapit pierwszy TFUE, nie oznacza to jednak moim zdaniem, ze Trybunal
powinien stwierdzi¢ swoja niewlasciwo$¢ do kontrolowania przestrzegania przez Rade trybu
postepowania przewidzianego w art. 218 ust. 10 TFUE, ktéry ma zastosowanie do wszystkich uméw
miedzynarodowych i ktérego zastosowanie do uméw miedzynarodowych zawartych w dziedzinie
WPZiB nie jest wyraznie wykluczone.

139. O ile zasada wlasciwosci Trybunalu do kontrolowania przestrzegania przez Rade postanowien
art. 218 ust. 10 TFUE powinna moim zdaniem zosta¢ zachowana, nie zmienia to faktu, Zze w ramach
kontroli, w wypadku ktérej Trybunal ma do czynienia z umowa dotyczaca wytacznie WPZiB, jak ma
to miejsce w niniejszej sprawie, powinien on uwzgledni¢ szczegélny charakter zasad i procedur,
ktérym podlega WPZiB, jak wynika to z art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE.

140. Z pewnoscia, jak przypomnial Trybunal w ww. wyroku w sprawie Parlament przeciwko Radzie,
»udzial Parlamentu w procesie legislacyjnym odzwierciedla na poziomie Unii fundamentalng zasade
demokratyczna, zgodnie z ktéra lud uczestniczy w sprawowaniu wladzy za posrednictwem
zgromadzenia przedstawicielskiego””. Jednak jednocze$nie Trybunal musiat stwierdzi¢, ze autorzy
traktatu z Lizbony zdecydowali si¢ na powierzenie ,Parlamentowi bardziej ograniczonej roli w zakresie
dziatania Unii w ramach WPZiB”*.

49 — Punkt 81.
50 — Punkt 82.
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141. Tymczasem jedna z zasad i procedur szczegélnych w dziedzinie WPZiB jest ta, ze zgodnie
z art. 218 ust. 6 akapit drugi TFUE zgoda Parlamentu lub konsultacja z nim nie sa wymagane, jezeli
dana umowa dotyczy wylacznie WPZiB.

142. Wynika z tego moim zdaniem, ze warunki przekazywania i stopien szczegélowosci informacji,
ktérymi Parlament powinien dysponowaé zgodnie z art. 218 ust. 10 TFUE, nie moga by¢ takie same
niezaleznie od tego, czy odno$na umowa dotyczy wylacznie WPZiB, czy nie. Innymi stowy, uwazam,
ze mozna zasadnie wymagaé¢ od Rady, aby dostarczyla Parlamentowi szybciej i w stopniu bardziej
szczeg6lowym informacji dotyczacych uméw miedzynarodowych, jezeli instytucja ta ma obowiazek
udzieli¢ zgody lub wyrazi¢ opinie na podstawie art. 218 ust. 6 akapit drugi TFUE, niz jezeli zgoda ani
opinia Parlamentu nie s3 wymagane. W celu wypracowania opinii na podstawie doglebnej analizy
Parlament musi bowiem posiada¢ informacje wystarczajaco szczegétowe i dostarczone w odpowiednim
czasie, przy czym jest uprawniony do odmowy udzielenia zgody na zawarcie umowy w braku takich
informacji.

143. W kazdym wypadku Trybunal powinien zatem moim zdaniem kontrolowaé przestrzeganie przez
Rade obowigzku informowania, przewidzianego w art. 218 ust. 10 TFUE, z uwzglednieniem charakteru
umowy i kompetencji, ktérymi Parlament dysponuje na podstawie art. 218 ust. 6 akapit drugi TFUE,
zapewniajacych mu wplyw na tre$¢ tej umowy.

144. Niemniej jednak stwierdzenie, ze natezenie obowigzku informowania przewidzianego w art. 218
ust. 10 TFUE moze rézni¢ si¢ w zaleznosci od rodzaju udzialu Parlamentu w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow miedzynarodowych, nie powinno prowadzi¢ do uznania, Ze Parlament zostaje
pozbawiony wystarczajacych informacji, jezeli odnosne porozumienie dotyczy wylacznie WPZiB.
Przypominam bowiem, Ze nawet jesli natezenie obowiazku informowania ustanowionego w art. 218
ust. 10 TFUE moze rézni¢ si¢ w zaleznosci od przypadku, to rzeczony obowiazek informowania ma
zastosowanie ogodlne, a wiec takze w dziedzinie WPZiB.

145. Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze nawet jesli Parlament odgrywa ograniczona role w dziedzinie
WPZiB, szczegélnie w przypadku gdy umowa dotyczy wylacznie WPZiB, to posiada on jednak prawo
do kontrolowania tej polityki, jak wynika w szczeg6lnosci z art. 36 TUE®".

146. Przyjrze sie teraz temu, kiedy Parlament zostal poinformowany o negocjacjach i zawarciu umowy.

147. W dniu 22 marca 2010 r. Rada upowaznila wysokiego przedstawiciela Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa do rozpoczecia negocjacji w celu zawarcia umoéw
o przekazywaniu z szeregiem panstw trzecich, w tym z Republika Mauritiusu.

148. Pismem z tego samego dnia Rada poinformowala przewodniczacego Parlamentu o tej decyzji,
wskazujac, ze zostanie on poinformowany w stosownym czasie o zawarciu umoéw o przekazywaniu.

149. W dniu 12 lipca 2011 r. negocjacje doprowadzily do wydania spornej decyzji, w ktérej Rada
zezwolila na podpisanie umowy.

150. Umowa zostata podpisana w dniu 14 lipca 2011 r.

151. Sporna decyzja i umowa zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
30 wrze$nia 2011 r.

51 — Tak wiec art. 36 akapit pierwszy TUE stanowi, ze ,wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczernistwa regularnie
konsultuje sie z Parlamentem [...] w zakresie gléwnych aspektow i podstawowych opcji [WPZiB] oraz [WPBiO] oraz informuje Parlament
Europejski o rozwoju tych polityk. Czuwa on nad tym, aby poglady Parlamentu [...] zostaly nalezycie uwzglednione. Specjalni
przedstawiciele moga uczestniczy¢ w informowaniu Parlamentu Europejskiego”. Artykul 36 akapit drugi TUE precyzuje w dalszej czesci, ze
Parlament ,moze kierowa¢ do Rady i do wysokiego przedstawiciela pytania lub formulowaé pod ich adresem zalecenia. Dwa razy w roku
przeprowadza on debate o postepach w realizacji [WPZiB], w tym [WPBiO]".
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152. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Rada poinformowata przewodniczacego Parlamentu
o wydaniu spornej decyzji i podpisaniu umowy.

153. Parlament zarzuca Radzie, z jednej strony, ze nie przekazywala mu informacji podczas fazy
negocjacji umowy, a z drugiej strony, ze dopiero po ponad trzech miesiacach poinformowata go
o spornej decyzji i umowie.

154. Moim zdaniem zarzuty te nie moga skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci spornej decyzji.

155. Rzeczywiscie, po pierwsze, uwazam, ze art. 218 ust. 10 TFUE wymaga od Rady efektywnego
postepowania w celu informowania Parlamentu. I tak obowiazek informowania ustanowiony w tym
postanowieniu nie moze, moim zdaniem, zosta¢ spelniony poprzez sama tylko publikacje decyzji Rady
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Stwierdzam jednak, ze Rada bezposrednio i osobiscie
poinformowala przewodniczacego Parlamentu o rozpoczeciu negocjacji, nastepnie o wydaniu spornej
decyzji i podpisaniu umowy.

156. Po drugie, jak zauwazylem powyzej, w przypadku gdy umowa dotyczy wylacznie WPZiB, nie
mozna wymaga¢ od Rady, aby informowala Parlament w sposéb tak dokladny, jak gdyby byta
wymagana zgoda tego ostatniego lub konsultacja z nim. W szczegdlnosci, poniewaz zadaniem
Parlamentu nie jest wydanie opinii na temat tresci umowy, informowanie go na temat rozwoju
negocjacji nie jest obowigzkowe.

157. Po trzecie, odnosnie do okresu trzech miesiecy, ktéry uplynal, zanim Rada poinformowata
Parlament o spornej decyzji i umowie, pragne zauwazy¢, ze byloby bardziej spojne z duchem art. 218
ust. 10 TFUE, gdyby Parlament zostal poinformowany przed opublikowaniem spornej decyzji i umowy
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jednakze z uwagi na to, ze ze wzgledéw przedstawionych
powyzej, zwiazanych z faktem, ze umowa dotyczy wylacznie WPZiB, termin ten ani nie naruszyt
prerogatyw Parlamentu, ani nie modgl mie¢ wplywu na tres¢ umowy, uwazam, ze przestanki
stwierdzenia naruszenia art. 218 ust. 10 TFUE nie zostaly spelnione.

III — Wnioski

158. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal:

— oddalit skarge oraz

— obciazyl Parlament Europejski kosztami postepowania, a takze orzekl, ze Republika Czeska,

Republika Francuska, Republika Wloska, Krélestwo Szwecji, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.
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