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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 21 lutego 2013 r."

Sprawa C-648/11

MA,
BT,
DA,
przeciwko
Secretary of State for the Home Department

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo)]

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 (Dublin II) — Okreslenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu wniesionego przez maloletnich
pozbawionych opieki, bedacych obywatelami panstwa trzeciego — Wielo$¢ wnioskéw o udzielenie
azylu — Nadrzedny interes maloletniego

1. W zwiazku z postepowaniem dotyczacym okreélenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie poszczegélnych wnioskéw o udzielenie azylu wniesionych przez trzech maloletnich
obywateli panstwa trzeciego, ktérzy sa przy tym pozbawieni opieki i nie maja czlonkéw rodziny
przebywajacych zgodnie z prawem na terytorium Unii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division)  (Zjednoczone Krdlestwo) przedstawil Trybunalowi Sprawiedliwo$ci  dotychczas
nierozpatrywane pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni art. 6 rozporzadzenia Dublin 11

2. Zawarte w rozporzadzeniu nr 343/2003 kryteria stuzace okresleniu panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu moga bowiem prowadzi¢ do sytuacji
zbiegu wlasciwosci réznych panstw, ktérej jak wskazuje na to niniejsza sprawa, nie da sie fatwo
rozwiaza¢ w oparciu o literalne brzmienie przepiséw tego rozporzadzenia, co z kolei prowadzi do
wniosku, iz sytuacja taka jak ta rozpatrywana w niniejszej sprawie nie zostala przewidziana.

3. Z uwagi na trudno$ci interpretacyjne zwiazane z przedstawionym pytaniem prejudycjalnym,
wyraznie wskazane w przeciwstawnych stanowiskach stron postepowania, przedstawie wykladnie
calosciowa art. 6 akapit 2 rozporzadzenia nr 343/2003 dokonana w oparciu o podstawowe zalozenie,
jakim jest nadrzedny interes maloletniego (art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
zwanej dalej ,karta”) oraz zalozone w rozporzadzeniu cele, jakie winny przy$wieca¢ postepowaniu
stuzacemu okresleniu panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu, a mianowicie przejrzystos¢ i szybko$¢ postepowania.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czltonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego (Dz.U. L 50,
s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem Dublin II” lub tez ,rozporzadzeniem”). Zgodnie z art. 3 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego
Krolestwa i Irlandii, ktéry zalaczony jest do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, Zjednoczone
Kroélestwo pismem z dnia 30 pazdziernika 2001 r. zglosilo swoj zamiar uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu tego rozporzadzenia.
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I - Ramy prawne

A — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

4. Zgodnie z art. 24 ust. 2 karty ,[w]e wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, zaréwno
podejmowanych przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka”.

B — Rozporzgdzenie nr 343/2003
5. Motywy 3, 4 i 15 rozporzadzenia Dublin II brzmia nastepujaco:

»(3) Konkluzje Rady Europejskiej z Tampere stwierdzily [...], ze system ten powinien zawierac,
w krétkim terminie, jasna i wykonalng metode okre$lania, ktére panstwo czlonkowskie jest
odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu.

(4) Metoda taka powinna by¢ oparta na obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach zaréwno dla
panstwa czlonkowskiego, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegdlnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie okreslenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego, tak aby
zagwarantowaé skuteczny dostep do procedur okreslania statusu uchodzcy i nie zagrazaé celowi,
jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu.

(15) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami zawartymi
w karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegélnosci zmierza do zapewnienia
pelnego przestrzegania prawa azylu gwarantowanego art. 18”.

6. Zgodnie z jego art. 1 rozporzadzenie to ,ustanawia kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu wniesionego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego”.

7. Artykul 2 tego rozporzadzenia zawiera nastepujace definicje majace zastosowanie w niniejszym
postepowaniu, stanowigc, iz dla celéw tego rozporzadzenia:

»C)  »wniosek o udzielenie azylu« oznacza wniosek zlozony przez obywatela panstwa trzeciego, ktéry
moze by¢ rozumiany jako wniosek o ochrone miedzynarodowa przez panstwo czlonkowskie na
podstawie konwencji genewskiej [...];

d)  »wnioskodawca« lub »osoba ubiegajaca sie o azyl« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry
ztozyl wniosek o udzielenie azylu, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta ostateczna
decyzja;

h)  »osoby nieletnie [maloletnie] pozbawione opieki« oznaczaja osoby w wieku ponizej 18 lat, stanu
wolnego, ktére przybywaja na terytorium panstw czlonkowskich bez towarzystwa oséb
dorostych, odpowiedzialnych za nie w sensie prawnym lub zwyczajowo, i pozostaja na tym
terytorium, dopdki nie sg objete opieka takich oséb, obejmuje to nieletnich [maloletnich], ktérzy
zostaja pozostawieni bez opieki po przybyciu na terytorium panstw cztonkowskich”.
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8. Zgodnie z art. 3 przywolanego rozporzadzenia:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja wniosek kazdego obywatela panstwa trzeciego, ktéry sklada
wniosek jakiemukolwiek panstwu czlonkowskiemu na granicy lub na jego terytorium. Wniosek jest
rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione
w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 kazde panstwo cztonkowskie moze rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie
azylu wniesiony do niego przez obywatela panstwa trzeciego, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest
odpowiedzialne na podstawie kryteriow ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu. W takim
przypadku to panstwo czlonkowskie staje si¢ panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia oraz przyjmuje
zobowiazania zwiazane z odpowiedzialno$cia. Gdzie stosowne, powiadamia ono panstwo czlonkowskie
uprzednio odpowiedzialne, panstwo czlonkowskie przeprowadzajace procedure okreslania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu lub panistwo
czlonkowskie, do ktérego zostal ztozony wniosek o przejecie lub przyjecie z powrotem wnioskodawcy.

[...]".

9. Stosownie do art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, ,[p]Jroces okreslania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu na podstawie niniejszego
rozporzadzenia rozpoczyna sie, gdy tylko wniosek o udzielenie azylu zostanie po raz pierwszy zlozony
w panstwie czlonkowskim”.

10. W rozdziale III (art. 5-14) rozporzadzenia zatytulowanym ,Hierarchia kryteriéw” zawarte sa
kryteria stuzace okresleniu ,panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego” w rozumieniu wyzej
cytowanego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia:

Artykut 5:

»1. Kryteria okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
o udzielenie azylu stosuje sie w kolejnosci, w jakiej sa one wymienione w niniejszym rozdziale.

2. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne zgodnie z kryteriami okreslane jest na podstawie sytuacji
istniejacej w chwili, w ktdrej osoba ubiegajaca sie o azyl po raz pierwszy zlozyla wniosek w panstwie
czlonkowskim”.

Artykut 6:

»W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl jest nieletnim [maloletnim] pozbawionym opieki,
panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrywanie wniosku jest to panstwo, w ktérym
czlonek jego lub jej rodziny przebywa zgodnie z prawem, pod warunkiem ze lezy to w najlepszym
[nadrzednym] interesie nieletniego [maloletniego].

W przypadku braku czlonka rodziny panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrywanie
wniosku jest to panstwo, w ktérym nieletni [maloletni] zlozyt wniosek o udzielenie azylu”.

Artykut 13:
»W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie
wniosku o udzielenie azylu na podstawie kryteridw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu,

odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu jest pierwsze panstwo czlonkowskie,
w ktérym wniosek zostal zlozony”.
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11. Rozdzial IV rozporzadzenia zatytulowany ,Klauzula humanitarna” zawiera jeden przepis, art. 15,
ktérego ust. 3 stanowi, co nastepuje:

»Jezeli osoba ubiegajaca sie o azyl jest nieletnim [maloletnim] pozbawionym opieki, ktéry posiada
krewnego lub krewnych w innym panstwie cztonkowskim, ktérzy moga sie nim zaopiekowa¢, panstwa
cztonkowskie, w miare mozliwosci, tacza nieletniego [maloletniego] z krewnym lub krewnymi, chyba ze

”

nie lezy to w najlepszym [nadrzednym] interesie nieletniego [matoletniego]”.

C — Rozporzgdzenie nr 1560/2003 (,rozporzadzenie wykonawcze”)

12. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia nr 343/2003° stanowi w art. 12:

»1. Jezeli decyzja o powierzeniu opieki nad maloletnim bez opieki osobie spokrewnionej innej niz
matka, ojciec lub opiekun prawdopodobnie spowoduje szczegélne trudnosci, przede wszystkim
w sytuacji, gdy osoba dorosta, ktérej dotyczy sprawa, przebywa poza jurysdykcja panstwa
cztonkowskiego, w ktérym matoletni zlozyt wniosek o azyl, utatwia sie¢ wspétprace miedzy wiasciwymi
organami w panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci miedzy organami i sadami odpowiedzialnymi
za ochrone maloletnich, i podejmuje si¢ kroki niezbedne w celu zapewnienia, aby te organy mogly
decydowa¢, z pelna wiedza o stanie faktycznym, czy osoba dorosta lub osoby doroste, ktérych dotyczy
sprawa, moga przeja¢ maloletniego w taki sposdb, ktéry stuzy jego najlepszym [nadrzednym)]
interesom.

W zwiazku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ obecnie dostepne mozliwosci w zakresie wspdtpracy
sadowej w sprawach cywilnych.

2. Fakt, ze czas trwania procedur w sprawie umieszczenia maloletniego moze prowadzi¢ do naruszenia
terminu okre$lonego w art. 18 ust. 1 i 6 oraz art. 19 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 343/2003, nie musi
by¢ przeszkoda w kontynuowaniu procedury okreslania wlasciwego panstwa czlonkowskiego lub
wykonania przekazania”.

II — Okolicznosci faktyczne

13. Trzy sprawy polaczone w tym postepowaniu dotycza trzech maloletnich, dwéch narodowosci
erytrejskiej (MA i BT) i jednego narodowosci irackiej (i pochodzenia kurdyjskiego, DA).

14. Po zlozeniu przez nich wnioskéw o udzielenie azylu w Zjednoczonym Kroélestwie wladze brytyjskie
stwierdzily, iz kazdy z nich zlozyl juz uprzednio wniosek o udzielenie azylu w innym panstwie
czlonkowskim, to jest we Wloszech (MA i BT) oraz w Niderlandach (DA). Poczatkowo na podstawie
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 postanowiono o przeniesieniu maloletnich do tych
odpowiednich panstw czlonkowskich.

15. Jednakze jeszcze przed wykonaniem decyzji o przeniesieniu (w przypadku MA i DA) lub po jej
wykonaniu (w przypadku BT) wtladze brytyjskie, wykorzystujac uprawnienie przewidziane w art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003, postanowily rozpatrzy¢ wnioski o udzielenie azylu. W przypadku
BT mialo to ten skutek, iz mogta ona powrdci¢ do Zjednoczonego Krélestwa z Wloch, dokad juz ja
przeniesiono.

3 — Dz.U. L 222,s. 3.
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16. Pomimo iz zazadano od MA i BT wycofania wniesionych do sadu brytyjskiego na pierwotne
decyzje o przeniesieniu skarg, obaj odméwili tego. Z drugiej strony nie wiadomo, czy podobne zadanie
zostalo skierowana do DA.

17. Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r. Administrative Court oddalil liczne skargi skierowane przez
maloletnich przeciwko decyzjom o przeniesieniu, uznajac, iz nalezy w tym przypadku zastosowac
art. 6 rozporzadzenia nr 343/2003.

18. Po wniesieniu skarg do Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) sad ten postanowit
przedstawi¢ niniejsze pytanie prejudycjalne Trybunalowi Sprawiedliwosci.

III - Pytanie prejudycjalne
19. Ten sad odsylajacy zadaje jedno pytanie prejudycjalne o nastepujacej tresci:

»Ktére panstwo czlonkowskie jest na podstawie art. 6 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 343/2003
ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkowskiego wlasciwego do
rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1), odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu, w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl bedaca maloletnim pozbawionym opieki, ktérego
zaden czlonek rodziny nie przebywa zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim, zlozyla
wnioski o udzielenie azylu w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim?”.

20. Zasadniczo watpliwosci Court of Appeal budzi to, czy ,nadrzedny interes maloletniego” — ktory,
zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 343/2003, rozstrzyga o wskazaniu jako panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zgodnie z prawem przebywa czlonek jego
rodziny — stanowi kryterium, ktére nalezy wziag¢ pod uwage takze wtedy, kiedy nie ma czlonka
rodziny, ktéry spetnialby te przestanke [zgodnego z prawem pobytu w innym panstwie cztonkowskim].
W takiej sytuacji panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym nie musi by¢ bezwzglednie to parnstwo,
w ktérym maloletni zlozyt po raz pierwszy wniosek o udzielenie azylu. Jednak jego zdaniem, literalne
brzmienie art. 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 343/2003 wydaje sie sugerowaé, iz interes
matoletniego nie ma w tej drugiej sytuacji znaczenia.

21. Z drugiej strony z uwagi na tre$¢ art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003, ktéry pozwala kazdemu
panstwu czlonkowskiemu rozpatrze¢ wniosek o udzielenie azylu wniesiony do niego przez obywatela
panstwa trzeciego, nawet jezeli nie jest ono za to rozpatrzenie odpowiedzialne na podstawie kryteriéw
ustanowionych w rozporzadzeniu, powstaje kolejne pytanie, czy przywolany interes maloletniego
mozna stosowac jako kryterium fakultatywne. W ten sposéb ten interes mogloby by¢ doskonatym
kryterium przyjmowanym przez to panstwo przy braniu na siebie odpowiedzialnosci za rozpatrzenie
wniosku.

IV — Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

22. Pytanie prejudycjalne zostalo zarejestrowane w sekretariacie Trybunalu Sprawiedliwo$ci w dniu
19 grudnia 2011 r.

23. Postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r. oddalony zostal wniosek o zastosowanie trybu
przyspieszonego.
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24. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez skarzacych w postepowaniu gléwnym, Advise on Individual
Rights in Europe (,AIRE Centre”), przez interwenienta w postepowaniu gléwnym oraz rzady belgijski,
czeski, grecki, wegierski, niderlandzki, szwedzki, szwajcarski i Zjednoczonego Krélestwa, a takze przez
Komisje.

25. Na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 5 listopada 2012 r., stawili si¢ skarzacy w postepowaniu
gtéwnym, AIRE Centre, rzady Zjednoczonego Krdlestwa, niderlandzki i szwedzki oraz Komisja
i przedstawili uwagi ustne.

V - Stanowiska

26. Rzad belgijski uwaza przede wszystkim, iz przedstawione pytanie nie ma znaczenia dla
postepowania gléwnego, poniewaz Zjednoczone Kroélestwo ostatecznie podjelo sie rozpatrzenia
wnioskow o udzielenie azylu, a zatem watpliwo$¢ podniesiona przez Court of Appeal ma wytacznie
charakter akademicki i doktrynalny.

27. W odniesieniu do istoty pytania skarzacy w postepowaniu gltéwnym, AIRE Centre, rzad grecki
i Komisja sa zgodni, iz art. 6 akapit drugi rozporzadzenia Dublin II nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu jest to panstwo, w ktérym zostal zlozony ostatni wniosek,
a zatem to panstwo, w ktérym maloletni przebywa, oczywiscie pod warunkiem iz sluzy to jego
nadrzednemu interesowi.

28. Za przyjeciem takiej wykladni przemawiaja w réznym stopniu, w zaleznosci od przypadku, liczne
powody, ktére nalezy scharakteryzowaé w nastepujacy sposéb.

29. Przede wszystkim, zdaniem ww. uczestnikéw postepowania, z genezy i systematyki rozporzadzenia
Dublin II wynika, iz prawodawca chcial zapewni¢ matoletnim traktowanie inne niz dorostym, a w takim
razie nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze zasada interesu maloletniego zostata przywolana jedynie w art. 6
akapit pierwszy, bowiem tre$¢ art. 24 ust. 2 karty zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przestrzegania
tej zasady w kazdym przypadku.

30. Po drugie, podnosza oni, iz cel, jakim jest zapewnienie skutecznego dostepu do procedur i ochrona
matoletnich, powinien przewaza¢ nad celem polegajacym na zapobieganiu skladaniu wielu wnioskéw
o udzielenie azylu. Za stanowiskiem takim przemawia ich zdaniem fakt, Zze maloletni pozbawieni
opieki zajmuja pierwsze miejsce w hierarchii kryteriéw ustalonych w art. 6-13 rozporzadzenia.

31. Z drugiej strony, ich zdaniem, jezeli nie chcemy uczyni¢ z art. 6 akapit drugi przepisu zbednego,
nalezy go interpretowaé w ten sposdb, iz stanowi on wartos¢ dodang w stosunku do ogdlnej zasady
zawartej w art. 13.

32. Wreszcie uczestnicy ci utrzymuja, iz zaréwno tre$¢ art. 6 akapit drugi, jak i systematyke samego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz wyrazenie ,zlozyl” nalezy rozumie¢ jako
»najpozniej zlozyl”, a nie jako ,zlozyl po raz pierwszy”, podkreslajac w ten sposéb okoliczno$, iz jezeli
prawodawca chcialby odnie$¢ sie do pierwszego wniosku, uczynitby to w sposéb wyrazny, jak ma to
miejsce w przypadku art. 5 ust. 2 rozporzadzenia.

33. Rzady czeski, wegierski, niderlandzki, szwedzki, szwajcarski i Zjednoczonego Kroélestwaoraz,
pomocniczo, rzad belgijski podnosza ze swej strony, ze paistwem czlonkowskim odpowiedzialnym jest

to panstwo, w ktérym zlozono pierwszy wniosek o udzielenie azylu.

34. Rzady tych panstw uzasadniaja to twierdzenie za pomoca szeregu argumentéw, ktére podsumuje
w nastepujacy sposéb.
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35. Z jednej strony uwazaja one, iz z uwagi na znaczenie przypisywane przez rozporzadzenie panstwu
czlonkowskiemu, w ktérym zlozono pierwszy wniosek, prawodawca wskazalby wyraznie przypadek,
kiedy nalezy bra¢ pod uwage wniosek ostatni.

36. Z drugiej strony rzady te utrzymujg, iz calo$ciowa wykladnia art. 5 i art. 6 rozporzadzenia
potwierdza to, ze oba te przepisy odnosza sie wylacznie do pierwszego wniosku o udzielenie azylu.
Ponadto rozporzadzenie stanowi, jak wynika z tresci jego art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1, iz okre$la sie
jedno panstwo odpowiedzialne; zatem okolicznosci, ze wszczecie postepowania nastepuje w chwili
zlozenia pierwszego wniosku, nie mozna pogodzi¢ z tym, iz wniosek zlozony pdzniej w innym
panstwie czlonkowskim miatby mie¢ pierwszenstwo nad wnioskiem zlozonym jako pierwszy.

37. Wreszcie panistwa te uwazaja, iz z rozporzadzenia nie wynika, Ze ustanawia si¢ w nim dodatkowy
w stosunku do tego wyraznie wskazanego w art. 6 akapit pierwszy wyjatek od ogélnej zasady
obowiazujacej wszystkich matoletnich pozbawionych opieki. Ochrona udzielana maloletnim, o ktérych
mowa w akapicie drugim, ma polega¢ na wprowadzeniu wyjatku od zasady ustanowionej przez
art. 7-14 rozporzadzenia, zgodnie z ktéra panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym jest to, ktdre
odegralo najwazniejsza role w przybyciu wnioskodawcy na terytorium Unii.

38. Wspomniane rzady wyciagaja wspdlny wniosek, iz proponowana przez nie wykladnia umozliwia
osiagniecie, w interesie zaréwno matoletnich, jak i panstw czlonkowskich, celu, jakim jest ustanowienie
»jasn[ej] i wykonaln[ej] metod[y] okreslania, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne”, oraz
W  szczegélnosci [...] umozliwilenie] szybkie[go] okreSleni[a] panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego, tak aby zagwarantowa¢ skuteczny dostep do procedur okreslania statusu uchodzcy
i nie zagrazaé celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu”. Z drugiej strony,
jezeli decydujacym kryterium byloby miejsce zlozenia ostatniego wniosku, niemozliwe byloby
okreslenie w sposéb obiektywny i jednolity jednego panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego, co
umozliwiloby powstanie swego rodzaju ,forum shopping” oraz naklanialoby matoletnich
pozbawionych opieki do przemieszczania sie pomiedzy panstwami cztonkowskimi i skladania kolejnych
wnioskow.

39. Wreszcie rzady belgijski, czeski, wegierski, szwedzki i szwajcarski wskazuja, iz panstwa
cztonkowskie moga, bez koniecznosci znieksztalcania wykladni art. 6 rozporzadzenia, zastosowac
klauzule zawarta w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenie, ktdérej zastosowanie jest w okreslonych
okoliczno$ciach obowigzkowe.

VI - Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego

40. Jak juz wskazatem, rzad belgijski sprzeciwia si¢ uznaniu pytania prejudycjalnego za dopuszczalne
z uwagi na jego hipotetyczny charakter, a to z tego wzgledu, ze Zjednoczone Krélestwo na podstawie
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 stalo si¢ juz panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym.
Okreslanie w chwili obecnej, czy bylo ono zobowigzane do dzialania jako panstwo czlonkowskie
odpowiedzialne na podstawie art. 6 rozporzadzenia, jest, zdaniem rzadu belgijskiego, pytaniem
o charakterze akademickim lub doktrynalnym, pozbawionym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
przez Court of Appeal, dla ktérego istotne jest jedynie to, ze Zjednoczone Kroélestwo zostato
panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym, pomimo iz poczatkowo odrzucalo te mozliwos¢.

41. Moim zdaniem pytanie to jest dopuszczalne.
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42. Prawda jest, ze po podjeciu przez rzad Zjednoczonego Krolestwa na podstawie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 343/2003 poczatkowych decyzji o przeniesieniu na podstawie art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia zostaly wydane decyzje, ktére uczynily te poczatkowe decyzje bezprzedmiotowymi.
Efektem tego Zjednoczone Krélestwo zostalo ostatecznie panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym
w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003 i przyjelo obowiazki z tym zwigzane.

43. Powyzsze wskazuje, iz osiagnieto zasadniczo ten sam rezultat, do ktérego doprowadzitoby
zastosowanie rozporzadzenia nr 343/2003, jezeli art. 3 ust. 1 stalby sie przedmiotem wykladni
odmiennej od tej, ktérej broni rzad Zjednoczonego Krdlestwa w postepowaniu gltéwnym,
a o skorygowanie ktérej zwrécono si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci. Innymi stowy, rezultat osiagniety
w tej sprawie wynika z decyzji, ktéra ze wzgledu na to, ze zostala oparta na zawartym w art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 343/2003 uprawnieniu, byla decyzja o charakterze w pelni uznaniowym; gdyby
natomiast zostala ona oparta na art. 6 rozporzadzenia, bytaby ona decyzja o charakterze zwiazanym.

44. Kwestia rozpatrywana w niniejszym postepowaniu jest wlasnie to, czy prawo Unii wymaga
zastosowania takiej wykladni rozporzadzenia nr 343/2003, z ktérej wynikaloby, ze decyzja wydana
przez Zjednoczone Krolestwo nie miata charakteru fakultatywnego, lecz obowigzkowy. Okolicznos¢, iz
w niniejszym przypadku uzyskany rezultat jest w istocie taki sam jaki uzyskano by, gdyby przyjaé, ze
Zjednoczone Krolestwo nie moglo wyda¢ innego rozstrzygniecia, nie pozbawia znaczenia pytania
analizowanego w tym postepowaniu, bowiem jego celem jest wlasnie skorygowanie na drodze sadowej
podstawy prawnej decyzji wladz brytyjskich, a nie praktycznych lub faktycznych skutkéw tej decyzji.

45. W kazdym razie okoliczno$¢, iz Zjednoczone Kroélestwo zostalo ostatecznie panstwem
czlonkowskim odpowiedzialnym w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003, nie nadaje
przedstawionemu przez sad a quo pytaniu jedynie doktrynalnego lub akademickiego charakteru,
bowiem do Court of Appeal wniesionych zostalo szereg skarg na decyzje rzadu, na mocy ktérych
zasadniczo odrzucono odpowiedzialno$¢ Zjednoczonego Kroélestwa za rozpatrzenie spornych wnioskéw
o udzielenie azylu. Niezaleznie od tego, iz rozstrzygniecie tych skarg nie moze z pewnoscia
niekorzystnie wplywac¢ na decyzje wydane nastepnie na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia, jasne
jest, ze badanie na drodze sadowej prawidlowosci pierwotnych decyzji jest konieczne dla
rozstrzygniecia powddztwa o odszkodowanie wniesionego przez jednego z maloletnich — konkretnie
tego, ktdry zostal przeniesiony do Wtoch (BT) — majacego na celu naprawienie poniesionej w zwiazku
z tym szkody.

46. Z tego wzgledu, iz mamy do czynienia z faktycznie wniesionym roszczeniem odszkodowawczym, co
potwierdza Court of Appeal, nie mamy do czynienia z pytaniem o charakterze ewentualnym lub
hipotetycznym, jak miato to miejsce w przypadku postanowienia z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie
Mohammad Imran®, lecz z ,potrzeb[a] skutecznego rozstrzygniecia sporu””.

B — W przedmiocie istoty sprawy

47. Court of Appeal zwrécil do Trybunatu Sprawiedliwosci o wyjasnienie — w oparciu o art. 6 akapit 2
rozporzadzenia nr 343/2003 i biorgc pod uwage, ze ta sama osoba zlozyta kolejne wnioski o udzielenie
azylu — tego, ktdére panstwo jest panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku,
jezeli wnioskodawca jest maloletnim obywatelem panistwa trzeciego pozbawionym opieki, ktéry nie ma
zadnego czlonka rodziny przebywajacego zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim.

48. W sprawach rozpoznawanych przez sad w postepowaniu gtéwnym kazdy z trzech wnioskodawcow

zlozyl bowiem dwa wnioski o udzielenie azylu: pierwszy wniosek w innym panstwie czlonkowskim,
a nastepnie kolejny wniosek w Zjednoczonym Krélestwie.

4 — Postanowienie w sprawie C-155/11 PPU, Zb.Orz. s. I-5095.
5 — Ibidem, pkt 21.

8 ECLIL:EEU:C:2013:93



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-648/11
MA TIN.

49. W przypadku tak postawionego pytania nalezy zacza¢ od przepisu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 343/2003, w ktérym zawarto dwa zasadnicze stwierdzenia. Z jednej strony stwierdza on, iz wniosek
o udzielenie azylu ,jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie”. Nastepnie stanowi, iz tym
panstwem czlonkowskim ,jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III [tego
rozporzadzenia] wskazuja jako odpowiedzialne”. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, iz przedstawiony
problem dotyczy wtasnie w szczegdlnos$ci okreslenia, jeszcze przed rozpatrzeniem wniosku co do istoty
sprawy, tego, ktore panstwo czlonkowskie powinno rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie azylu.

50. Nalezy doda¢, iz tres¢ art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 wprowadza istotny wyjatek do
postanowienn ust. 1 tego artykulu, na temat ktérego Trybunal Sprawiedliwosci juz sie wypowiadal
i ktory, jak stwierdzilismy, mial zastosowanie w sprawach rozpatrywanych przez sad a quo. Zgodnie
bowiem z trescia art. 3 ust. 2 postanowienia art. 3 ust. 1 maja zastosowanie jedynie wowczas, kiedy
panstwo czlonkowskie, w ktérym wniesiono wniosek o udzielenie azylu, nie skorzysta z zawartej
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 tak zwanej ,klauzuli suwerennosci”, zgodnie z ktéra ,kazde
panstwo czlonkowskie moze rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie azylu wniesiony do niego przez obywatela
panstwa trzeciego, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie kryteriow
ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu”®.

51. Skorzystanie przez panstwo czlonkowskie, na podstawie tego przepisu, ze wspomnianej klauzuli
suwerenno$ci zmienia je w ,panstwo czlonkowskie odpowiedzialne na podstawie kryteriéw
ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu”, a tym samym panstwo to ,przyjmuje zobowigzania
zwigzane z odpowiedzialno$cia”. I to pomimo tego, iz istnieje ,panstwo czlonkowskie uprzednio
odpowiedzialne”, a takze panstwo czlonkowskie ,przeprowadzajace procedure okreslenia panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego”, czy wreszcie panstwo czlonkowskie, ,do ktérego zostal zlozony
wniosek o przejecie lub przyjecie z powrotem wnioskodawcy”. Panstwo czltonkowskie, ktéore decyduje
sie zosta¢ na podstawie ,klauzuli suwerennosci” panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym, nie ma
wobec wspomnianych wyzej panstw cztonkowskich zadnych obowiazkéw poza poinformowaniem ich
o swojej decyzji, prima facie uznaniowej, aczkolwiek, jak wiadomo, stanowisko przyjete w ww. wyroku
w sprawie N.S. i in.” wprowadzito zasade ograniczenia swobody panstw cztonkowskich, w przypadku
kiedy wystepuje ryzyko powaznego, systemowego naruszenia praw podstawowych w sytuacjach, ktére
jednak nie wystepuja w niniejszej sprawie.

52. Nalezy jednak w tym miejscu wskaza¢, iz probleméw zwiazanych z wykladnia art. 6 akapit drugi
rozporzadzenia nr 343/2003 nie mozna, moim zdaniem, odnosi¢ do lub rozwiazywa¢ w oparciu
o art. 3 ust. 2 rozporzadzenia w znaczeniu nadanym mu ww. wyrokiem w sprawie N.S. W niniejszej
sprawie mamy do czynienia nie z relatywnie duzym prawdopodobieristwem systemowego naruszenia
praw podstawowych bedacego skutkiem wydalenia danej osoby, lecz duzo bardziej ogdélnym
problemem dotyczacym wykladni art. 6, to jest tego, jaka zasade nalezy zastosowa¢ do okre$lenia
panstwa czlonkowskiego, ktére obowiazane jest rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie azylu zlozony przez
matloletniego.

53. Poza tym jako klauzule konicowa rozporzadzenie nr 343/2003 przewiduje, ze w przypadku kiedy nie
mozna okresli¢ panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego ,na podstawie kryteriéw wymienionych
w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu jest
pierwsze panstwo cztonkowskie, w ktérym wniosek zostal zlozony” (art. 13 tego rozporzadzenia).

6 — Trybunatl Sprawiedliwo$ci wypowiadal sie na temat klauzuli zawartej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 w wyroku z dnia 21 grudnia
2011 r. w sprawach polaczonych C-411/10 i C-492/10 N.S. i in., Zb.Orz. s. 1-13905, pkt 65-68. Rozstrzygniecie w przedmiocie zawartej
w art. 15 rozporzadzenia tzw. klauzuli humanitarnej, ktéra funkcjonuje jako wersja klauzuli przewidzianej w art. 3 ust. 2, zostalo wydane
przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-245/11 K, pkt 27-54.

7 — Punkty 75-86 oraz 95-108.
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54. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz system rozporzadzenia zawiera w sobie dwa skrajne rozwiazania,
»klauzule suwerennosci” z jednej strony i klauzule generalna z drugiej strony. Pomiedzy nimi istnieje
cala réznorodnos¢ mozliwych rozwiazan, ktére mozna przyja¢ w oparciu o kryteria okreslenia panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego zawarte w rozdziale III rozporzadzenia.

55. Wymaga podkre$lenia, iz z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter art. 5 ust. 1
rozporzadzenia kryteria te nalezy stosowaé w porzadku wskazanym w rozdziale III, jak zreszta
wskazuje jego tytul (,hierarchia kryteriow”).

56. Z drugiej strony sporne ,kryteria” nalezy stosowal ,na podstawie sytuacji istniejacej w chwili,
w ktdrej osoba ubiegajaca sie o azyl po raz pierwszy® zlozyla wniosek w paristwie cztonkowskim”
(art. 5 ust. 2 rozporzadzenia). Pierwszy wniosek o udzielenie azylu ma zatem decydujace znaczenie dla
ustalenia odpowiedniej sytuacji bedacej podstawa do zastosowania kryteriéw zawartych
w rozporzadzeniu. Nie ma on za$§ decydujacego znaczenia dla wskazania pierwszego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, jako panstwa, ktére powinno by¢ odpowiedzialne za jego
zbadanie. W przepisie tym chodzi jedynie o wskazanie przeslanek zastosowania kryteriow zawartych
w rozdziale III, a nie o przewidywanie rezultatu zastosowania tych kryteriéw.

57. Pierwszym z ,kryteriow” zawartych w rozdziale III jest kryterium przewidziane w art. 6
rozporzadzenia odnoszace si¢ w istocie do niniejszego przypadku, to jest sytuacji, kiedy osoba
ubiegajaca sie o azyl jest w uproszczeniu maloletni pozbawiony opieki. To majace zastosowanie
w takim przypadku kryterium, ktérym zaraz si¢ zajme, jak juz wskazaliémy, musi zgodnie z art. 5
ust. 1 rozporzadzenia by¢ zastosowane w stosunku do wniosku matloletniego o udzielenie azylu jako
pierwsze.

58. Na wstepie musze wskazaé, iz uwazam, ze wylacznie w art. 6 jako jedynym przepisie odnoszacym
sie wyraznie do maloletnich pozbawionych opieki nalezy szuka¢ kryteridw majacych zastosowanie
w celu okreslenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu zlozonego przez maloletnich pozbawionych opieki. Kryteria zawarte w pozostatych przepisach
rozdziatlu III zawsze bowiem dotycza okoliczno$ci faktycznych lub prawnych, ktére moga dotyczy¢
kazdego wnioskodawcy. Zatem réwniez maloletniego. Jezeli jednak w stosunku do maloletnich
pozbawionych opieki ustanowiono w art. 6 szczegélne kryterium, uwazam, iz niezaleznie od tego, ze
maloletni ci moga znalez¢ sie w okolicznosciach, w ktérych maja zastosowanie inne przepisy, jedyna
okoliczno$cia, ktéra moze mie¢ znaczenie w tym zakresie, jest wlasnie ta, ktéra czyni z nich
»-maloletnich pozbawionych opieki”. Jak bowiem wskazal na rozprawie pelnomocnik procesowy
skarzacych w postepowaniu gléwnym, art. 6 rozporzadzenia stanowi dla maloletnich pozbawionych
opieki swego rodzaju ,przepis szczegélny”, ktéry nalezy stosowaé we wszystkich okolicznos$ciach,
w jakich ci maloletni moga sie znalez¢.

59. Zasadnicza cze$¢ sporu pomiedzy stronami niniejszego postepowania dotyczy tego, czy wnioskiem,
o ktérym mowa w art. 6 akapit drugi, jest pierwszy, czy ostatni z wnioskéw, jakie ewentualnie zlozyl
matoletni pozbawiony opieki. Jednakze moim zdaniem przepis ten odwoluje sie do wniosku w liczbie
pojedynczej, nie uwzgledniajac ani nawet w zaden sposéb nie rozwazajac mozliwosci zlozenia wiecej
niz jednego wniosku. Wrynika to zaréwno z literalnego brzmienia tego przepisu (,[...]
odpowiedzialnym za rozpatrywanie wniosku jest to panstwo, w ktérym nieletni zlozyl wniosek
o udzielenie azylu”)’, jak i z jego struktury.

8 — Podkreslenie wlasne.

9 — Wyrazenie to jest jasne takze w innych wersjach jezykowych art. 6 rozporzadzenia nr 343/2003: ,[...] celui dans lequel le mineur a introduit
sa demande d’asile”; ,[...] that where the minor has lodged his or her application for asylum”; ,[...] in dem der Minderjdhrige seinen
Asylantrag gestellt hat [...]"; ,[...] in cui il minore ha presentato la domanda d’asilo”; ,[...] em que o menor apresentou o seu pedido de

asilo”.
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60. Artykul 6 dotyczy bowiem najprostszej sytuacji: maloletniego pozbawionego opieki, ktéry skiada
wniosek o udzielenie azylu w panstwie czlonkowskim. Panstwo czlonkowskie, stosujac rozporzadzenie
nr 343/2003, powinno wéwczas okresli¢, ktére panstwo czlonkowskie jest panstwem czlonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie tego wniosku. Pomijajac ewentualne zastosowanie ,klauzuli
suwerennos$ci” (art. 3 ust. 2 rozporzadzenia), panstwo, ktére otrzymalo wniosek, powinno sprawdzic,
czy maloletni posiada czlonka rodziny przebywajacego zgodnie z prawem w ktérymkolwiek panstwie
cztonkowskim. W takim przypadku, zgodnie z art. 6 akapit pierwszy, panstwem czlonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku jest to, w ktéorym przebywa czlonek rodziny matoletniego
wnioskodawcy, aczkolwiek postanowienie to zaopatrzone jest w istotne zastrzezenie, iz moze mie¢ to
miejsce, jezeli ,lezy to w najlepszym [nadrzednym] interesie nieletniego [maloletniego]”.
W przeciwnym razie, gdy nie zostaje ustalone, czy istnieje czlonek rodziny, ktéry spelnialby te
warunki, panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym jest to, w ktérym maloletni ,zlozyl wniosek”;
czyli innymi slowy, panstwo czlonkowskie sprawdzajace, ktére panstwo jest panstwem czlonkowskim
odpowiedzialnym, ktérego wlasciwos¢ wynika ze wspomnianej klauzuli ochronne;j.

61. Pomijajac sytuacje, kiedy godzi to w nadrzedny interes maloletniego, podstawowa zasada jest to, iz
panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu jest panstwo
czlonkowskie, w ktérym przebywaja zgodnie z prawem czltonkowie rodziny maloletniego pozbawionego
opieki. W drugiej kolejnosci — kiedy maloletni nie ma czlonkéw rodziny w innych panstwach
czlonkowskich albo kiedy ma czlonkéw rodziny, lecz nie lezy w jego interesie, aby panstwo
czlonkowskie, w ktérym oni przebywaja, rozpatrywalo jego wniosek o udzielenie azylu — wniosek
maloletniego powinien by¢ rozpatrzony przez to panstwo czlonkowskie, w ktérym go zlozyl.

62. Zgodnie z tym systemem mamy zasade gléwna (wlasciwos¢ panstwa czlonkowskiego, w ktérym
przebywaja czlonkowie rodziny), w stosunku do ktdrej istnieje wyjatek (oparty na kryterium
nadrzednego interesu maloletniego), przy braku ktérego stosuje sie zasade pomocnicza (wlasciwosé
panstwa czltonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek).

63. Z calkowicie odmienna sytuacja mamy do czynienia, kiedy — jak w niniejszym przypadku —
maloletni pozbawiony opieki skfadal kolejne wnioski w kilku panstwach czlonkowskich. W takiej
sytuacji okoliczno$¢ posiadania cztonkéw rodziny w innym (lub innych) panstwach czlonkowskich
pozwala na unikniecie sporu co do mozliwych rozwigzan poprzez uznanie za odpowiedzialne jednego
z tych panstw, biorac oczywiscie pod uwage interes maloletniego, i tylko w sytuacji, kiedy nie
wyklucza on tego rozwiazania. Zaréwno bowiem w przypadku, kiedy ten interes maloletniego
wyklucza uznanie za odpowiedzialne tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywaja czlonkowie
jego rodziny, jak i w przypadku, kiedy maloletni po prostu nie ma czlonkéw rodziny na terytorium
Unii, powstaje problem bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, to jest problem okreslenia,
ktére panstwo sposrdd tych, w ktérych zlozono wniosek o wudzielenie azylu, jest panstwem
czlonkowskim odpowiedzialnym za jego rozpatrzenie. Problem dotyczy zatem tego, ktére panstwo
decyduje o tym, ktére z panstw czlonkowskich powinno rozpatrze¢ wniosek o udzielenie azylu.

64. W ten sposéb wykladnia systemowa rozporzadzenia poparta wykladnia zgodna z zasadami
zawartymi w karcie prowadzi do wniosku, iz kryterium nadrzednego interesu maloletniego jest
odpowiednie nie tylko do ustalenia, czy panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym, w przypadku
zlozenia jednego wniosku o udzielenie azylu, jest panstwo, w ktérym przebywa zgodnie z prawem
czlonek rodziny matoletniego, czy to, ktére wskutek otrzymania wniosku ma okresli¢, ktére panstwo
jest panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym. Ze wzgledéw, ktére przedstawie w dalszej czesci
opinii, nadrzedny interes maloletniego jest rowniez kryterium rozstrzygajacym dla okreslenia, ktére
panstwo sposréd tych, w ktérych zlozono wniosek o udzielenie azylu, jest panstwem czlonkowskim
odpowiedzialnym.
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65. Tres¢ art. 6 rozporzadzenia nr 343/2003 nie obejmuje przypadku bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Jak juz wskazatem, przepis ten wychodzi z zalozenia, iz zlozono tylko jeden
wniosek o udzielenie azylu. Uwazam zatem, iz w tych okoliczno$ciach spér o to, czy sama tres¢ tego
przepisu okresla, czy chodzi o pierwszy, czy o ostatni z wnioskéw, mozna prowadzi¢
w nieskonczonos¢.

66. W tej sytuacji nalezy moim zdaniem podja¢ probe dokonania cato$ciowej wyktadni art. 6, w ramach
ktérej system rozporzadzenia nr 343/2003 rozpatrzy¢ nalezy w szczegélnosci w zwiazku z zasadami
wynikajacymi z karty, ktéra w art. 24 ust. 2 stanowi wyrazne odbicie kryterium nadrzednego interesu
dziecka.

67. Tym samym ten nadrzedny interes maloletniego, ujety w rozporzadzeniu w inny sposéb, powinien
stanowi¢ podstawe wykladni rozporzadzenia nr 343/2003 i w rezultacie przypadek zbiegu kilku
wnioskow o udzielenie azylu nalezy rozwigza¢ co do zasady, dajac pierwszenstwo miejscu zlozenia
ostatniego z wnioskéw; bowiem zakladam, zZe tam mozna najlepiej zapewni¢ ochrone tego interesu.

68. Zanim przejdziemy do dalszej czeSci analizy, nalezy wyjasni¢ zwiazane z tym watpliwosci.
Z trwajacych prac nad nowelizacja rozporzadzenia nr 343/2003 mozna wywnioskowa¢, iz Parlament
Europejski nie zamierza obecnie wprowadzaé wyraznego odwolania do ostatniego wniosku'’, z czego
niektérzy z uczestnikéw niniejszego postepowania wnosza, ze w tej kwestii system rozporzadzenia nie
wymaga zmiany, a zatem system ten nie odwoluje si¢ do ostatniego wniosku. Nie uwazam jednak, aby
nalezalo przyklada¢ wieksza wage do tej okolicznosci.

69. Biorac ponadto pod uwage cele przejrzystosci i szybkosci postepowania w okresleniu panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego, uwazam, iz sporna wlasciwos¢ nalezy przypisa¢ temu panstwu
czlonkowskiemu, ktdére najlepiej potrafi oceni¢, co jest zgodne z nadrzednym interesem maloletniego,
a ktéorym to panstwem, moim zdaniem, jest zwykle panstwo czlonkowskie, w ktérym przebywa
maloletni, a zatem z reguly panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono ostatni wniosek o udzielenie
azylu. Poniewaz ten sposob przypisania odpowiedzialnosci nie opiera sie¢ wprost na kryterium
ostatniego wniosku, lecz na kryterium interesu maloletniego (co posrednio, cho¢ niekoniecznie,
prowadzi do wyciagniecia tego ostatniego wniosku), proponowana przeze mnie wykladnia jest zbiezna
z zalozeniem, iz nie jest konieczne ustanowienie w art. 6 bezwarunkowego odestania do panstwa
cztonkowskiego, w ktérym zlozono ostatni wniosek o udzielenie azylu.

70. Kontynuujac analize, nalezy przypomnie¢, iz tre$¢ rozporzadzenia nr 343/2003 zawiera wyrazna
deklaracje poszanowania praw podstawowych oraz zasad, ktére sa potwierdzone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zapewnienia prawa azylu (motyw 15)". Niezaleznie
od tej deklaracji jasnym jest, iz karta, majac kwalifikowana warto§¢ prawna, przyznana jej przez art. 6
ust. 1 TUE, stanowi, ze ,[w]e wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych
przez wiladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes
dziecka” (art. 24 ust. 2 karty) **.

10 — Projekt nowelizacji [rozporzadzenia nr 343/2003] przygotowany przez Komisje [COM(2008) 820] oraz projekt rezolucji legislacyjnej
Parlamentu Europejskiego (A6-284/2009).

11 — Nawet bez wyraznego odestania do praw podstawowych maloletniego zawartych w art. 24 karty, jak czyni to rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1), mozna
powiedzie¢ o rozporzadzeniu nr 343/2003, podobnie jak w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-400/10 PPU McB., Zb.Orz. s. 1-8965, pkt 60, iz jego postanowienia ,nie moga wiec by¢ interpretowane w sposob naruszajacy to prawo
podstawowe, ktdrego przestrzeganie niezaprzeczalnie laczy si¢ z najlepszym interesem dziecka”. Ogodlna deklaracja poszanowania praw
zawartych w karcie posiada taka sama warto$¢, jak wyrazne odestanie do konkretnego prawa.

12 — Jak wskazuje si¢ w wyjasnieniach dotyczacych karty (Dz.U. C 303, s. 17), art. 24 karty jest oparty na Konwencji o prawach dziecka,
podpisanej w Nowym Jorku 20 listopada 1989 roku i ratyfikowanej przez wszystkie parstwa cztonkowskie, ktérej art. 3 stanowi, iz ,[w]e
wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wladze
administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.
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71. Z drugiej strony, zgodnie z art. 51 ust. 1 karty, postanowienie to obowigzuje panstwa czlonkowskie
przy stosowaniu prawa Unii. Fakt, iz panstwa czlonkowskie stosuja prawo Unii w przypadkach takich
jak bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, nie budzi zadnych watpliwosci w ww. wyroku w sprawie
N.S. i in., gdzie stwierdza sig, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 w zakresie, w jakim ,stanowi
cze$¢ przewidzianego w tym rozporzadzeniu mechanizmu okre$lania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu i [...] stanowi jeden z elementéw
wspoélnego europejskiego systemu azylowego [...], nalezy uwazaé, ze panstwo czlonkowskie, ktére
korzysta z [...] zakresu uprawnienn ocennych, stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty”
(pkt 68). Podobny wniosek, z tych samych wzgleddw, mozna wywies¢ z art. 6 rozporzadzenia
nr 343/2003.

72. W rezultacie nadrzedny interes maloletniego ma stanowi¢, na podstawie prawa pierwotnego Unii,
»podstawowy wzglad”, ktérym winny sie¢ kierowa¢ podmioty stosujace prawo Unii, a w kontekscie
niniejszej sprawy, stosujace calo$¢ przepiséw rozporzadzenia nr 343/2003 wladze krajowe, ktére maja
okresli¢ panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu zlozonego
przez maloletniego pozbawionego opieki i nieposiadajacego czlonkéw rodziny przebywajacych zgodnie
z prawem na terytorium Unii.

73. W tej sytuacji, niezaleznie od literalnego brzmienia rozporzadzenia nr 343/2003, w przypadku kiedy
wladze krajowe maja zgodnie z kryteriami zawartymi w rozporzadzenia wybra¢ sposréd kilku parnstw
czlonkowskich, z ktérych kazde moze by¢ uznane za odpowiedzialne, jedno panstwo, ktére bedzie
rozpatrywa¢ wniosek o udzielenie azylu zlozony przez maloletniego pozbawionego opieki, prawo Unii
stanowi, iz wyboru tego lub innego spos$réd tych panstw czlonkowskich dokonuje si¢ w oparciu
o nadrzedny interes maloletniego.

74. W tym miejscu nalezy dokona¢ pewnej refleksji. W celu okreslenia w szczegélnych okolicznosciach
kazdego przypadku, czego wymaga nadrzedny interes maloletniego, i rozwazenia, jaka decyzja bedzie
najlepiej stuzy¢ temu interesowi, konieczne jest wziecie pod uwage stanowiska samego matoletniego .
Tym samym nalezy wzia¢ pod szczegdlng uwage miejsce przebywania maloletniego w chwili
rozstrzygania o tym, ktére panstwo czlonkowskie ma rozpatrze¢ jego wniosek o udzielenie azylu,
bowiem w celu wilasciwej ochrony interesu maloletniego konieczne jest przede wszystkim zapewnienie,
aby kazda decyzja go dotyczaca zostala wydana przez wladze, ktére beda w stanie bezposrednio zbada¢
okolicznosci sprawy.

75. OczywiScie zawsze mozna przenies¢ maloletniego wnioskodawce do panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zlozyl pierwszy wniosek o udzielenie azylu. Jednakze uwazam, iz ze wzgledéow czasowych
oraz z uwagi na konieczno$¢ traktowania maloletniego w najlepszy mozliwy sposéb nie nalezy bez
koniecznosci przenosi¢ maloletniego wnioskodawcy o udzielenie azylu. Przypominam w tym zakresie,
iz w motywie czwartym rozporzadzenia nr 343/2003 podkreslono, iz procedura okreslenia panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego ,[w] szczegdélnos$ci powinna [...] umozliwia¢ szybkie okre$lenie
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego, tak aby zagwarantowaé skuteczny dostep do procedur
okreslania statusu uchodzcy i nie zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw
o udzielenie azylu”.

13 — Tres¢ art. 24 karty stanowi w ust. 1, iz swobodnie wyrazone przez maloletnich poglady ,sa brane pod uwage w sprawach, ktére ich dotycza,
stosownie do ich wieku i stopnia dojrzato$ci”. W tym zakresie odsylam do opinii rzecznika generalnego przedstawionej w sprawie C-507/10
X (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r.), Zb.Orz. s. 1-14241, pkt 46—49, gdzie powotano si¢ na wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C-491/10 PPU Aguirre Zarraga, Zb.Orz. s. 1-14247, pkt 64—67.
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76. Nalezy oczywiscie wskazad, iz proponowane rozwigzanie moze wywota¢ niepozadany skutek, ktory
wskazuja liczni uczestnicy niniejszego postepowania, w postaci swego rodzaju ,forum shopping”. To
ewentualne ryzyko, ktérego nie mozna ani nie nalezy w tej chwili szacowa¢, jest jednak wystarczajaco
uzasadnione tym, iz jedynie w ten sposdéb mozna nalezycie zabezpieczy¢ nadrzedny interes
maloletniego, ktéry, co kilkakrotnie wskazywatem, ,nalezy przede wszystkim uwzgledni¢”, jak stanowi
to art. 24 ust. 2 karty.

77. Przestuchanie matoletniego i mozliwo$¢ poznania jego stanowiska na temat tego, co uwaza on za
dobre dla siebie, jest mozliwe do wykonania tylko przez wladze tego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym maloletni znajduje si¢ w chwili rozstrzygania jego wniosku o udzielenie azylu'. Tym
panstwem czlonkowskim jest zwykle to, w ktérym zlozono ostatni wniosek, aczkolwiek nie nalezy
wyklucza¢ innych ewentualnosci, ktére moga wynika¢ z koniecznosci wziecia pod uwage szczegdlnych
okolicznosci kazdej sprawy, a rozstrzygniecia ktorych bedzie mdgt w pelni dokonaé¢ wlasciwy sad

krajowy.

78. W kazdym razie zastosowanie zasady, ktéra zgodnie z moja propozycja czyni panstwem
czlonkowskim odpowiedzialnym to panstwo, w ktérym zlozono ostatni wniosek, musi przewidywaé
wyjatek od niej, jezeli — ponownie — wymaga tego nadrzedny interes maloletniego. Jezeli art. 6 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi, iz odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przebywaja czlonkowie rodziny maloletniego, moze podlegaé wylaczeniu, jezeli wymaga tego
jego nadrzedny interes, nalezy uzna¢, iz w przypadku zlozenia wielu wnioskéw odpowiedzialnosé
panstwa cztonkowskiego, w ktérym zlozono ostatni wniosek, réwniez moze podlega¢ wylaczeniu, jezeli
wymaga tego ten sam interes. Innymi stowy, przyjecie kryterium ostatniego wniosku mozna uzasadniac
jedynie tym, iz co do zasady w najlepszym stopniu zapewnia ono wziecie pod uwage nadrzednego
interesu matoletniego, przy czym jezeli w danej sprawie zastosowanie tej zasady okaze si¢ niewlasciwe,
woéwczas ten sam interes maloletniego wymagac bedzie zastosowania wyjatku od niej.

79. Ostatecznie jako zasade, jaka nalezaloby wyprowadzi¢ po dokonaniu calo$ciowej wykladni art. 6
rozporzadzenia nr 343/2003 i art. 24 ust. 2 karty, proponuje Trybunalowi Sprawiedliwosci, aby —
w celu jak najpelniejszego uwzglednienia przede wszystkim nadrzednego interesu, jakim winien by¢
zawsze interes maloletniego — panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu w przypadku zlozenia wielu wnioskéw w réznych panstwach czlonkowskich bylo co
do zasady to panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal ztozony ostatni z wnioskow.

VII — Whnioski

80. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi Sprawiedliwos$ci, by na pytanie
prejudycjalne odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

W ramach rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria
i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego do rozpatrywania wniosku o azyl,
wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego, jezeli
wnioskodawca bedacy maloletnim pozbawionym opieki, ktérego zaden z czlonkéw rodziny nie
przebywa zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim, zlozyt wnioski o udzielenie azylu
w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym na podstawie
art. 6 akapit drugi tego rozporzadzenia za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu powinno by¢ co do
zasady, z uwagi na nadrzedny interes maloletniego, to panstwo czltonkowskie, w ktérym zlozono ostatni
z wnioskéw, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interes ten wymaga wydania innego rozstrzygniecia.

14 — Temu sluzy, moim zdaniem, takze art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1560/2003, ktéry stanowi, iz decyzja o powierzeniu opieki nad
maloletnim pozbawionym opieki osobie spokrewnionej innej niz matka, ojciec lub opiekun przebywajacej w innym panstwie czlonkowskim
powinna by¢ poprzedzona podjeciem krokéw niezbednych do tego, aby wiadze parstwa czlonkowskiego, w ktorym przebywa ta osoba
spokrewniona, ,mogly decydowad(, z pelng wiedza o stanie faktycznym, czy osoba dorosta lub osoby doroste, ktérych dotyczy sprawa, moga
przeja¢ maloletniego w taki sposdb, ktdry stuzy jego najlepszym interesom”.
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