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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 21 marca 2013 r."

Sprawy C-625/11 P i C-626/11 P

Polyelectrolyte Producers Group GEIE,
SNF SAS
przeciwko

Europejskiej Agencji Chemikaliéow (ECHA)

Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalno§é — Skarga przedwczesna —
Skarga wniesiona po terminie — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do
skutecznej ochrony sadowej — Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) — Rozporzadzenie
nr 1907/2006 — Artykuly 57 i 59 — Substancje podlegajace procedurze udzielania zezwolen —
Identyfikacja akrylamidu jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy — Umieszczenie na
liscie substancji kandydackich — Publikowanie listy na stronie internetowej ECHA — Termin do
wniesienia skargi — Dies a quo — Artykul 102 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem — Prekluzja

1. Do Trybunalu zwrécono sie w drodze odwotan wniesionych w tych dwéch sprawach, ktére zostana
omoéwione lacznie w ramach niniejszej opinii, o zbadanie bardzo szczegélnej sytuacji. Dwie, wniesione
przez te same podmioty, skargi o stwierdzenie niewaznosci jednej i tej samej decyzji Europejskiej
Agencji Chemikaliéw (zwanej dalej ,ECHA”), identyfikujacej substancje — w niniejszym przypadku
akrylamid — jako substancje substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy, doprowadzily bowiem
do wydania przez Sad Unii Europejskiej dwdch postanowienn o niedopuszczalnosci, tj. postanowien
Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-1/10 PPG i SNF przeciwko ECHA
(zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem w sprawie T-1/10") oraz w sprawie T-268/10 PPG
i SNF przeciwko ECHA (zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem w sprawie T-268/107),
pierwszego odrzucajacego skarge jako przedwczesna i drugiego odrzucajacego skarge jako wniesiona po
terminie.

2. W dwéch odrebnych odwotaniach wnoszace odwotanie w ramach dwdch postepowan przed Sadem
wnosza do Trybunalu, podnoszac miedzy innymi naruszenie ich prawa do skutecznej ochrony
sadowej, o uchylenie wspomnianych postanowien poprzez uznanie, ze zaréwno stwierdzenie, ze
pierwsza skarga byla przedwczesna, jak i stwierdzenie, ze druga skarga zostala wniesiona po terminie,
stanowia naruszenie prawa.

3. Wiasciwe przepisy w tych dwéch sprawach, czyli art. 59 ust. 10 rozporzadzenia nr 1907/2006°
stanowig, ze rozpatrywana decyzja ECHA jest publikowana na stronie internetowej.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolert
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1).
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4. Trybunal bedzie musial zatem zbada¢, po pierwsze, przede wszystkim i po raz pierwszy, jeden
z proceséw wydawania decyzji wprowadzonych przez przepisy rozporzadzenia nr 1907/2006 w celu
okreslenia, czy akty wydane w ramach tegoz procesu stanowia akty zaskarzalne w rozumieniu
art. 263 TFUE przez zainteresowane podmioty gospodarcze. Nastepnie Trybunal bedzie musial zbada¢
kwestie, czy art. 263 TFUE stoi na przeszkodzie — jak orzek! Sad w sprawie T-1/10 — wniesieniu przez
podmiot wystepujacy ze skarga o stwierdzenie niewaznosci aktu wydanego w nastepstwie procesu
wydawania decyzji i po opublikowaniu na stronie internetowej w momencie powziecia wiadomosci
o tym akcie, a zatem zanim akt ten zostal opublikowany w sposéb przewidziany w rozporzadzeniu
nr 1907/2006.

5. Po drugie, do Trybunalu zwrécono sie o wydanie orzeczenia, takze po raz pierwszy, w przedmiocie
zasad obliczania terminu na wniesienie skargi na akty publikowane wylacznie w Internecie lub —
dokladniej — akty, w przypadku ktérych przewidziano, ze nie sa one publikowane, ale jedynie
umieszcza si¢ w Internecie obwieszczenie o ich wydaniu. Nastepnie — $ci$le rzecz ujmujac — bedzie on
musial udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy art. 102 § 1 regulaminu postepowania przez Sadem, ktéry
przewiduje, ze termin zaskarzania aktéw publikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
biegnie od uplywu czternastego dnia nastepujacego po dniu tego opublikowania, moze znalezcé
zastosowanie do publikacji aktéw w Internecie.

I — Postepowania przed Sadem i zaskarzone postanowienia

A — Okolicznosci poprzedzajgce wniesienie dwdch skarg do Sgdu

6. Obie skargi o stwierdzenie niewaznosci, bedace przedmiotem odwotan, zostaly skierowane
przeciwko jednej decyzji, na mocy ktérej ECHA umiescita na podstawie art. 59 rozporzadzenia
nr 1907/2006 akrylamid, substancje uznana za substancje wzbudzajaca szczegélnie duze obawy, na
liscie substancji przewidzianych do ewentualnego wlaczenia do zalacznika XIV do rozporzadzenia
nr 1907/2006°.

7. Z dwoch zaskarzonych postanowienn wynika, Ze Polyelectrolyte Producers Group GEIE jest
organizacja reprezentujaca interesy spoétek produkujacych lub importujacych polielektrolity,
poliakrylamid lub inne polimery zawierajace akrylamid, do ktérej nalezy sp6tka SNF SAS*.

8. W dniu 25 sierpnia 2009 r. Krélestwo Niderlandéw przekazalo ECHA dokumentacje dotyczaca
identyfikacji akrylamidu jako substancji rakotwdrczej i mutagennej, spelniajacej kryteria ustanowione
w art. 57 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1907/2006, ktéra powinna by¢ umieszczona na liscie
identyfikujacej substancje kandydackie do umieszczenia w zalaczniku XIV wspomnianego
rozporzadzenia, zawierajacej substancje podlegajace procedurze udzielania zezwolen.

9. W dniu 27 listopada 2009 r. komitet panstw czlonkowskich, ktéremu przekazano dokumentacje na
mocy art. 59 ust. 7 rozporzadzenia nr 1907/2006, osiagnal jednomyslnie porozumienie w zakresie
identyfikacji akrylamidu jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy, poniewaz spelnia ona
kryteria ustanowione w art. 57 lit. a) i b) wspomnianego rozporzadzenia.

10. W dniu 7 grudnia 2009 r. ECHA opublikowata komunikat prasowy w sprawie tegoz jednomyslnego

porozumienia komitetu panstw czlonkowskich, a w styczniu 2010 r. takze uaktualnienie listy
identyfikujacej substancje kandydackie.

3 — Zwana dalej ,lista identyfikujaca substancje kandydackie”.
4 — Zwana dalej ,SNF”.
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11. W dniu 22 grudnia 2009 r. dyrektor wykonawczy ECHA wydal decyzje ED/68/2009 przewidujaca
publikacje w dniu 13 stycznia 2010 r. uaktualnionej listy identyfikujacej substancje kandydackie
zawierajacej akrylamid.

B — Dwa spory wytoczone przed Sadem
12. W takich okoliczno$ciach wnoszace odwotanie wniosty dwie skargi w sprawach T-1/10 i T-268/10.

13. W pierwszej skardze, zlozonej w dniu 4 stycznia 2010 r. w sprawie T-1/10, bedacej przedmiotem
odwotania w sprawie C-626/11 P, wnoszace odwolanie wniosly o ,stwierdzenie niewaznosci decyzji
wydanej przez ECHA, identyfikujacej akrylamid jako substancje spelniajaca kryteria ustanowione
w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006, zgodnie z art. 59 tego rozporzadzenia”®. W dniu 5 stycznia
2010 r. SNF zlozyla ponadto w odrebnym pi$mie wniosek o zawieszenie wykonania wspomnianej
decyzji, zarejestrowany pod numerem T-1/10 R.

14. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2010 r. prezes Sadu tymczasowo uwzglednil wniosek
o zawieszenie wykonania decyzji.

15. W dniu 13 stycznia 2010 r. ECHA opublikowala kolejny komunikat prasowy dotyczacy
umieszczenia czternastu substancji na liscie identyfikujacej substancje kandydackie i odroczenia
rozstrzygniecia w przypadku akrylamidu w zwiazku z postanowieniem z dnia 11 stycznia w sprawie
zawieszenia wykonania decyzji.

16. W dniu 18 marca 2010 r. ECHA podniosta zarzut niedopuszczalnosci skargi w sprawie T-1/10.

17. Postanowieniem z dnia 26 marca 2010 r. prezes Sadu oddalil wniosek o zawieszenie wykonania
zlozony przez SNF i rozstrzygniecie o kosztach pozostawil do orzeczenia konczacego postepowanie
W sprawie.

18. W dniu 30 marca 2010 r. ECHA opublikowala na swej stronie internetowej uaktualniona liste
identyfikujaca substancje kandydackie zawierajaca akrylamid.

19. W drugiej skardze, zlozonej w dniu 10 czerwca 2010 r. w sprawie T-268/10, bedacej przedmiotem
odwotania w sprawie C-625/11 P, wnoszace odwolanie wniosly o ,stwierdzenie niewazno$ci decyzji
ECHA, opublikowanej w dniu 30 marca 2010 r., identyfikujacej akrylamid jako substancje spelniajaca
kryteria ustanowione w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006 i umieszczajacej akrylamid na liscie
[indentyfikacyjnej] substancj[e] kandydacki[e]”®.

20. W dniu 5 listopada 2010 r. ECHA podniosta zarzut niedopuszczalno$ci skargi w sprawie T-268/10.

W dniu 18 stycznia 2011 r. ECHA przedlozyla poza tym pismo uzupelniajace do jej zarzutu
niedopuszczalnosci.

5 — Punkt 8 postanowienia Sadu w sprawie T-1/10.
6 — Punkt 11 zaskarzonego postanowienia Sadu w sprawie T-268/10.
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C — Zaskarzone postanowienie w sprawie T-1/10 (skarga uznana za przedwczesng)

21. Zaskarzonym postanowieniem w sprawie T-1/10 Sad uwzglednil zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez ECHA i w Lkonsekwencji odrzucit skarge wnoszacych odwolanie jako
niedopuszczalng. Poza tym, po pierwsze, nakazal wnoszacym odwotanie pokrycie wlasnych kosztéw,
a takze kosztéw poniesionych przez ECHA, oraz po drugie, obciazyl Krélestwo Niderlandéw oraz
Komisje kosztami wlasnymi. Wreszcie nakazal SNF pokrycie kosztéw zwigzanych z postepowaniem
w przedmiocie zarzadzenia srodka tymczasowego.

22. W niniejszym przypadku Sad uznatl co do zasady, ze w dniu zlozenia skargi, czyli w dniu 4 stycznia
2010 r., akrylamid nie byl jeszcze umieszczony na liscie identyfikujacej substancje kandydackie.
Z pewnoscia w tej dacie komitet panstw cztonkowskich osiagnal jednogloénie porozumienie w sprawie
identyfikacji akrylamidu jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy, a dyrektor wykonawczy
ECHA wydal decyzje o umieszczeniu go na liScie identyfikujacej substancje kandydackie. Jednakze
wejécie w zycie tej decyzji przewidziano dopiero na dzien 13 stycznia 2010 r.”. W konsekwencji
decyzja zaskarzona przez wnoszace odwolanie w dniu zlozenia skargi nie miala na celu wywarcie
skutkéw prawych wobec o0s6b trzecich®. Poniewaz bowiem lista identyfikujaca substancje kandydackie
istnieje wylacznie na stronie internetowej ECHA, akt identyfikujacy substancje jako wzbudzajaca
szczeg6lnie duze obawy wywiera skutki prawne dopiero po umieszczeniu na wspomnianej liscie
publikowanej na stronie internetowe;’.

D — Zaskarzone postanowienie w sprawie T-268/10 (skarga uznana za wniesiong po terminie)

23. Zaskarzonym postanowieniem w sprawie T-268/10 Sad uwzglednil przeszkode procesowa
podniesiona tytulem zadania gléwnego przez ECHA w zarzucie niedopuszczalnosci opartym na
nieprzestrzeganiu terminu do wniesienia skargi i odrzucil w konsekwencji skarge wnoszacych
odwotanie jako niedopuszczalna. Ponadto, po pierwsze, nakazal wnoszacym odwolanie pokrycie
kosztéw wlasnych, a takze kosztéw poniesionych przez ECHA, oraz po drugie obcigzyl Krélestwo
Niderlandéw i Komisje kosztami wlasnymi.

24. W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja, czyli decyzja identyfikujaca akrylamid
jako substancje spelniajaca kryteria ustanowione w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006
i umieszczajaca akrylamid na liscie identyfikujacej substancje kandydackie', zostata opublikowana
przez ECHA na jej stronie internetowej w dniu 30 marca 2010 r. zgodnie z cigzacym na niej na mocy
art. 59 ust. 10 rozporzadzenia nr 1907/2006 " obowigzkiem oraz ze termin do wniesienia skargi na te
decyzje uplynal w dniu 9 czerwca 2010 r."”. Poniewaz skarga zostala ztozona w dniu 10 czerwca
2010 r., byla ona wniesiona po terminie”, a ze wzgledu na fakt, ze wnoszace odwotanie nie powotaly
sie na istnienie nieprzewidzianych okolicznosci lub sily wyzszej', skarga w konsekwencji musiata
zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna .

25. Sad dodat takze, ze po stwierdzeniu, iz skarga zostala zlozona po terminie, wnoszace odwolanie nie
mogly powola¢ sie na ewentualny usprawiedliwiony btad .

7 — Punkt 45 zaskarzonego postanowienia w sprawie T-1/10.

8 — Ibidem, pkt 41 i 46.

9 — Ibidem, pkt 50.

10 — Punkt 11 zaskarzonego postanowienia w sprawie T-268/10.
11 — Ibidem, pkt 31.

12 — Ibidem, pkt 39.

13 — Ibidem, pkt 40.

14 — Ibidem, pkt 42.

15 — Ibidem, pkt 43.

16 — Ibidem, pkt 41.
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II — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

26. Skarzagce w dwodch postepowaniach przed Sadem wniosly odwotanie od dwéch zaskarzonych
postanowien: pierwsze — zarejestrowane w dniu 6 grudnia 2011 r. pod sygnatura C-625/11 P od
postanowienia wydanego w sprawie T-268/10, uznajacego skarge za wniesiona po terminie, oraz
drugie — zrejestrowane pod sygnatura C-626/11 P od postanowienia wydanego w sprawie T-1/10,
uznajacego skarge za przedwczesna.

27. Pismami ztozonymi w dniu 23 grudnia 2011 r. Krélestwo Niderlandéw, ktére przystapito do sprawy
w charakterze interwenienta na poparcie zadan ECHA w dwoéch postepowaniach przed Sadem,
o$wiadczylo, ze podtrzymuje swe poparcie w ramach obu odwolan, nie przedstawilo jednak nowych
argumentow na pi$mie.

28. Wystapienia strony wnoszacej odwolanie i pozwanej w postepowaniu odwolawczym, a takze
Komisji zostaly wysluchane podczas rozprawy, wspdlnej dla obydwu spraw, ktéra odbyla si¢ w dniu
14 grudnia 2012 r. i podczas ktdrej zostaly one wezwane do przedstawienia stanowiska na temat
znaczenia pkt 8 wyroku z dnia 19 wrze$nia 1985 r. w sprawie Hoogovens Groep przeciwko Komisji'’
w ramach odwolania w sprawie C-626/11 P.

29. W postepowaniu odwolawczym w sprawie C-625/11 P wnoszace odwotanie wnosza do Trybunatu
o:

— uchylenie postanowienia Sadu w sprawie T-268/10;
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji; lub

— tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu
wydania przez niego orzeczenia w przedmiocie ich skargi o stwierdzenie niewaznosci i

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania przed Trybunalem, a takze w postepowaniu przed
Sadem.

30. ECHA wnosi do Trybunatu o:

— uznanie odwolania za bezzasadne;

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
31. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciagzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

32. W postepowaniu odwotawczym w sprawie C-626/11 P wnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu

— uchylenie postanowienia Sadu w sprawie T-1/10; oraz

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

17 — Sprawy polaczone 172/83 i 226/83, Rec. s. 2831.
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— tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu
wydania przez niego orzeczenia w przedmiocie ich skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania przed Trybunalem, a takze postepowania przed
Sadem.

33. ECHA wnosi do Trybunalu o:

— uznanie odwolania za bezzasadne;

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
34. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciagzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
IIT — W przedmiocie odwolan

A - Uwagi wstepne dotyczgce funkcji publikacji aktéw instytucji, organdéw i agencji Unii
a w szczegolnosci wykorzystania w tym celu Internetu

35. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze waznos¢ art. 59 ust. 10 rozporzadzenia nr 1907/2006 w zakresie,
w jakim przewiduje on, ze lista identyfikacyjna substancje kandydackie jest ,publikowana”
i ,uaktualniana” na stronie internetowej ,niezwlocznie po podjeciu decyzji o umieszczeniu [...]
substancji [na tej licie]”, nie zostala podwazona w ramach postepowania przed Sadem, tak ze kwestia
ta nie jest objeta rozwazaniami dotyczacymi niniejszego odwotania.

36. Jednakze jak zostanie przedstawione, przepis ten znajduje sie bezwzglednie w centrum zagadnien
poruszonych w obu odwotaniach, poniewaz okres$la wydarzenie, na podstawie ktérego Sad uznal oba
odwotania za niedopuszczalne, podnosi szereg kwestii, ktére moim zdaniem, przynajmniej w pewnej
mierze, nie moga zosta¢ pominiete.

37. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zadaniem opublikowania aktu instytucji, organéw
i agencji Unii, ktére wynika z wymogu pewnosci prawa, jest przede wszystkim dokladne
zakomunikowanie zainteresowanym osobom zakresu obowiazkéw, ktére na nie naklada' w danym
przypadku, a takze momentu, od ktérego te obowiazki zaczynaja zwykle'” wywieraé skutki prawne, tak
aby umozliwi¢ zainteresowanym osobom podjecie w konsekwencji odpowiednich dzialan® oraz
skorzystanie w danym przypadku i przy pelnej znajomosci sprawy z prawa do zaskarzenia tegoz aktu.

18 — Zobacz wyroki: z dnia 20 maja 2003 r. w sprawie C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma i Salumificio S. Rita, Rec. s. I-5121, pkt 95;
a takze z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-161/06 Skoma-Lux, Zb.Orz. s. I-10841, pkt 38.

19 — W przedmiocie wyjatkéw od zasady niedziatania prawa wstecz zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 Racke,
Rec. s. 69, pkt 19, 20; a takze z dnia 9 stycznia 1990 r. w sprawie C-337/88 SAFA, Rec. s. I-1, pkt 13.

20 — Zobacz wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-345/06 Heinrich, Zb.Orz. s. I-1659, pkt 42—44.
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38. Podobnie, publikacja spelniajaca wymogi formalnie, ktérych przestrzeganie podlega z kolei kontroli
Trybunalu®, umozliwia réwniez ustalenie w sposéb pewny daty, od ktérej domniemywa sie, ze
zainteresowane osoby znaly tre$¢ aktéw, ktére moga ich dotyczy¢, a zatem z pewnymi wyjatkami®
daty, od ktérej moga by¢ w sposéb pewny — a zatem powinny by¢ — obliczane terminy, w ktérych,
w interesie zapewnienia pewnosci sytuacji prawnych, istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia tych aktéw, mimo
ze ta publikacja nie jest warunkiem ich stosowania.

39. Gwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo do skutecznej ochrony
sadowej moim zdaniem nakazuje przeprowadzanie oceny przestanek dopuszczalnosci skargi w razie
watpliwosci lub trudnosci w taki sposdb, aby utatwia¢ ich rozpoznanie co do istoty, a wiec dostep do
sadu w $cistym tego stowa znaczeniu, zawsze z zastrzezeniem praw i intereséw innych uczestnikéw
postepowania. Takie podej$cie powinno zatem prowadzi¢ sad, do ktérego wystapiono ze skarga, do
powstrzymywania si¢ od dokonywania wykladni przepiséw dotyczacych terminéw do wniesienia skargi
w sposob zbyt S$cisly, a co najmniej od dokonywania wykladni przemawiajacej na rzecz jej
niedopuszczalno$ci ™.

40. Jest to skadinad powdd, dla ktérego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwykle termin do
wniesienia skargi na akt biegnie od daty jego skutecznego opublikowania, mimo ze skarzacy znat tre§¢
aktu przed ta publikacja, poniewaz data powziecia wiadomosci o akcie, jako poczatek biegu terminu do
wniesienia skargi, posiada charakter pomocniczy w stosunku do dat publikacji lub zakomunikowania
aktu ™.

41. Wyjasniwszy powyzsze kwestie, nalezy teraz zbadac szczegdlny wymog ,obwieszczenia” ,decyzji”
o umieszczeniu substancji na liscie identyfikujacej substancje kandydackie w drodze uaktualnienia
wspomnianej listy na stronie internetowej ECHA, przewidzianej w art. 59 ust. 10 rozporzadzenia
nr 1907/2006, ktéra w sposéb nieunikniony musi by¢ skonfrontowana z trescia ,opinii prawnej”
umieszczonej przez ECHA na tej stronie internetowej. Zgodnie z tym, co ta opinia prawna okresla jako
»zrzeczenie sie”, ECHA o$wiadcza miedzy innymi, ,ze zrzeka si¢ wszelkiej odpowiedzialnosci w zakresie
informacji, ktére umieszczone s3 na [jej stronie internetowej]”, wyjasniajac, ze ,nie moze
zagwarantowad, ze dokument dostepny on-line powtarza dokladnie oficjalnie przyjety tekst”*. Okazuje
sie co najmniej trudne nieuwzglednienie tego zrzeczenia si¢ w ramach oceny znaczenia i skutkéw tego
szczegdlnego wymogu obwieszczenia.

21 — Zobacz miedzy innymi w tym wzgledzie w odniesieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ww. wyroki: w sprawie
Racke, pkt 15; w sprawie SAFA, pkt 12; w odniesieniu do przypadku publikacji w Internecie zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2002 r.
w sprawie C-221/01 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-7835, pkt 44, 45.

22 — Zobacz wyroki z dnia 26 czerwca 2012 r.: w sprawie C-335/09 P Polska przeciwko Komisji; w sprawie C-336/09 P Polska przeciwko Komisji.

23 — Zobacz w przedmiocie tego upowszechnionego podejscia, zwlaszcza w Hiszpanii jako zasada pro actione, C. Sdez Lara, Tutela judicial
efectiva y proceso de trabajo, w: ML.E. Casas Baamonde, M. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Comentarios a la Constitucion espariiola,
Wolters Kluwer 2008, s.603.

24 — Zobacz wyrok z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie C-122/95 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-973, pkt 35-39; postanowienie z dnia
25 listopada 2008 r. w sprawie C-500/07 P TEA przeciwko Komisji, pkt 21-23.

25 — Tenze tekst, wyswietlony w dniu rozprawy, jest stale dostepny za pomoca linka umieszczonego na dole kazdej strony
(http://echa.europa.eu/fr/web/guest/legal-notice).
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42. Artykul 59 ust. 10 rozporzadzenia nr 1907/2006 moze by¢ odczytywany jako przepis przewidujacy
okreslone ,obwieszczenie” tresci ,decyzji’, przy jednoczesnym braku wystarczajaco szczegdtowego
okreslenia sposobu. Natomiast w braku jakichkolwiek przepiséw dotyczacych tego obwieszczenia
w Internecie®, umozliwiajacych w szczegdlno$ci zagwarantowanie w sposéb pewny dat umieszczenia
w Internecie”, a takze autentycznosci, nienaruszalnodci i niezmiennosci informacji umieszczonych na
stronie internetowej®, przepis ten nie moze by¢ zréwnany z prawdziwa ,publikacja” wraz

ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi, jakie z niej wynikaja®.

43. Dla uznania strony internetowej za miejsce odpowiadajace zgodnie z prawem obowiazkowi
publikacji w $cistym tego stowa znaczeniu, musialaby ona opiera¢ sie na podstawach technicznych tego
rodzaju, ze moglyby zagwarantowad, ze ,zrzeczenie sie”, takie jak to, ktére dotyczy strony internetowej
ECHA, byloby co najmniej w przypadku czesci tre$ci zamieszczonych na tej stronie zdecydowanie
niekonieczne ™.

44. Ponadto nalezy podkresli¢, ze fakt, iz art. 59 ust. 10 rozporzadzenia nr 1907/2006 przewiduje to
obwieszczenie decyzji dotyczacych umieszczenia substancji na liScie identyfikujacej substancje
kandydackie, niekoniecznie oznacza, ze wyklucza ono wszelkie $rodki publikacji wspomnianych
decyzji, w tym publikacji w Internecie. Zarzad ECHA modglby bez przeszkdd, nie naruszajac tego
przepisu, przewidzie¢ w regulaminie wewnetrznym ECHA, w ramach uprawnien, jakie mu przyznaje
art. 78 rozporzadzenia nr 1907/2006, obowiazek publikacji w S$cistym tego slowa znaczeniu
wspomnianych decyzji.

45. Konczac te wstepne rozwazania, pragne podkre$li¢, ze w zwigzku z tym, iz wazno$¢ sposobu
publikacji przewidzianego w art. 59 ust. 10 rozporzadzenia nr 1907/2006 nie jest w niniejszej sprawie
kwestionowana, odwolann wnoszacych odwotania nie nalezy ocenia¢ na podstawie wzgledéow o takim
charakterze. Jednakze uwzgledniajac znaczenie, jakie posiada ta publikacja, a takze data, w jakiej
zostala ona dokonana w obu sporach, uwazam, ze te wzgledy powinny znalez¢ swe miejsce
w calo$ciowej ocenie obydwdch odwotar.

B — Odwolanie w sprawie C-626/11 P (zaskarzone postanowienie w sprawie T-1/10 uznajgce skarge za
przedwczesng)

1. Streszczenie argumentacji stron

46. Wnoszace odwotlanie podnosza co do zasady jeden zarzut dotyczacy bledu w wykladni
rozporzadzenia nr 1907/2006, ktéry ich zdaniem doprowadzil do naruszenia ich prawa do skutecznej
ochrony sadowe;j.

26 — Zobacz w tym wzgledzie ww. wyrok w sprawie Skoma-Lux, pkt 48.

27 — W odréznieniu w szczegdlnosci od tego, co przewiduje art. 58 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006.

28 — Tytulem poréwnania autentycznos¢ Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej gwarantuje Urzad Publikacji Unii Europejskiej. Zobacz art. 3
ust. 1 lit. a) decyzji Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji, Trybunalu Sprawiedliwosci, Trybunalu Obrachunkowego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie organizacji i dzialania Urzedu Publikacji
Unii Europejskiej (Dz.U. L 168, s. 41).

29 — Te elementarne wymogi legly u podstaw rozporzadzenia Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie elektronicznej publikacji
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. L 69, s. 1); zob. w szczegélnosci motywy 8 i 10, a takze art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1. Zobacz
takze wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie publikacji elektronicznej Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, przedstawionego
przez Komisje w dniu 4 kwietnia 2011 r. [COM(2011) 162 wersja ostateczna], pkt 1.1 i 1.3 uzasadnienia, motyw 8 oraz art. 1 ust. 2 i art. 2
ust. 1 i 2 wniosku.

30 — Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 216/2013/UE dotyczacy publikacji elektronicznej Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej przewiduje
w tym kontekécie, ze skutki prawne tej publikacji wynikaja z podpisu elektronicznego opartego na certyfikacie kwalifikowanym
i wygenerowanym przez bezpieczne urzadzenie sluzace do skfadania podpisu elektronicznego zgodnie z dyrektywa 1999/93/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspdlnotowych ram w zakresie podpiséw elektronicznych (Dz.U. L 13, s. 12).
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47. W szczeg6lnosci zarzucaja one Sadowi, ze orzekl, iz skuteczne ,umieszczenie” akrylamidu na liScie
identyfikujacej substancje kandydackie publikowanej na stronie internetowej ECHA stanowilo jedyny
akt majacy na celu wywarcie skutkéw prawnych wobec o0séb trzecich w ramach postepowania
ustanowionego w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006, a nie jego ,identyfikacja” jako substancji
spelniajacej kryteria okreslone w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006, ktéra zostala dokonana
i przekazana do ich wiadomosci za posrednictwem komunikatu prasowego opublikowanego przez
ECHA w dniu 7 grudnia 2009 r.

48. ECHA, popierana przez Komisje i Niderlandy, utrzymuje natomiast, ze Sad stusznie orzekl, iz
decyzja komitetu panstw czlonkowskich identyfikujaca akrylamid jako substancje wzbudzajaca
szczeg6lnie duze obawy byta tylko decyzja przygotowawcza, ktérej celem nie bylo wywarcie skutkéw
prawnych wobec o0s6b trzecich, poniewaz jedynie publikacja listy substancji kandydackich
uaktualnianej na stronie internetowej ECHA moze wywrzec¢ takie skutki.

2. Analiza

49. Na wstepnie nalezy podkresli¢, ze na mocy zaskarzonego postanowienia Sadu w sprawie T-1/10
skarga wnoszacych odwolanie zostala oddalona jako niedopuszczalna tylko z tego wzgledu, ze w dniu
wniesienia skargi celem zaskarzonej decyzji nie bylo wywarcie skutkéw prawnych wobec o0séb
trzecich®. Sad w rezultacie stwierdzit, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 45 tego postanowienia, ze
wspomniana decyzja nie mogla wywrze¢ skutkéw prawnych przed przewidzianym na dzien 13 stycznia
2010 r. wejsciem w zycie decyzji dyrektora wykonawczego ECHA, stanowigcej wykonanie
jednomyslnego porozumienia komitetu panstw cztonkowskich o umieszczeniu akrylamidu na liscie
identyfikujacej substancje kandydackie publikowanej na stronie internetowej ECHA.

50. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia Sadu w sprawie T-1/10 jest dotkniete licznymi
naruszeniami prawa.

51. W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl, iz postanowienia
art. 33 ust. 3 EWWiS*, ktéry okresla formalnosci, czyli publikacje lub notyfikowanie, od wypelnienia
ktérych rozpoczyna bieg termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, nie stoja na
przeszkodzie wniesieniu przez skarzacego skargi na ten akt od momentu jego wydania, nie czekajac na
jego publikacje lub notyfikacje.

52. Zaden element postanowien art. 263 akapit szésty TFUE nie sprzeciwia sie stosowaniu tego
orzecznictwa w niniejszym przypadku.

53. Przeciwnie, z calo$ci orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawo do skutecznej ochrony sadowej
naklada obowigzek przyznania kazdemu podmiotowi prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci aktu, o ile celem tego aktu jest wywarcie skutkéw prawnych wobec o0sdb trzecich, a zatem
moze mie¢ wplyw na jego sytuacje oraz, o ile zainteresowany spelni inne przestanki dopuszczalnosci
skargi, od momentu, w ktérym powezmie wiadomo$¢ o autorze, tresci oraz uzasadnieniu
wspomnianego aktu, nie narazajac sie na zarzut przedwczesnego wniesienia skargi, nawet jesli tenze
akt mialby jeszcze by¢ przedmiotem publikacji lub notyfikowania, a zatem nawet przed wypelnieniem
tych ewentualnych formalnosci.

31 — Zobacz w szczegélnosci pkt 41, 46 zaskarzonego postanowienia w sprawie T-1/10.
32 — Zobacz ww. wyrok w sprawach potaczonych Hoogovens Groep przeciwko Komisji, pkt 8.
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54. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa, skarga o stwierdzenie niewazno$ci powinna
przystugiwa¢ przeciwko wszystkim aktom wydanym przez instytucje, organy i agencje Unii
zmierzajacym do wywolania skutkéw prawnych wobec o0séb trzecich®, czyli wigzacych skutkéw
prawnych mogacych wptywaé na ich interesy poprzez istotna zmiane ich sytuacji prawnej*, przy czym
wspomniane skutki powinny by¢ rozpatrywane na podstawie obiektywnych kryteriéw dotyczacych
samej istoty tegoz aktu®, z uwzglednieniem w stosownym przypadku kontekstu jego wydania™®.

55. W zwiazku z powyzszym, o ile w $wietle tresci aktu i okolicznosci, w jakich zostal on wydany,
ostatecznym i jednoznacznym® celem aktu jest wywarcie skutkéw prawnych wobec oséb trzecich,
stanowi on akt zaskarzalny w rozumieniu art. 263 TFUE, niezaleznie od jego publikacji lub
notyfikowania.

56. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, publikacja jest warunkiem zaskarzalnosci aktu®,
od ktoérej rozpoczynaja bieg terminy do wniesienia skargi przeciwko temu aktowi. Jesli publikacja aktu
powoduje rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi, po uptywie ktérego wspomniany akt staje sie
ostateczny, to nie stanowi ona jednak warunku przyznania prawa do wniesienia skargi na ten akt.

57. W niniejszym przypadku Sad stwierdzil, po pierwsze, ze akt identyfikujacy substancje jako
wzbudzajaca szczegdlnie duze obawy, wydany w ramach postepowania przewidzianego w art. 59
rozporzadzenia nr 1907/2006, prowadzi do powstania obowigzkéw prawnych, w szczegélnosci
obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w art. 7 ust. 2, art. 31 ust. 1 lit. ¢) i ust. 3 lit. b) oraz
art. 33 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006%. Po drugie, uznal, ze organ ECHA zajmujacy sie
umieszczaniem substancji na liscie identyfikujacej substancje kandydackie nie dysponuje zadna
swoboda w zakresie umieszczania substancji na wspomnianej liScie, o ile komitet panstw
cztonkowskich osiagnat jednomyslne porozumienie *.

58. Niemniej jednak Sad orzekl, ze celem aktu identyfikujacego substancje jako wzbudzajaca
szczeg6lnie duze obawy nie jest wywarcie skutkéw prawnych wobec os6b trzecich przed
umieszczeniem wspomnianej substancji na liscie identyfikujacej substancje kandydackie publikowanej
na stronie internetowej ECHA", a w szczeg6lnosci przed data wejscia w zycie decyzji dyrektora ECHA
nakazujacej publikacje listy identyfikujacej substancje kandydackie®. Z powyzszego formalnie
wywnioskowal, ze termin do ,wniesienia skargi na akt identyfikujacy substancje jako wzbudzajaca
szczeg6lnie duze obawy [...] rozpoczyna bieg dopiero od »publikacji« listy [identyfikujacej] substancje
kandydackie zawierajacej te substancje”.

59. A zatem rzeczywista data publikacji listy identyfikujacej substancje kandydackie na stronie
internetowej ECHA, a w szczegélnosci data uaktualnienia tejze listy, ktéra pokrywa sie z data wejscia
w zycie wspomnianej decyzji, zostala uznana przez Sad za date stanowigca obowiazkowy poczatek
biegu terminu do wniesienia skargi w tym przypadku®. Uwzgledniajac te date Sad orzekl, ze skarga
wnoszacych odwotanie byla przedwczesna.

33 — Zobacz wyroki: z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 263, pkt 39, 42; z dnia 23 kwietnia 1986 r.
w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1339, pkt 24.

34 — Zobacz wyrok z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9.

35 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-314/11 P Komisja przeciwko Planet, pkt 94, 95.

36 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie C-362/08 P Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-669,
pkt 58.

37 — Zobacz wyrok z dnia 26 maja 1982 r. w sprawie 44/81 Niemcy i Bundesanstalt fiir Arbeit przeciwko Komisji, Rec. s. 1855, pkt 8-12.

38 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 maja 1974 r. w sprawie 185/73 Konig, Rec. s. 607, pkt 6; ww. wyroki: w sprawie Racke, pkt 15;
w sprawie Skoma-Lux, pkt 37; w sprawie Heinrich, pkt 43; wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-146/11 Pimix, pkt 33.

39 — Zobacz pkt 42 zaskarzonego postanowienia w sprawie T-1/10.

40 — Zobacz pkt 46 zaskarzonego postanowienia w sprawie T-1/10.

41 — Ibidem, pkt 45, 50.

42 — Zobacz pkt 7, 45 postanowienia w sprawie T-1/10.

43 — Zobacz w szczegoélnosci pkt 50 zaskarzonego postanowienia w sprawie T-1/10.
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60. W ten sposéb Sad myli sie zaréwno co do znaczenia i skutkéw publikacji aktéw prawa Unii, jak
i wykladni pojecia ,akt zaskarzalny” w rozumieniu art. 263 TFUE.

61. W konsekwencji orzekajac, ze skarga wnoszacych odwolanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
ECHA dotyczacej umieszczenia akrylamidu na liscie identyfikujacej substancje kandydackie byla
przedwczesna, poniewaz zostala wniesiona przed publikacja wspomnianej listy na stronie internetowej
ECHA, Sad popelnit btad w wyktadni postanowien art. 263 akapit szésty TFUE.

62. Nalezy doda¢, jak skadinad podniosta zaréwno Komisja, jak i Krdlestwo Hiszpanii w ramach
postepowania przed Sadem, ze to decyzja dyrektora wykonawczego ECHA o umieszczeniu substancji
na liScie identyfikujacej substancje kandydackie powinna by¢ uznana za akt ostateczny oznaczajacy
zakoniczenie postepowania przewidzianego w art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006.

63. Publikacja zaktualizowanej listy identyfikujacej substancje kandydackie na stronie internetowej
ECHA nie jest czynno$cia materialng umozliwiajaca przekazanie ostatecznej decyzji ECHA do
wiadomosci zainteresowanych®, nawet jesli jest to czynno$¢, ktéra warunkuje w niniejszym przypadku
zaskarzalno$¢ wspomnianej decyzji wobec zainteresowanych i okresla date, od ktérej rozpoczyna bieg
termin prekluzji skargi na te decyzje.

64. Wreszcie wobec braku jakiejkolwiek innej formy oficjalnego poinformowania o umieszczeniu
substancji na liscie identyfikujacej substancje kandydackie, poniewaz publikacja decyzji dyrektora
wykonawczego ECHA, a takze jej notyfikowanie zainteresowanym stronom zawieraly informacje,
o ktérych mowa w art. 59 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006, tym bardziej uzasadniona jest
dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez zainteresowane strony od momentu powzigcia przez nie
wiadomosci o umieszczeniu substancji na takiej liscie.

65. Zaskarzone postanowienie Sadu w sprawie T-1/10 nalezy zatem uchyli¢, a sprawe przekazac
Sadowi do ponownego rozpoznania w celu wydania przez niego orzeczenia w przedmiocie pozostatych
zarzutow i argumentéw podniesionych przez strony, a w szczegé6lnosci innych przestanek procesowych
podniesionych przez ECHA w sformulowanym przez nia zarzucie niedopuszczalno$ci. W tym
wzgledzie nalezy podkresli¢, ze gdyby Sad uznal, ze skarga wnoszacych odwotanie jest dopuszczalna,
wniosek ten prowadzitby automatycznie do niedopuszczalnosci ze wzgledu na zawisto$¢ sporu skargi
whniesionej przez wnoszace odwotanie w ramach sprawy T-268/10, ktéra jest przedmiotem odwolania
w sprawie C-625/11 P, ktére teraz zbadam, pod warunkiem ze to odwolanie zostanie uwzglednione,
a sprawa zostanie przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania.

C — Odwolanie w sprawie C-625/11 P (zaskarzone postanowienie w sprawie T-268/10 uznajace skarge
za wniesiong po terminie)

1. Streszczenie argumentacji stron

66. Wnoszace odwolanie podnosza co do zasady jeden zarzut dotyczacy popelnienia przez Sad bledu
w wykladni art. 102 § 1 swojego regulaminu postepowania, a takze orzecznictwa dotyczacego
terminéw do wniesienia skargi, prowadzacego do naruszenia ich prawa do skutecznej ochrony
sadowej. Podnosza, ze czternastodniowy termin przewidziany w tym przepisie nalezy stosowa¢ do
kazdego aktu opublikowanego, niezaleznie od sposobu jego publikacji, a nie tylko do aktéw
opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

44 — Zobacz podobnie postanowienie z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie C-93/11 P Verein Deutsche Sprache przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-92*
, pkt 26.
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67. ECHA, popierana w zakresie wszystkich twierdzen przez Krélestwo Niderlandéw, twierdzi
natomiast, ze czternastodniowy termin przewidziany w art. 102 § 1 regulaminu postepowania przed
Sadem nie moze by¢ stosowany w przypadku opublikowania aktu w Internecie. Poniewaz przepisy
Unii dotyczace termindéw do wniesienia skargi nalezy stosowac $ciSle, zakres zastosowania tego
przepisu nie moze by¢ rozszerzony w sposéb prowadzacy do zmiany regulaminu, gdyz w przeciwnym
wypadku dosztoby do naruszenia zasady pewnos$ci prawa. ECHA podkresla takze w tym zakresie
réznice pomiedzy opublikowaniem w Internecie a opublikowaniem w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

68. Komisja z kolei podkresla, ze w ramach swojego odwotania wnoszace odwolanie ograniczaja sie do
powolania sie na zastosowane wzgledem nich dyskryminacyjnego lub arbitralnego traktowanie.
Tymczasem jak stwierdzil Sad w pkt 38 zaskarzonego postanowienia w sprawie T-268/1, termin
prekluzji zastosowany w niniejszym przypadku do wnoszacych odwotanie, nieuwzgledniajacy
czternastodniowego terminu przewidzianego w art. 102 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem,
ma zastosowanie bez rozréznienia do kazdej strony znajdujacej si¢ w podobnej sytuacji jak wnoszace
odwotlanie.

2. Analiza

69. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na mocy zaskarzonego postanowienia w sprawie T-268/10 Sad
odrzucil skarge wnoszacych odwotanie jako niedopuszczalna ze wzgledu na prekluzje na tej podstawie,
ze czternastodniowy termin przewidziany w art. 102 § 1 jego regulaminu postepowania nie moze by¢
stosowany w sposéb rozszerzajacy do aktéw, ktére — tak jak akt zaskarzony — nie sa ,opublikowane”
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a wylacznie na stronie internetowej®, zwazywszy, ze nie
mozna uzna¢, aby w niniejszej sprawie doszto do popelnienia usprawiedliwionego btedu®.

70. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia Sadu w sprawie T-168/10 takze jest dotkniete
naruszeniem prawa.

71. Nalezy podnies¢, ze regulamin postepowania przed Sadem, podobnie jak skadinad regulamin
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci’, nie zawiera przepiséw réwnowaznych do tych
zawartych w art. 102 § 1 w odniesieniu w szczegélnosci do publikowania aktéw instytucji, organéw
i agencji Unii w Internecie.

72. Uogdlniajac, nalezy stwierdzi¢, ze uregulowania Unii dotyczace terminéw do wniesienia skargi nie
zawieraja zadnego przepisu odnoszacego sie do publikowania w Internecie aktéw instytucji, organéw
i agencji Unii, a zatem zadaniem Trybunalu jest wypelnienie tej luki poprzez zagwarantowanie prawa
do skutecznej ochrony sadowej* przy poszanowaniu ogdlnych zasad prawa, a wiec art. 47 karty praw
podstawowych®, interpretowanego w $wietle art. 6 ust. 1 oraz art. 13 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

45 — Zobacz w szczegblnosci pkt 34 zaskarzonego postanowienia w sprawie T-268/10.

46 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 41 zaskarzonego postanowienia w sprawie T-268/10.

47 — Zobacz w tym wzgledzie art. 50 nowego regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci w wersji zatwierdzonej przez Rade
w dniu 24 wrze$nia 2012 r., sformufowany zasadniczo tak samo jak art. 102 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem. Zobacz takze
identyczne przepisy art. 81 § 1 dawnego regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich z dnia
19 czerwca 1991 r. (Dz.U. L 176, s. 7).

48 — Zobacz wyrok z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C-334/12 RX-II Arango Jaramillo i in. przeciwko EBI, pkt 40—46.

49 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-389/10 P KME Germany i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-13125,
pkt 119.
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73. W tym wzgledzie z pewnoscia z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka™ wynika,
jak mial okazje przypomnie¢ Trybunat®, ze prawo do sadu, ktérego szczeg6lnym aspektem jest prawo
dostepu do sadu, nie jest prawem bezwzglednym i moze podlega¢ ograniczeniom, w szczegélnosci
jezeli chodzi o przestanki dopuszczalnosci skargi, do ktérych zalicza sie okreslenie terminu prekluzji ™.

74. Nalezy jednakze réwniez przypomnie¢, ze o ile podmioty powinny spodziewa¢ sie, ze beda
stosowane zasady dotyczace dopuszczalnosci, zasady te powinny dazy¢ do realizacji uzasadnionego celu
i by¢ proporcjonalne, a zatem nie moga ogranicza¢ ich dostepu do sadu w taki spos6b lub do takiego
stopnia, ktéry naruszatby istote ich prawa®. Stosowanie tych zasad nie powinno uniemozliwiaé
skorzystania z dostepnego $rodka odwotawczego ™.

75. W $wietle tych zasad nalezy zbada¢, czy Sad stusznie odmoéwil uwzglednienia czternastodniowego
terminu przewidzianego w art. 102 § 1 regulaminu postepowania i w konsekwencji uznal, ze skarga
wnoszacych odwolanie zostala wniesiona po terminie, nie przyznajac im mozliwosci skorzystania
z instytucji usprawiedliwionego btedu.

a) W przedmiocie kwestii, czy czternastodniowy termin ma zastosowanie do aktéw publikowanych
w Internecie

76. W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, Ze samo brzmienie tego przepisu jest
niejednoznaczne, poniewaz najpierw odnosi si¢ do publikowania aktéw w ogdlnosci, a nastepnie
odwoluje sie in fine wylacznie do publikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

77. W konsekwencji mozna byloby stwierdzi¢ — w przeciwienistwie do tego co orzekl Sad — ze przepis
ten nie reguluje w szczegélnosci obliczania termindw do wniesienia skargi na ,akty opublikowanie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”, ale w sposéb ogélny obliczanie terminéw do wniesienia
skargi na akty opublikowane, w odrdznieniu zwlaszcza od aktéw notyfikowanych. Uszczegélowienie
dotyczace opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej jest niejako wiazace
i charakterystyczne dla czaséw, w ktérych Internet nie istnial lub kiedy opublikowanie aktu mozna
bylo pojmowa¢ wytacznie jako wydanie drukowanej wersji Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

78. Jednakze samej wykladni gramatycznej, wewnetrznej, tego przepisu regulaminu postepowania przed
Sadem nie mozna uzna¢ za wystarczajaca dla odpowiedzi na zasadnicze pytanie postawione w ramach
tej sprawy i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wykladni tego przepisu nalezy dokonywac
z uwzglednieniem jego kontekstu i celéw, do realizacji ktorych dazy™.

79. W niniejszym przypadku czternastodniowy termin przewidziany w art. 102 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem uzasadniony jest koniecznoscia zagwarantowania, aby wszystkie podmioty
w ramach Unii Europejskiej dysponowaly takim samym terminem do wniesienie skargi na akty
instytucji, organéw i agencji Unii opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nie

50 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Pérez de Rada Cavanilles
przeciwko Hiszpanii, skarga nr 28090/95, Recueil des arréts et décisions 1998-VIII, § 44; z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie Anastasakis
przeciwko Grecji, skarga nr 41959/08, dotychczas nieopublikowany w Recueil des arréts et décisions, § 24.

51 — Zobacz postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-73/10 P Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-11535, pkt 53; ww. wyrok w sprawie Arango Jaramillo i in. przeciwko EBI, pkt 43.

52 — Zobacz postanowienie z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie C-406/01 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. s. I-4561, pkt 20; a takze
ww. postanowienie w sprawie Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert przeciwko Komisji, pkt 48-50.

53 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie Brualla Gémez de la Torre
przeciwko Hiszpanii, skarga nr 26737/95, Recueil des arréts et décisions 1997-VIIL, s. 2955, § 33; ww. wyrok w sprawie Pérez de Rada
Cavanilles przeciwko Hiszpanii, § 44.

54 — Zobacz miedzy innymi wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie Société Anonyme ,Sotiris et
Nikos Koutras ATTEE” przeciwko Grecji, skarga nr 39442/98, Recueil des arréts et décisions 2000-XII, § 20; ww. wyrok w sprawie
Anastasakis przeciwko Gregji, § 24.

55 — Zobacz w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-217/94 Eismann, Rec. s. 1-5287, pkt 16; z dnia 16 stycznia
2003 r. w sprawie C-315/00 Maierhofer, Rec. s. I-563, pkt 27; z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-321/02 Harbs, Zb.Orz. s. I-7101, pkt 28.
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liczac od daty oficjalnego wydania wspomnianego Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktora
zwykle jest umieszczona na kazdym z jego numerdéw, ale od daty, w ktérej mozna rozsadnie
domniemywal, ze wspomniany Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej jest rzeczywiscie dostepny,
poniewaz zostal dostarczony do wszystkich panstw czlonkowskich Unii. Zreszta Trybunal mial okazje
orzec, ze publikacja wersji elektronicznej wspomnianego Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nie
moze by¢ uznana za forme udostepnienia ustawodawstwa wspélnotowego wystarczajaca dla
zapewnienia mozliwo$ci powolania sie na to ustawodawstwo .

80. Celem tego czternastodniowego terminu jest zatem zagwarantowanie, z uwzglednieniem samej
funkcji publikacji przytoczonej powyzej, rownego traktowania wszystkich podmiotéw w Unii. Stanowi
on zatem pewnego rodzaju ogdlny termin utajenia gwarantujacy przestrzeganie ogdlnej zasady
rownosci prawa Unii w dziedzinie sporéw o stwierdzenie niewaznosci.

81. W konsekwencji sam fakt, ze jest przewidziane opublikowanie aktu w Internecie, nie uprawnia
jednak do ,pominiecia” czternastodniowego terminu przewidzianego w art. 102 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem. Przeciwnie, w braku wyraznych przepiséw dotyczacych publikowania
aktéw instytucji, organdw i agencji Unii w Internecie, przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze termin ten powinien — przy poszanowaniu ogoélnej zasady réwnosci oraz w braku istotnych
powod6éw przemawiajacych za przyjeciem odmiennego stanowiska®” - nalezy uznaé za majacy
zastosowanie do obliczania termindéw do wniesienia skargi na wszystkie opublikowane akty instytucji,
organéw i agencji Unii, niezaleznie od rozpatrywanego sposobu publikacji.

b) W przedmiocie usprawiedliwionego btedu

82. W kazdym razie i poza ta wykladnia pro actione przepiséow art. 102 § 1 regulaminu postepowania
przed Sadem zadaniem Sadu jest ocena ewentualnego usprawiedliwionego bledu wnoszacych
odwotanie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci niniejszego przypadku.

83. O ile bowiem prawda jest, ze pojecie ,usprawiedliwiony blad” dotyczy jedynie wyjatkowych
okolicznosci, w szczegdlnosci kiedy zachowanie danej instytucji samo doprowadzilo albo
w decydujacym zakresie przyczynilo sie do powstania zrozumialych watpliwosci w $wiadomosci osoby
dzialajacej w dobrej wierze, zachowujacej wszelka staranno$¢ wymagana od osoby przecietnie
zorientowanej®, Trybunal jednak takze wyjasnit®”, ze nie moze on by¢ ograniczony tylko do tego
jednego przypadku i moze wynika¢ z wszelkiego rodzaju wyjatkowych okolicznosci®.

84. W niniejszym przypadku Sad orzekl, ze blad wnoszacych odwolanie ,opieral sie na blednej
interpretacji albo art. 102 § 2 albo art. 101 § 1 [regulaminu postepowania przed Sadem]”, z ktérymi to
przepisami nie wiaza sie zadne trudnosci interpretacyjne.

56 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Skoma-Lux, pkt 47-50.
57 — Zobacz wyrok z dnia 5 kwietnia 1979 r. w sprawie 117/78 Orlandi przeciwko Komisji, Rec. s. 1613, pkt 10, 11.

58 — Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie C-195/91 P Bayer przeciwko Komisji, Rec. s. I-5619, pkt 26; postanowienia: z dnia
27 listopada 2007 r. w sprawie C-163/07 P Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret i Akar przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10125, pkt 36; z dnia
14 stycznia 2010 r. w sprawie C-112/09 P SGAE przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-351, pkt 20; a takze ww. postanowienie w sprawie
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert przeciwko Komisji, pkt 42.

59 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Bayer przeciwko Komisji, pkt 26.
60 — Zobacz ww. postanowienie w sprawie SGAE przeciwko Komisji, pkt 29.
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85. Tymczasem o ile Trybunal w postanowieniu przytoczonym przez Sad® orzekl, ze przepisy
dotyczace terminéw do wniesienia skargi nie wiaza sie ze szczegélnymi trudnosciami
interpretacyjnymi, to odnidst si¢ on wylacznie do zasad obliczania wspomnianych terminéw. Z tego
postanowienia nie mozna wywie$¢, Ze kwestia obliczania terminéw do wniesienia skargi na akty
instytucji, organéw i agencji opublikowanych wylacznie w Internecie jest w pelni jasna i nie rodzi
zadnych uzasadnionych watpliwosci.

86. Przeciwnie, brak jakiegokolwiek wyraznego przepisu oraz szczegdlnego orzecznictwa w zakresie
zasad obliczania terminéw do wniesienia skargi na akty instytucji, organéw i agencji opublikowanych
wylacznie w Internecie powinien byl doprowadzi¢ Sad do uwzglednienia calosci okolicznosci tego
przypadku w celu przeprowadzenia oceny przeslanek stwierdzenia usprawiedliwionego bledu w $wietle
prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

87. Niejednoznaczno$¢ sformulowania art. 102 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem wraz
z okolicznoscia, ze staranno$é, z jaka wnoszace odwotlanie sadzily, ze powinny skorzysta¢ z prawa do
wniesienia skargi, zostala usankcjonowana wydanym tego samego dnia postanowieniem
stwierdzajacym niedopuszczalno$¢ ich skargi jako przedwczesnej, powinna byla doprowadzi¢ Sad do
przyznania, ze wnoszace odwolanie popelnily w niniejszym przypadku usprawiedliwiony bfad.

88. W konsekwencji Sad naruszyl prawo w zakresie wykladni art. 263 akapit szésty TFUE oraz art. 102
§ 1 regulaminu postepowania przed Sadem, orzekajac, ze wniesiona przez wnoszace odwolanie skarga
o stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA dotyczacej umieszczenia akrylamidu na liscie identyfikujacej
substancje kandydackie zostala wniesiona po terminie oraz Ze niedochowanie terminu nie bylo
wynikiem uzasadnionego bledu.

89. W konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu w sprawie T-268/10 oraz przekazac
sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania w celu wydania przez niego orzeczenia w przedmiocie
pozostalych zarzutéw i argumentéw podniesionych przez strony, pamietajac jednak, ze wspomniana
skarga bedzie musiala by¢ odrzucona jako niedopuszczalna ze wzgledu na zawisto$¢ sporu, gdyby

skarga w sprawie T-1/10 przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania miala by¢ uznana za
dopuszczalna.

IV — Wnioski
90. W zwiazku z powyzszym proponuje, by Trybunal orzekl, co nastepuje:
W sprawie C-625/11 P:

1)  Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-268/10 PPG i SNF
przeciwko ECHA zostaje uchylone.

2)  Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.
3)  Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
W sprawie C-626/11 P:

1)  Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-1/10 PPG i SNF
przeciwko ECHA zostaje uchylone.

2)  Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

61 — Zobacz ww. postanowienie w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 21.
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3)  Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.
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