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Sprawa C-583/11 P

Inuit Tapiriit Kanatami i in.
przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu
i

Radzie Unii Europejskiej

Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1007/2009 — Handel produktami z fok — Zakaz wprowadzania
do obrotu na obszarze Unii Europejskiej — Wyjatek na rzecz spolecznosci Eskimoséw —
Uprawnienie do wniesienia skargi przez osoby fizyczne lub prawne na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE — Pojecie ,aktu regulacyjnego” i jego odrdznienie od ,aktu ustawodawczego” —
Brak bezposredniego lub indywidualnego oddzialywania

I - Wprowadzenie

1. Zagadnienie mozliwosci ochrony prawnej jednostek przed powszechnie obowiazujacymi aktami
prawnym Unii nalezy juz od dlugiego czasu do najbardziej spornych kwestii prawa europejskiego.
Zaczynajac od wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji’, Trybunal opowiadal sie
w utrwalonym orzecznictwie odnoszacym sie najpierw do art. 173 traktatu EWG (WE) i pdzniej do
art. 230 WE za stosunkowo waskim rozumieniem uprawnienia do wniesienia skargi bezposredniej
przez osoby fizyczne lub prawne. Mimo pewnej krytyki tego stanowiska Trybunal podtrzymywal do
niedawna te linie orzecznicza i potwierdzil ja w szczegélnosci w wyrokach w sprawach Unién de
Pequenos Agricultores przeciwko Radzie® oraz Komisja przeciwko Jégo-Quéré®.

2. Takze z uwagi na to orzecznictwo dokonano w traktacie z Lizbony nowego uregulowania
uprawnienia jednostek do wnoszenia skarg, ktére weszlo w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. Od tego
czasu art. 263 akapit czwarty TFUE umozliwia osobie fizycznej lub prawnej takze wniesienie skargi
»na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych”.

3. Jednakze do dnia dzisiejszego trwa goracy spér o to, w jakim stopniu poprzez te nowa regulacje
rozszerzono uprawnienie jednostek do wniesienia skargi. W niniejszym postepowaniu odwolawczym
Trybunal ma za zadanie rozstrzygniecie tego spornego zagadnienia, a w szczegdlnosci ustosunkowanie
sie do kwestii wykfadni pojecia ,akt regulacyjny”®. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim wyjasni¢,
czy do kategorii aktéw regulacyjnych mozna zalicza¢ takze akty ustawodawcze Unii Europejskiej.

Jezyk oryginalu: niemiecki.

— Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62, Rec. s. 197.

Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P, Rec. s. [-6677.

— Zobacz wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-263/02 P, Rec. s. [-3425.

— Kwestig srodkow wykonawczych, do ktérych réwniez odnosi sie art. 263 akapit czwarty TFUE, Trybunal bedzie zajmowal si¢ juz wkrétce
w sprawie C-274/12 P Telefénica przeciwko Komisji.
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4. Niniejszy spor zostal wywolany przez rozporzadzenie (WE) nr 1007/2009 w sprawie handlu
produktami z fok, przyjete wspélnie przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej w dniu
16 wrzesnia 2009 r.°. Rozporzadzenie to wprowadzito zakaz obrotu produktami z fok na
wewnetrznym rynku europejskim, przeciwko ktéremu o ochrone prawna przed sadami Unii zwracaja
sie obecnie Inuit Tapiriit Kanatami’, jako reprezentant intereséw Inuitéw z Kanady, oraz szereg
innych stron — przede wszystkim producenci i sprzedawcy produktéw z fok.

5. W pierwszej instancji cel Inuit Tapiriit Kanatami oraz jego wspdtskarzacych nie zostal osiagniety.
Sad postanowieniem z dnia 6 wrzes$nia 2011 r.%, zwanym dalej takze ,zaskarzonym postanowieniem”,
oddalil skarge o stwierdzenie niewazno$ci jako niedopuszczalng. W ramach uzasadnienia Sad wskazat
miedzy innymi, iz rozporzadzenie nr 1007/2009 jest aktem ustawodawczym, ktéry nie moze by¢
traktowany jako akt regulacyjny w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Przeciwko temu
orzeczeniu zwracaja si¢ obecnie poprzez niniejsze odwolanie Inuit Tapiriit Kanatami oraz jego
wspotskarzacy — z wyjatkiem jednego’, zwani dalej takze ,wnoszacymi odwotanie”.

II — Przepisy prawa Unii dotyczace wprowadzania do obrotu produktéw z fok

6. Przepisy prawa Unii dotyczace wprowadzania do obrotu na europejski rynek wewnetrzny produktéw
z fok zawarte sa cze$ciowo w rozporzadzeniu podstawowym wydanym w 2009 r. przez Parlament
i Rade (rozporzadzenie nr 1007/2009), a czesciowo w przyjetym przez Komisje w 2010 r.
rozporzadzeniu wykonawczym (rozporzadzenie nr 737/2010). W niniejszym postepowaniu
przedmiotem sporu jest wylacznie uprawnienie do wniesienia skargi skierowanej przez Inuit Tapiriit
Kanatami oraz jego wspolskarzacych przeciwko rozporzadzeniu podstawowemu, podczas gdy
rozporzadzenie wykonawcze jest przedmiotem odrebnej skargi tych stron, ktdra jest jeszcze zawista
przed Sadem™.

A — Rozporzgdzenie podstawowe (rozporzadzenie nr 1007/2009)
7. Przedmiot rozporzadzenia nr 1007/2009 zostal okre$lony w jego art. 1 w sposéb nastepujacy:

»Niniejsze rozporzadzenie wprowadza zharmonizowane zasady dotyczace wprowadzania do obrotu
produktéw z fok”.

8. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1007/2009 obowiazuja nastepujace , Warunki wprowadzania do
obrotu” produktow z fok:

»1. Wprowadzanie do obrotu produktéw z fok dozwolone jest jedynie w przypadkach, gdy produkty te
pochodza z polowan prowadzonych tradycyjnie przez Eskimoséw i inne spolecznosci autochtoniczne
i przyczyniaja sie do ich utrzymania. Warunki te maja zastosowanie w czasie lub miejscu przywozu dla
produktéw importowanych.

6 — Dz.U. L 286, s. 36.

7 — Inuici stanowig autochtoniczng spoteczno$¢ zamieszkujaca gléwnie arktyczne i subarktyczne rejony centralnej i péinocnowschodniej Kanady,
Alaske, Grenlandie oraz czesci Rosji. Wystepujace czasami w jezyku potocznym pojecie Eskimos[i] obejmuje oprécz Inuitéw takze inne
arktyczne spolecznosci.

8 — Postanowienie Sadu w sprawie T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. II-5599.

9 — Efstathios Andreas Agathos, nalezacy do skarzacych w postepowaniu w pierwszej instancji, nie przytaczy! sie jednak do niniejszego odwolania.

10 — Zawista przed Sadem sprawa T-526/10 Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Komisji.
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2. W drodze odstepstwa od ust. 1:

a)  przywdz produktéow z fok jest réwniez dozwolony w przypadkach, gdy ma on charakter
sporadyczny i sklada si¢ wylacznie z towarédw przeznaczonych do uzytku osobistego podréznych
lub ich rodzin. Charakter i ilo§¢ tych towaréw nie moze wskazywaé na przywéz w celach
handlowych;

b)  do obrotu moga by¢ réwniez wprowadzane produkty z fok bedace produktami ubocznymi
polowan regulowanych na mocy prawa krajowego, ktérych jedynym celem jest trwale
gospodarowanie zasobami morskimi. W takim przypadku wprowadzanie do obrotu odbywa sie
wylacznie na zasadzie niedochodowosci. Charakter i ilo$¢ tych towaréw nie moze wskazywaé na
przywéz w celach handlowych.

Stosowanie przepiséw niniejszego [ustepu] nie moze uniemozliwiaé realizacji celu niniejszego
rozporzadzenia.

3. Komisja, zgodnie z procedura zarzadzania, [...] wydaje wskazéwki techniczne zawierajace
orientacyjny wykaz kodéw nomenklatury scalonej mogacych obejmowa¢ produkty z fok podlegajace
przepisom niniejszego artykutu.

4. Bez uszczerbku dla ust. 3, $rodki sluzace wykonaniu przepiséw niniejszego artykulu, majace na celu
zmiane elementéw innych niz istotne niniejszego rozporzadzenia poprzez jego uzupelnienie, przyjmuje
sie zgodnie z procedura regulacyjna potaczona z kontrola, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3”.

9. W art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 1007/2009 zawarta jest ponadto nastepujaca definicja pojecia
»Eskimos”:

,»Eskimos« oznacza autochtonicznych czlonkéw ojczyzny Eskimoséw, a mianowicie tych obszaréw
arktycznych i subarktycznych, na ktérych obecnie lub tradycyjnie Eskimosi posiadaja prawa i interesy
autochtoniczne, uznanych przez Eskimoséw za czlonkéw ich ludu, oraz obejmuje Inukéw, Jukéw
(Alaska), Inuitéw, Inuvialuitéw (Kanada), Kalaallitéw (Grenlandia) oraz Jukéw (Rosja)”.

B — Rozporzgdzenie wykonawcze (rozporzgdzenie nr 737/2010)

10. Na podstawie art. 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 1007/2009 Komisja uchwalita w dniu 10 sierpnia
2010 r. w rozporzadzeniu (UE) nr 737/2010", zwanym dalej takze ,rozporzadzeniem wykonawczym”,
przepisy wykonawcze dotyczace handlu produktami z fok.

11. Artykul 1 rozporzadzenia nr 737/2010 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia szczegdlowe zasady wprowadzania do obrotu produktéw z fok na
mocy art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1007/2009”.

12. W art. 3 rozporzadzenia nr 737/2010 ustala sie, jakie przeslanki musza zosta¢ spelnione, aby
produkty z fok pochodzace z polowan prowadzonych przez Eskimoséw lub inne spolecznosci

autochtoniczne mogly zosta¢ wprowadzone do obrotu.

13. Artykul 4 rozporzadzenia nr 737/2010 okresla, pod jakimi warunkami moga zosta¢ przywiezione
produkty z fok przeznaczone do uzytku osobistego podréznych lub ich rodzin.

11 — Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 737/2010 z dnia 10 sierpnia 2010 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 w sprawie handlu produktami z fok (Dz.U. L 216, s. 1).
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14. Artykul 5 rozporzadzenia nr 737/2010 reguluje w konicu, w jakich okolicznosciach moga zostac
wprowadzone do obrotu produkty z fok pochodzace z gospodarowania zasobami morskimi.

III — Postepowanie przed Trybunalem

15. Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. Inuit Tapiriit Kanatami oraz jego wspoélskarzacy zlozyli
niniejsze odwolanie, wnoszac o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu oraz stwierdzenie dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewaznosci, jezeli Trybunal uzna, Ze posiada wszystkie informacje potrzebne do
rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornego
rozporzadzenia,

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu
celem ponownego rozpoznania,

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami wnoszacych odwotanie oraz
— obciazenie Komisji Europejskiej oraz Krélestwa Niderlandéw ich wiasnymi kosztami.

16. Parlament wnosi o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

17. Rada wnosi o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciagzenie wnoszacych odwotanie solidarnie kosztami postepowania.

18. Takze Komisja, ktéra juz w postepowaniu w pierwszej instancji wspierala Parlament i Rade jako
interwenient, wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami

postepowania.

19. Natomiast Krélestwo Niderlandéw, ktére takze uczestniczylo w pierwszej instancji w postepowaniu
jako interwenient po stronie Parlamentu i Rady, nie wzigto udzialu w postepowaniu przed Trybunatem.

20. Odwolanie bylo rozpatrywane przed Trybunalem w trybie pisemnym oraz w trybie ustnym na
rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r.

IV — Ocena

21. Wykladnia i stosowanie wynikajacego z art. 263 akapit czwarty TFUE uprawnienia do wniesienia
skargi przez osoby fizyczne lub prawne ma podstawowe znaczenie dla urzeczywistnienia efektywnej
ochrony prawnej. Uprawnienie to ma jednak tez znaczacy wplyw na rozgraniczenie wlasciwosci
i zadan pomiedzy sadami Unii a sadami krajowymi. Ogodlnie rzecz biorac, uprawnienie to ma
w ramach stworzonego w traktatach europejskich generalnego systemu ochrony prawnej znaczenie,
ktére nie powinno by¢ lekcewazone.
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22. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego sa zgodne co do tego, iz wraz z art. 263
akapit czwarty TFUE rozszerzono zakres uprawnien do wnoszenia skarg przez osoby fizyczne lub
prawne. Wysoce kontrowersyjne jest jednak pomiedzy nimi, w jakim zakresie nastgpilo to
rozszerzenie. W zwigzku z powyzszym strony reprezentuja zupelnie odmienne poglady co do tego, jak
nalezy w sposéb wlasciwy rozumie¢ art. 263 akapit czwarty TFUE.

23. Podczas gdy trzy organy Unii uczestniczace w postepowaniu — Parlament, Rada i Komisja —
zgodnie i w duzej mierze za pomoca tych samych argumentéw bronia zaskarzonego postanowienia,
wnoszacy odwolanie reprezentuja catkowicie odmienne stanowisko. Sg oni zdania, ze Sad interpretuje
art. 263 akapit czwarty TFUE zbyt wasko i przez to zaniedbal wymogi skutecznej ochrony sadowe;j.

24. Wnoszacy odwolanie podwazaja postanowienie Sadu, podnoszac lacznie trzy zarzuty, z ktérych
pierwszy dotyczy art. 263 akapit czwarty TFUE jako takiego (zobacz w tej kwestii ponizej, sekcja A),
podczas gdy drugi zarzut dotyczy prawa podstawowego do skutecznego $rodka prawnego (zobacz
w tej kwestii ponizej, sekcja B), za$ trzeci zajmuje si¢ zagadnieniem, czy Sad w sposéb wiasciwy
zrozumial wywody skarzacych w pierwszej instancji (zobacz w tej kwestii ponizej, sekcja C).

A — Zarzut pierwszy

25. Zarzut pierwszy jest gtéwnym punktem niniejszego sporu. W ramach tego zarzutu strony spieraja
sie o wlasciwa wykladnie i stosowanie art. 263 akapit czwarty TFUE, ktéry w obecnie obowiazujacym
brzmieniu ustalony zostal w traktacie z Lizbony i stanowi:

»Kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie
wymagaja srodkéw wykonawczych”.

1. Wyrazenie ,akty regulacyjne” (pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego)

26. W pierwszej cze$ci pierwszego zarzutu, skierowanej przeciwko pkt 38-56 zaskarzonego
postanowienia, wnoszacy odwotlanie zarzucaja Sadowi bledna wykladnie i bledne zastosowanie
wyrazenia ,akty regulacyjne” w trzecim wariancie zawartym w art. 263 akapit czwarty TFUE.

27. Gléwna przyczyna sporu jest dla Inuit Tapiriit Kanatami oraz jego wspolskarzacych okoliczno$é, iz
Sad w swoim postanowieniu nie zalicza aktéw ustawodawczych w rozumieniu art. 289 akapit trzeci
TFUE", do ktérych nalezy tez sporne rozporzadzenie nr 1007/2009, do aktéw regulacyjnych.
Krytykowane przez wnoszacych odwotanie stanowisko Sadu wyrazone jest najpelniej w pkt 56
zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad stwierdza:

»2e pojecie aktu regulacyjnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE nalezy rozumie¢ jako
oznaczajace kazdy akt o charakterze generalnym, z wyjatkiem aktéw normatywnych. W konsekwencji
akt normatywny moze by¢ zaskarzony w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci przez osobe
fizyczna lub prawna wylacznie wéwczas, kiedy dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie”.

Wnoszacy odwolanie widza w tym stwierdzeniu nadmiernie restrykcyjne podejscie do mozliwosci
wnoszenia skarg przez jednostki. W ich ocenie réznicowanie pomiedzy aktami ustawodawczymi oraz
aktami o charakterze nieustawodawczym jest wyrazem nadmiernego formalizmu. W przeciwienstwie
do tego uczestniczace w postepowaniu organy Unii — Parlament, Rada i Komisja — uwazaja
rozwigzanie zastosowane przez Sad za prawidlowe i podejmuja sie jego stanowczej obrony.

12 — Artykut 289 akapit trzeci TFUE definiuje akty ustawodawcze jako ,[a]kty prawne przyjmowane w drodze procedury ustawodawczej”.
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28. Takze w literaturze prawniczej wykladnia nowego brzmienia trzeciego wariantu w art. 263 akapit
czwarty TFUE jest przedmiotem niezwykle kontrowersyjnych dyskusji. W mojej ocenie grona
zwolennikéw jak i przeciwnikéw objecia aktéw ustawodawczych kategoria aktéw regulacyjnych sa
mniej wiecej réwne .

29. Tak jak to przedstawie ponizej, wykladnia pojecia ,akt regulacyjny” dokonana przez Sad jest
prawidlowa [zobacz ponizej sekcja a)], za§ podnoszone przez wnoszacych odwolanie argumenty nie
przekonuja [zobacz ponizej sekcja b)].

a) W przedmiocie wykladni wyrazenia ,akt regulacyjny” dokonanej przez Sad

30. Wyrazenie ,akt regulacyjny” nie jest zdefiniowane w zadnym miejscu traktatéw. Z pewnoscia sa to
— tak jak to stusznie podkresla Sad — akty prawa Unii o charakterze generalnym'. Nie oznacza to
jednak w spos6b konieczny, iz wszystkie akty prawne Unii o charakterze generalnym sa jednocze$nie
aktami regulacyjnymi.

31. W szczegblnosci pochopne byloby zalozenie, iz wszystkie rozporzadzenia sa jednocze$nie aktami
regulacyjnymi, niezaleznie od tego, czy sa one aktami ustawodawczymi, czy tez nie. Co prawda
w niektérych wersjach jezykowych nie mozna zaprzeczy¢é zachodzeniu pewnego podobienistwa
pomiedzy pojeciem ,rozporzadzenie” w art. 288 akapit drugi TFUE oraz wyrazeniem ,akt regulacyjny”
uzywanym w art. 263 akapit czwarty TFUE". Jednakze w przypadku utozsamienia wyrazen
srozporzadzenie” i ,akt regulacyjny” na wyselekcjonowanej podstawie niektérych wersji jezykowych
traktatu FUE zostaloby przeoczone, ze traktaty europejskie obecnie wigza z taka sama moca w 23
réznych jezykach (art. 55 ust. 1 TUE oraz art. 358 TFUE), zas w licznych jezykach urzedowych Unii

nie moze by¢ mowy o etymologicznym pokrewienstwie pomiedzy pojeciami ,rozporzadzenie” i ,akt
” 16

regulacyjny” .

32. W tym kontekscie nalezy przyjaé, iz wyrazenie ,akt regulacyjny” jest pojeciem sui generis prawa
Unii, przy wykladni ktérego nalezy uwzgledni¢ zaréwno cele danego przepisu traktatu, kontekst,
w ktérym sie dany przepis znajduje”, jak i jego geneze. Co prawda geneza nie odgrywata do tej pory
zadnego znaczenia przy wykladni prawa pierwotnego, bowiem w wiekszosci przypadkéw brak byto
stravaux préparatoires” do traktatow zalozycielskich. Praktyka tworzenia konwentéw w celu
przygotowywania zmian w traktatach, tak samo jak i praktyka publikowania mandatéw konferencji

13 — W kwestii stanu dyskusji: zob. na przykltad M. Dougan, The Treaty of Lisbon 2007: Winning minds, not hearts, Common Market Law
Review, 45 (2008), s. 617-703 (s. 677 i nast.); K. Lenaerts, Le traité de Lisbonne et la protection juridictionnelle des particuliers en droit de
I'Union, Cahiers de droit européen, 2009, s. 711-745 (s. 725 i nast.); N. Gorlitz., P. Kubicki, Rechtsakte »mit schwierigem Charakter,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2011, s. 248-254 (s. 250 i nast.); C. Herrmann, Individualrechtsschutz gegen Rechtsakte der EU
»mit Verordnungscharakter« nach dem Vertrag von Lissabon, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2011, s. 1352-1357 (s. 1354 i nast.);
J. Mazék, Locus standi v konani o neplatnost: Od Plaumannovho testu k regula¢nym aktom, Prdvnik, 150 (2011), s. 219-231 (s. 223);
J. Schwarze,Rechtsschutz Privater gegen Rechtsakte mit Verordnungscharakter geméfl Art. 263 Abs. 4 Var. 3 AEUV, w: P.C. Miiller-Graff,
S. Schmahl., V. Skouris, (Hrsg.), Europdisches Recht zwischen Bewdhrung und Wandel — Festschrift fiir Dieter H. Scheuing, Baden-Baden
2011, s. 190-207 (s. 199 i nast.); U. Everling, Klagerecht Privater gegen Rechtsakte der EU mit allgemeiner Geltung, Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht, 2012, s. 376-380 (s. 378 i nast.); M. Wathelet, J. Wildemeersch, Recours en annulation: une premiére interprétation
restrictive du droit d’action élargi des particuliers?, Journal de droit européen, 2012, s. 75-79 (s. 79).

14 — Punkt 56 zaskarzonego postanowienia; zob. uzupelniajaco pkt 42, 43 i 45 tego postanowienia.

15 — Dotyczy to w szczegdlnosci niemieckiej (,Verordnung” i ,Rechtsakt mit Verordnungscharakter”), angielskiej (,regulation” i ,regulatory act”),
francuskiej (,réglement” i ,acte réglementaire”), greckiej (,kavoviopdés” i ,kavoviotikr mpa€n”), irlandzkiej (,rialachdn” i ,gniomh
rialdchdin”), wloskiej (,regolamento” i ,atto regolamentare”), lotewskiej (,regula” i ,reglamentéjoss akts”), litewskiej (,reglamentas”
i ,reglamentuojancio pobtdzio teisés aktas”), maltanskiej (,regolament” i ,att regolatorju”), portugalskiej (,regulamento” i ,acto
regulamentar”), hiszpanskiej (,reglamento” und ,acto reglamentario”) oraz wegierskiej wersji jezykowej (,rendelet” i ,rendeleti jelleg(i jogi
aktus”) art. 263 akapit czwarty TFUE.

16 — Tak wyglada sytuacja w przypadku wyrazen, ktére sa uzywane na przyklad w bulgarskiej (,peraament” i ,mopsaxonos akr”), durskiej
(»forordning” i ,regelfastseettende retsakt”), estonskiej (,madrus” i ,ildkohaldatav akt”), firiskiej (,asetus” i ,sdéntelytoimi”), niderlandzkiej
(»verordening” i ,regelgevingshandeling”), polskiej (,rozporzadzenie” i ,akt regulacyjny”), rumunskiej (,regulament” i ,act normativ”),
stowackiej (,nariadenie” i ,regulacny akt”), stowenskiej (,uredba” i ,predpis”), szwedzkiej (,férordning” i ,regleringsakt”) oraz czeskiej wersji
jezykowej (,nafizeni” i ,akt s obecnou ptisobnosti”) art. 263 akapit czwarty TFUE, odpowiadajacych ,Verordnung” i ,Rechtsakt mit
Verordnungscharakter” w wersji niemieckiej

17 — Utrwalone orzecznictwo, zobacz na przyklad wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT i in., Rec. s. 3415, pkt 18—20.
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miedzyrzadowych doprowadzita do zasadniczych zmian w tym zakresie. Wzrost przejrzystosci w fazie
przygotowywania zmian w traktatach otwiera nowe mozliwoéci dla wyktadni traktatéw, ktére powinny
zosta¢ wykorzystane jako uzupelniajacy srodek wykladni, w przypadku — takim jak niniejszy —
w ktérym przepis przy uwzglednieniu jego brzmienia, kontekstu regulacji oraz jego celéw pozostaje

niejasny *°.

33. Poprzez zmiane art. 230 akapit czwarty WE przez obecnie obowiazujacy art. 263 akapit czwarty

TFUE zamierzano bez watpienia dokona¢ wzmocnienia indywidualnej ochrony prawnej w drodze

rozszerzenia mozliwos$ci wnoszenia skarg przez osoby fizyczne lub prawne na akty Unii o charakterze

generalnym”. Cel ten - oceniany odrebnie — przemawia za szeroka wykladnia wyrazenia ,akt
” 20

regulacyjny” .

34. Nalezy jednak uwzgledni¢, iz autorzy traktatu z Lizbony urzeczywistnili cel wzmocnienia
indywidualnej ochrony prawnej nie tylko przez rozszerzenie mozliwosci wnoszenia skarg przez osoby
fizyczne lub prawne zgodnie z trzecim wariantem w art. 263 akapit czwarty TFUE, lecz obok niego
dazyli takze za pomoca art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE do wzmocnienia indywidualnej ochrony
prawnej przed sadami krajowymi w dziedzinach objetych prawem Unii.

35. Z faktu wspolistnienia art. 263 akapit czwarty TFUE oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz S$rodki ochrony prawnej jednostek przeciwko aktom prawnym Unii
o charakterze generalnym nie musza w kazdym wypadku przybiera¢ ksztaltu skargi bezposredniej do
sadéw Unii.

36. Istnienie réznic w zakresie przeslanek dopuszczalno$ci skarg o stwierdzenie niewaznosci
w zaleznos$ci od tego, czy taka skarga skierowana jest na akt ustawodawczy, czy tez akt regulacyjny,
wynika poza tym juz z faktu zestawienia réznych akapitéw art. 263 TFUE. Podczas gdy w akapicie
pierwszym mowa jest o ,aktach ustawodawczych”, interesujacy w tym miejscu akapit czwarty odnosi
sie do ,aktéw regulacyjnych”. Te réznice w brzmieniu nie moga by¢ traktowane jako przypadkowe.
Przeciwnie, sa one wyrazem tego, iz rézne kategorie skarzacych od dawna maja rézny zakres
mozliwosci wnoszenia skarg bezposrednich.

37. Podczas gdy uprzywilejowane podmioty uprawnione do wnoszenia skarg na podstawie art. 263
akapit drugi TFUE oraz cze$ciowo uprzywilejowane podmioty uprawnione do wnoszenia skarg na
podstawie art. 263 akapit trzeci TFUE moga wnosi¢ skargi na wszystkie akty prawne Unii, w tym
takze na akty ustawodawcze, uprawnienie do wnoszenia skarg bezposrednich przez osoby fizyczne lub
prawne na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE jest od dawna ograniczone do okreslonych
rodzajow aktéw prawnych Unii. Trzeci wariant w art. 263 akapit czwarty TFUE ufatwia im droge do
wnoszenia skarg jedynie na akty regulacyjne, jednakze nie na akty ustawodawcze. Jak stusznie podkresla
Sad, akty ustawodawcze moga w dalszym ciagu zosta¢ bezposrednio zaskarzone przez jednostki jedynie
wyjatkowo w ramach drugiego wariantu w art. 263 akapit czwarty TFUE, a mianowicie w takim
zakresie, w jakim dotycza one danego skarzacego bezposrednio i indywidualnie®'.

18 — W podobny sposéb w wyroku z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie C-370/12 Pringle, pkt 135, Trybunat siega do materialéw, na ktérych
opiera sie traktat z Maastricht.

19 — Tak tez Sad w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-262/10 Microban International i Microban (Europe) przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-7697, pkt 32.

20 — Zagadnienie, w jakim zakresie w szczegdlnosci prawo podstawowe Unii do skutecznego $rodka prawnego wymaga dokonania rozszerzajacej
wykladni wyrazenia ,akt regulacyjny”, jest przedmiotem drugiej czesci drugiego zarzutu odwolania i bedzie szerzej omdwione w tym
kontekscie, zob. ponizej pkt 105—124 niniejszej opinii.

21 — Punkt 56 zdanie drugie zaskarzonego postanowienia.
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38. Brak ulatwionej mozliwosci zaskarzania aktéw ustawodawczych przez jednostki mozna przede
wszystkim wytlumaczy¢ szczegdlnie silna legitymacja demokratyczna ustawodawstwa parlamentarnego.
W zwiazku z tym réznicowanie pomiedzy aktami ustawodawczymi a aktami prawnymi o innym
charakterze nie moze by¢ zbywane jako zwykly formalizm. Przeciwnie, wynika ono z réznicy
o charakterze jakosciowym. W wielu krajowych systemach prawnych jednostki nie maja zadnych
mozliwo$ci wnoszenia skarg bezposrednich na ustawy uchwalone przez parlament lub tez s3 one
ograniczone.

39. Okolicznos¢, iz jednostkom takze w ramach systemu traktatéw europejskich w dalszym ciagu nie
maja przystugiwa¢ utatwione mozliwosci wnoszenia skarg na akty ustawodawcze, potwierdza sie, jezeli
uwzgledni si¢ geneze powstania art. 263 akapit czwarty TFUE. Przepis ten mial by¢ pierwotnie czescia
art. I1I-365 ust. 4 traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy® (,traktat konstytucyjny”) i ma
swoje zrédlo w pracach Konwentu Europejskiego.

40. U podstaw traktatu konstytucyjnego lezalo zgodnie z jego art. I-33-1-37 wyrazne rozréznienie
pomiedzy aktami ustawodawczymi i aktami o charakterze nieustawodawczym, przy czym
srozporzadzenie europejskie” jako akt nieustawodawczy o charakterze generalnym zostalo
przyporzadkowane wytacznie do tej ostatniej kategorii (art. I-33 ust. 1 akapit czwarty zdanie pierwsze
traktatu konstytucyjnego). Jezeli wiec w art. III-365 ust. 4 traktatu konstytucyjnego wskazywano na
mozliwo$¢ zaskarzania przez osoby fizyczne lub prawne ,aktéw regulacyjnych”, to dotyczylo to
w sposOb oczywisty aktéw prawnych o charakterze nieustawodawczym. Potwierdzaja to tez materialy
Konwentu Europejskiego do art. III-270 ust. 4 projektu traktatu ustawiajacego Konstytucje dla
Europy®, czyli przepisu, ktory pézniej ujety zostal w art. III-365 ust. 4 traktatu konstytucyjnego.
Zgodnie z nimi rozpatrywano w Konwencie co prawda sformulowanie ,akty prawne o [charakterze
generalnym]”, lecz ostatecznie je odrzucono i zastapiono je wezszym pojeciem ,akty regulacyjne”,
ktére mialo wyrazaé roéznice pomiedzy aktami ustawodawczymi a aktami o charakterze
nieustawodawczym *.,

41. Okoliczno$¢, iz prawie we wszystkich wersjach jezykowych® dokonano dostownego przejecia tresci
art. I11I-365 ust. 4 z traktatu konstytucyjnego do traktatu z Lizbony, sklania do wniosku, iz takze
obecnie obowigzujacy art. 263 akapit czwarty TFUE nie obejmuje aktéw ustawodawczych, gdy jest
w nim mowa o aktach regulacyjnych. Szczegélnie jasno wyrazaja to liczne wersje jezykowe traktatu
FUE, w ktérych dla okreslenia ,aktéw regulacyjnych” uzywane sa pojecia, ktére wskazuja bardziej na
stanowienie norm prawnych przez egzekutywe niz na tworzenie norm przez legislatywe *.

22 — Podpisany w Rzymie w dniu 29 pazdziernika 2004 r., Dz.U. C 310, s. 1.

23 — Przyjety przez Konwent Europejski w dniu 13 czerwca 2003 r. i przekazany przewodniczacemu Rady Europejskiej w Rzymie w dniu 18 lipca
2003 r.

24 — Sekretariat Konwentu Europejskiego, Raport koncowy grupy roboczej dotyczacy funkcjonowania Trybunalu z dnia 25 marca 2003 r.,
dokument CONV 636/03, pkt 22, oraz nota przekazujaca Prezydium Konwentu z dnia 12 maja 2003 r., dokument CONV 734/03, s. 20.

25 — Jak sie wydaje, réznice wystepuja jedynie w pieciu wersjach jezykowych, w ktérych w art. 263 akapit czwarty TFUE dla pojecia ,akt
regulacyjny” (,ildkohaldatav akt” w estoriskiej, ,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas” w litewskiej, ,regulacny akt” w stowackiej,
»predpis” w stoweniskiej oraz ,akt s obecnou pusobnosti” w czeskiej wersji jezykowej) uzywane jest inne sformulowanie niz w art. I1I-365
ust. 4 traktatu konstytucyjnego (,0iguse ildakt” w estoniskiej, ,teisés aktas” w litewskiej, ,podzakonny préavny akt” w stowackiej, ,izvrsilni
akt” w stowenskiej oraz ,podzakonny pravni akt” w czeskiej wersji jezykowej).

26 — Odnosi sie to w szczegblnoéci do bulgarskiej (,moasakonoB akt”), niemieckiej (,Rechtsakt mit Verordnungscharakter”), angielskiej
(»regulatory act”), francuskiej (,acte réglementaire”), greckiej (,kavoviotikr mpa€n”), irlandzkiej (,gniomh rialichdin”), wloskiej (,atto
regolamentare”), portugalskiej (,acto regulamentar”), stowackiej (,regula¢ny akt”), hiszpanskiej (,acto reglamentario”) oraz wegierskiej
(»rendeleti jellegli jogi aktus”) wersji jezykowej art. 263 akapit czwarty TFUE, ponadto prawdopodobnie réwniez do fotewskiej
(»reglamentéjoss akts”) i litewskiej (,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas”) wersji jezykowej. Mniej jednoznaczne wydaja sie natomiast
wersja jezykowa dunska (,regelfastseettende retsakt”), estonska (,uldkohaldatav akt”), finska (,sdéntelytoimi”), maltaniska (,att regolatorju”),
niderlandzka (,regelgevingshandeling”), polska (,akt regulacyjny”), rumurnska (,act normativ”), szwedzka (,regleringsakt”), stowernska
(»predpis”) oraz czeska (,akt s obecnou ptisobnosti”).
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42. Z pewnoscia traktat z Lizbony nie dokonuje takiej systematyzacji i hierarchizacji aktéw prawnych
Unii jak czyni to traktat konstytucyjny. W systemie traktatu UE oraz traktatu FUE réwniez akty
ustawodawcze moga przyjmowac ksztalt rozporzadzenn w rozumieniu art. 288 akapit drugi TFUE.
Rozréznianie pomiedzy aktami ustawodawczymi a aktami o charakterze nieustawodawczym ma
obecnie przewaznie znaczenie proceduralno-techniczne, jak na przyklad w art. 290 ust. 1 TFUE oraz
art. 297 TFUE.

43. W S$wietle tych réznic pomiedzy traktatem konstytucyjnym a obecnie obowiazujacymi traktatami
byloby co prawda teoretycznie mozliwe, aby nada¢ wyrazeniu ,akty regulacyjne” w art. 263 akapit
czwarty TFUE — zgodnie z propozycja wnoszacych odwolanie — inne znaczenie i rozumie¢ je szerzej
niz zamierzali to Konwent Europejski oraz autorzy traktatu konstytucyjnego, tak ze nawet akty
ustawodawcze moglyby zosta¢ zaliczone do aktéw regulacyjnych.

44. Jednakze taka szeroka wykladnia pojecia ,akty regulacyjne” bylaby trudna do pogodzenia
z mandatem konferencji miedzyrzadowej z 2007 r., ktéra wynegocjowala traktat z Lizbony.
Konferencja miedzyrzadowa otrzymala zadanie rezygnacji z koncepcji konstytucyjnej stanowiacej
podstawe traktatu konstytucyjnego”, poza tym jednak nie miala kwestionowac stanu osiagnietego wraz
z podpisaniem traktatu konstytucyjnego®. ,Wynik koficowy” konferencji miedzyrzadowej miat zatem
merytorycznie w  najwiekszym mozliwym stopniu odpowiada¢ zarzuconemu traktatowi
konstytucyjnemu i jedynie w niektérych szczegdlnie symbolicznych punktach pozosta¢ poza stanem
osiagnietym w tym traktacie®.

45. Dla celéw niniejszego postepowania nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze zgodnie z mandatem
konferencji miedzyrzadowej w 2007 r. mialo to nastapi¢ przy zachowaniu ,rozréznienia miedzy tym,
co ma charakter prawodawczy, a tym, co takiego charakteru nie ma, oraz plyngcych stgd

konsekwencji”™.

46. W tym kontekscie jest bardzo malo prawdopodobne i brak jest ku temu takze konkretnych
wskazéwek, by konferencja miedzyrzadowa, szczegélnie w art. 263 akapit czwarty TFUE, chciala
przekroczy¢ granice wyznaczone przez traktat konstytucyjny. Poza tym nalezaloby oczekiwaé, ze
autorzy traktatu z Lizbony wskazaliby na ewentualne rozszerzenie mozliwosci wnoszenia skarg przez
jednostki w stosunku do art. III-365 ust. 4 traktatu konstytucyjnego we wszystkich wersjach jezykowych
art. 263 akapit czwarty TFUE®, na przyklad przez uzycie omawianego w Konwencie Europejskim, ale
ostatecznie odrzuconego tam pojecia ,akty prawne [o charakterze generalnym]”*. Jest tak tym
bardziej, ze to ostatnie sformulowanie w innych miejscach traktatu FUE jest do$¢ powszechne (zob.
art. 277 TFUE, art. 288 akapit drugi zdanie pierwsze TFUE oraz art. 290 ust. 1 TFUE).

47. Podsumowujac, Sad calkowicie stusznie zatem interpretowal wyrazenie ,akt regulacyjny” w ten
sposob, iz sa nimi objete wszystkie akty prawne Unii o charakterze generalnym z wyjatkiem aktéw
ustawodawczych.

27 — Zobacz w tym wzgledzie mandat konferencji miedzyrzadowej w 2007 r. opierajacy sie na konkluzjach Rady Europejskiej z dnia
21 i 22 czerwca 2007 r., ktérego tekst opublikowano w dokumencie Rady nr 11218/07 z dnia 26 czerwca 2007 r. Punkt 1 tego mandatu
stanowi: ,Zrezygnowano z koncepcji konstytucyjne;j”.

28 — Zobacz w tej kwestii jeszcze raz mandat konferencji miedzyrzadowej w 2007 r., w ktérym podkreséla sie, iz nowe elementy wynikajace
z konferencji miedzyrzadowej w 2004 r. (dotyczace traktatu konstytucyjnego) powinny zosta¢ uwzglednione w obowigzujacych traktatach
(pkt 1 i 4 mandatu); we wstepnym akapicie poprzedzajacym pkt 1 mandatu podkre$la sie poza tym, Ze niniejszy mandat ,bedzie stanowi¢
jedyna podstawe i ramy dla prac konferencji miedzyrzadowe;”.

29 — Zobacz pkt 3 mandatu konferencji miedzyrzadowej w 2007 r.

30 — Zobacz pkt 19 lit. v) mandatu konferencji miedzyrzadowej w 2007 r. (podkreslenie jedynie w tresci opinii).

31 — Z nielicznych wersji jezykowych, w ktérych art. III-365 ust. 4 traktatu konstytucyjnego oraz art. 263 akapit czwarty TFUE r6znig sie od siebie
(zob. powyzej przypis 25), nie mozna wyprowadzi¢ ogélnego trendu do rozszerzenia uprawnienia do wnoszenia skarg przez osoby fizyczne
lub prawne, poniewaz te wersje jezykowe uzywaja dla pojecia ,akt regulacyjny” w art. 263 akapit czwarty TFUE cze$ciowo szersze,
a cze$ciowo wezsze pojecia niz te, ktore byly uzyte w traktacie konstytucyjnym.

32 — Zobacz ponownie ww. w przypisie 24 dokumenty Konwentu Europejskiego.
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b) W przedmiocie kontrargumentéw podnoszonych przez wnoszacych odwolanie

48. W przeciwienstwie do stanowiska wnoszacych odwolanie, wykladnia i stosowanie trzeciego
wariantu w art. 263 akapit czwarty TFUE nie prowadzi bynajmniej do tego, by uprawnienie do
wnoszenia skarg przez osoby fizyczne lub prawne na akty regulacyjne stalo si¢ bezprzedmiotowe,
a zmiana wprowadzona przez traktat z Lizbony zostala pozbawiona w ten sposéb jej raison d’étre.
Przeciwnie, argumentacja wnoszacych odwotlanie jest obarczona powaznymi btedami wynikajacymi
z jednej strony z blednej interpretacji zaskarzonego postanowienia, a z drugiej strony z zasadniczo
blednego zrozumienia okreslonych w traktacie aktéw prawnych i procedur.

— Nie wszystkie rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje sa aktami ustawodawczymi

49. Po pierwsze, wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, Ze zgodnie z faworyzowana przez niego
wykladnig art. 263 akapit czwarty TFUE jedynie zalecenia i opinie w rozumieniu art. 288 akapit piaty
TFUE — ktdre zreszta i tak nie podlegaja zaskarzeniu — objete bylyby pojeciem akt regulacyjny,
poniewaz wszystkie uchwalone przez Parlament i Rade rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje sa aktami
ustawodawczymi.

50. Te wywody sa calkowicie pozbawione podstaw. Oczywiscie takze inne akty prawne Unii niz
zalecenia i opinie moga zosta¢ zakwalifikowane jako akty regulacyjne, w szczegdlnosci dotyczy to
licznych rozporzadzen w rozumieniu art. 288 akapit drugi TFUE oraz licznych decyzji w rozumieniu
art. 288 akapit czwarty TFUE. W praktyce wrecz wiekszo$¢ z nich ma taki charakter, jak slusznie
podnosza Rada i Komisja.

51. Co prawda rozporzadzenia i decyzje naleza obok dyrektyw do aktéw prawnych uchwalanych
w procedurze ustawodawczej (art. 289 akapit pierwszy i drugi TFUE), jednakze wnoszacy odwotanie nie
dostrzegaja, iz nie wszystkie rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje Unii sa uchwalane w procedurze
ustawodawczej. Takze akty o charakterze nieustawodawczym moga przyja¢ forme rozporzadzenia,
dyrektywy lub decyzji (art. 297 ust. 2 TFUE).

52. W szczegé6lnosci rozporzadzenia sa uchwalane w licznych przypadkach przez Rade lub przez
Komisje jako rozporzadzenia wykonawcze do aktéw ustawodawczych lub tez jako rozporzadzenia
przyjmowane w postepowaniu sui generis®. Co za$ dotyczy decyzji, to sa one nawet z reguly wydawane
w innym postepowaniu niz procedura ustawodawcza, przewaznie przez Rade lub Komisje, i moga
wtedy by¢ ewentualnie traktowane réwniez jako akty regulacyjne, w szczegdlnosci jezeli nie sa
skierowane do okreslonych adresatéow (art. 288 akapit czwarty zdanie drugie TFUE a contrario).

— Nie wszystkie akty o charakterze nieustawodawczym sa aktami delegowanymi

53. Po drugie, wnoszacy odwotanie argumentuja, iz autorzy traktatu z Lizbony uzywaliby pojecia ,akty
delegowane” w rozumieniu art. 290 TFUE, a nie ,akty regulacyjne”, jezeli pragneliby w art. 263 akapit
czwarty TFUE rozgraniczy¢ akty ustawodawcze od aktéw o charakterze nieustawodawczym. Uzycie
wyrazenia ,akty regulacyjne” wskazuje na to, ze odnosi si¢ ono do czego$§ innego niz akty
o charakterze nieustawodawczym.

54. Takze powyzszy argument jest nieprzekonujacy. Wnoszacy odwotlanie nie dostrzegaja, iz nie
wszystkie akty o charakterze nieustawodawczym musza by¢ koniecznie aktami delegowanymi
w rozumieniu art. 290 TFUE. Akty o charakterze nieustawodawczym moga by¢ aktami wykonawczymi

w rozumieniu art. 291 TFUE lub tez zosta¢ uchwalone w procedurze sui generis®*.

33 — Taka procedura sui generis jest przewidziana na przyklad w art. 31 TFUE, art. 43 akapit trzeci TFUE, art. 45 akapit trzeci lit. d) TFUE,
art. 66 TFUE, 103 TFUE, 109 TFUE oraz art. 215 akapit pierwszy i drugi TFUE.

34 — Zobacz w tym wzgledzie ponownie przyklady wskazane wlasnie w przypisie 33.
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— Takze akty wykonawcze moga by¢ aktami regulacyjnymi

55. Po trzecie, wnoszacy odwolanie podnoszg, ze akty wykonawcze w rozumieniu art. 291 TFUE nie
daja sie sklasyfikowa¢ wedlug dokonanego przez Sad rozréznienia na akty ustawodawcze i akty
o charakterze nieustawodawczym.

56. To twierdzenie jest réwniez bledne. Akty wykonawcze w rozumieniu art. 291 TFUE moga zostac,
tak jak to juz wiasnie zaznaczono®, bez problemu przyporzadkowane do kategorii aktéw
o charakterze nieustawodawczym. Jezeli takie akty wykonawcze maja charakter generalny, co jest regufa
w wypadku rozporzadzen wykonawczych i czestym przypadkiem w odniesieniu do decyzji
wykonawczych, to nalezy je uznac za akty regulacyjne.

— W przedmiocie wplywu art. 263 akapit czwarty TFUE na takie sprawy jak Unién de Pequefios
Agricultores przeciwko Radzie oraz Komisja przeciwko Jégo-Quéré

57. W konicu wnoszacy odwolanie twierdza, iz dokonana przez Sad wykladnia i zastosowanie
uprawnienia do wniesienia skargi nie nadaja sie do zamkniecia ,luki w ochronie prawnej” stwierdzonej
w sprawie Unién de Pequefos Agricultores przeciwko Radzie®® oraz w sprawie Komisja przeciwko
Jégo-Quéré ™.

58. Takze to twierdzenie nie jest trafne.

59. W sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci bylo
rozporzadzenie wykonawcze Komisji w dziedzinie ryboléwstwa. Taki akt prawny bylby dzisiaj, w czasie
obowiazywania art. 263 akapit czwarty TFUE, traktowany jako akt regulacyjny, ktéry nie wymaga
srodkéw wykonawczych.

60. W sprawie Union de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie przedmiotem skargi byla za$
wspdlna organizacja rynku w dziedzinie polityki rolnej. Takie rozporzadzenie nalezaloby obecnie
uchwali¢ w zwyklej procedurze ustawodawczej (art. 43 ust. 2 TFUE) i stanowiloby tym samym akt
ustawodawczy (art. 289 ust. 3 TFUE). Osobom fizycznym lub prawnym nie przyslugiwaloby zatem
takze na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE prawo do wniesienia na nie skargi bezposredniej do
sadéw Unii, chyba Ze rozporzadzenie to dotyczyloby tych o0séb bezposrednio i przede wszystkim
indywidualnie (drugi wariant w art. 263 akapit czwarty TFUE). Nie oznacza to jednak oczywiscie, ze
jednostki nie moga uzyskac¢ skutecznej ochrony prawnej przeciwko przepisom wspdlnej organizacji
rynku. Przeciwnie, maja one mozliwo$¢ podniesienia ewentualnej niezgodnosci z prawem wspodlnej
organizacji rynku w trybie incydentalnym, a mianowicie w zaleznosci od sytuacji albo w ramach skarg
o stwierdzenie niewazno$ci w postepowaniu przed sadami Unii na $rodki wykonawcze Komisji, albo
w ramach s$rodkéw ochrony prawnej przed sadami krajowymi skierowanych przeciwko s$rodkom
wykonawczym organéw krajowych ™.

35 — Zobacz pkt 54 powyzej.

36 — Zobacz wyrok ww. w przypisie 3.

37 — Zobacz wyrok ww. w przypisie 4.

38 — Zobacz w tym wzgledzie w szczegdlnosci pkt 116—123 niniejszej opinii.
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61. Tylko na marginesie nalezy wspomnie¢, ze takze w niniejszej sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i jego
wspolskarzacy nie sa pozbawieni ochrony prawnej przez zastosowana przez Sad wykladnie pojecia ,akty
regulacyjne” w trzecim wariancie z art. 263 akapit czwarty TFUE. Przeciwnie, maja oni mozliwo$¢
podniesienia zarzutu ewentualnej niezgodno$ci z prawem rozporzadzenia nr 1007/2009 w trybie
incydentalnym, a mianowicie w ramach ewentualnych sporéw dotyczacych $rodkéw wykonawczych do
tego rozporzadzenia. Wlasnie to wiekszo§¢ z nich uczynila przed Sadem w ramach zawislej jeszcze
skargi na rozporzadzenie wykonawcze Komisji nr 737/2010%.

62. Tak wiec pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego jest bezzasadna.

2. Kwestia bezposredniego i indywidualnego oddzialywania na wnoszacych odwolanie (druga czes¢
zarzutu pierwszego)

63. Jako ze zgodnie z zaproponowanym przeze mnie rozwigzaniem pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego
nie ma widokéw na uwzglednienie, nalezy rozwazy¢ druga czes¢ tego zarzutu, podniesiong positkowo.
W zarzucie tym wnoszacy odwolanie podnosza, iz Sad blednie interpretowal i zastosowal przestanke
dopuszczalnosci skargi w postaci ,bezposredniego i indywidualnego oddziatywania”.

64. Kryterium bezpo$redniego i indywidualnego oddzialywania (drugi wariant w art. 263 akapit czwarty
TFUE) ma na celu zapewnienie skutecznej ochrony prawnej dla oséb fizycznych lub prawnych przed
aktami prawnymi Unii, ktére nie s do nich adresowane, przy jednoczesnym unikaniu rozszerzenia
zakresu stosowania skargi o stwierdzenie niewaznosci do swego rodzaju skargi powszechnej (actio
popularis).

65. Sad zajmowat sie¢ tym kryterium w pkt 68-93 zaskarzonego postanowienia, po tym jak doszed! do
wniosku, iz Inuit Tapiriit Kanatami i jego wspoélskarzacy nie moga zaskarzy¢ rozporzadzenia
nr 1007/2009 - aktu ustawodawczego w rozumieniu art. 289 ust. 3 TFUE, na uproszczonych
warunkach obowigzujacych dla aktéw regulacyjnych (trzeci wariant w art. 263 akapit czwarty TFUE).

a) W przedmiocie bezposredniego oddzialywania na wnoszacych odwotanie

66. Na poczatku wnoszacy odwotanie kwestionuja stanowisko Sadu, iz jedynie odnosnie do czterech
spoéréd nich zachodzi bezposrednie oddzialywanie, a mianowicie wobec Ta Ma Su Seal Products,
NuTan Furs, GC Rieber Skinn oraz Canadian Seal Marketing Group®; zgodnie z ustaleniami
faktycznymi Sadu chodzi tu o trzy przedsigbiorstwa oraz jeden zwiazek przedsiebiorcow, ktérzy
zajmuja sie wprowadzaniem na rynek, miedzy innymi takze na europejski rynek wewnetrzny,
produktéw z fok.

67. Wnoszacy odwolanie zarzucaja, iz Sad w ten sposéb dokonal zbyt waskiej wykladni kryterium
bezposredniego oddzialywania. Zgodnie z ich stanowiskiem nalezy uznaé za objete bezposrednim
oddzialywaniem spornego rozporzadzenia takze podmioty, ktére dzialaja jedyne na etapach
poprzedzajacych wprowadzanie produktéw z fok na europejski rynek wewnetrzny, a mianowicie
mysliwych i traperéw oraz zwigzki reprezentujace ich interesy, ale takze wnoszaca odwotanie Karliin
Aariak, ktéra zajmuje sie projektowaniem i sprzedaza ubran ze skér foczych.

39 — Sprawa T-526/10 Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Komisji.
40 — Zobacz pkt 85 i 86, a takze uzupelniajaco pkt 79 zaskarzonego postanowienia.
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— Uwagi wstepne

68. Na poczatku nalezy stwierdzi¢, iz zawarte w art. 263 akapit czwarty TFUE kryterium
bezposredniego oddzialywania nie moze by¢ interpretowane weziej niz identycznie brzmiace kryterium
wystepujace w poprzednich regulacjach, to jest w art. 173 akapit czwarty traktatu EWG oraz art. 230
akapit czwarty WE*. Wnoszacy odwolanie stusznie wskazali na te okoliczno$¢. Takze uczestniczace
w postepowaniu organy nie kwestionowaly tego stanowiska.

69. Pojecie bezposredniego oddzialywania ma to samo znaczenie w drugim i trzecim wariancie
z art. 263 akapit czwarty TFUE. W zwigzku z tym moje ponizsze wywody obowigzuja takze
w wypadku, gdyby Trybunal, nie podzielajac mojej propozycji, przyjal, ze sporne rozporzadzenie jest
aktem regulacyjnym *.

70. Odnosnie do definicji prawnych wymogéw bezposredniego oddzialywania w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE Sad zastosowal sformulowanie czesto uzywane w nowszych orzeczeniach sadéw
Unii®. Zgodnie z nim warunek, iz akt Unii musi dotyczy¢ bezposrednio osoby fizycznej lub prawne;j,
wymaga, by zaskarzone dzialanie wywolywalo bezposredni wplyw na sytuacje prawna tej jednostki
i nie pozostawialo zadnej uznaniowosci swoim adresatom, ktérych obowiazkiem jest je wykonaé, co
ma mie¢ charakter automatyczny i wynika¢ z samego aktu Unii, bez potrzeby stosowania przepiséw
wykonawczych *.

71. Mam pewne watpliwosci co do tego, czy to sformulowanie rzeczywiScie nadaje sig, aby
wyczerpujaco opisaé¢ kryterium bezposredniego oddzialywania w rozumieniu art. 263 akapit czwarty
TFUE. Z jednej bowiem strony orzecznictwo — i to calkiem slusznie — wciaz na nowo dopuszcza skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wnoszone przez jednostki na akty Unii, ktérych skutki dla skarzacych nie sa
natury prawnej, lecz faktycznej, gdyz dotycza ich bezposrednio w charakterze uczestnikéw rynku
konkurujacych z innymi uczestnikami rynku®. Z drugiej strony w orzecznictwie znane sa wypadki,
w ktérych uznano bezposrednie oddzialywanie na jednostke mimo istnienia pewnego zakresu
uprawnien dyskrecjonalnych instytucji wlasciwych do wykonania aktu Unii, jezeli z wystarczajacym
prawdopodobiefistwem mozna bylo przewidzie¢, iz uznanie to zostanie wykonane w okreslony
Sposob .

72. W niniejszym przypadku te niuanse w sformulowaniu kryterium dla przyjecia bezposredniego
oddzialywania nie maja jednak zadnego znaczenia. Bowiem nawet jezeli przyjmie sie, ze w ramach
drugiego wariantu w art. 263 akapit czwarty TFUE nalezy uwzgledni¢ nie tylko skutki aktu Unii na
pozycje prawna okreslonej osoby, lecz takze skutki natury faktycznej oddzialujace na te osobe, to
jednak skutki te nie moga mie¢ jedynie charakteru posredniego. Musi zosta¢ to konkretnie stwierdzone
w kazdym pojedynczym przypadku, z uwzglednieniem tre$¢ regulacji aktu prawnego Unii, ktérego to

dotyczy.

41 — Podobnie ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Microban International i Microban (Europe) przeciwko Komisji, pkt 32.
42 — Zobacz w odniesieniu do pierwszej czesci pierwszego zarzutu powyzej pkt 30—47 niniejszej opinii.
43 — Zobacz pkt 71 zaskarzonego postanowienia.

44 — Zobacz wyroki: z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-404/96 P Glencore Grain przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2435, pkt 41; z dnia 13 marca
2008 r. w sprawie C-125/06 P Komisja przeciwko Infront WM, Zb.Orz. s. I-1451, pkt 47; z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie C-343/07 Bavaria
i Bavaria Italia, Zb.Orz. s. I-5491, pkt 43.

45 — W utrwalonym orzecznictwie sady Unii uznaja na przyklad uprawnienie do wnoszenia skarg przez konkurentéw przeciwko decyzjom
Komisji w sprawie zatwierdzenia pomocy panstwa, zob. wyroki Trybunalu z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 169/84 Cofaz i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 391; z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing, Zb.Orz. s. 1-9947, w ktérych
bezposrednie oddzialywanie jest przyjmowane jako co$ oczywistego, oraz w sprawach zgody na polaczenie przedsigbiorstw, zob. wyroki Sadu
z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie T-114/02 BaByliss przeciwko Komisji. Rec. s. I1I-1279, pkt 89; z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie
T-158/00 ARD przeciwko Komisji, Rec. s. II-3825, pkt 60.

46 — Zobacz wyroki z dnia 23 listopada 1971 r. w sprawie 62/70 Bock przeciwko Komisji, Rec. s. 897, pkt 6-8; z dnia 17 stycznia 1985 r.
w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 207, pkt 8-10; z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus
przeciwko Komisji, Rec. s. -2309, pkt 44.
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— W przedmiocie sytuacji oséb dzialajacych na etapach poprzedzajacych obrét handlowy

73. W niniejszej sprawie rozporzadzenie nr 1007/2009 reguluje zgodnie z jego art. 1 ,zasady dotyczace
wprowadzania do obrotu produktéw z fok” w Unii Europejskiej. Natomiast nie reguluje ono w zaden
sposoéb polowania na foki, wytwarzania produktéw z surowcéw pochodzacych z fok lub tez zwigzanych
z tym badan®.

74. Slusznie zatem Sad ostatecznie przyjal, iz sporne rozporzadzenie nie oddzialuje bezposrednio na
wszystkie strony, ktore dzialaja na takim etapie poprzedzajacym konkretne wprowadzenia na rynek
produktéw z fok w Unii Europejskiej. Dotyczy to z jednej strony mysliwych i traperéw oraz zwigzkéw
reprezentujacych ich interesy, a z drugiej strony wszystkich oséb i zwiazkéw, ktére w szerokim tego
sfowa znaczeniu zajmuja sie przetwarzaniem surowcow uzyskanych z polowania na foki.

75. Jako ze wszystkie te podmioty nie wprowadzaja same do obrotu w Unii Europejskiej produktéw
z fok, sporne rozporzadzenie oddzialuje na nich jedynie posrednio, a nie bezposrednio. Co prawda
moze by¢ i tak, iz takze dla tych oséb gospodarcze skutki regulacji zawartej w spornym
rozporzadzeniu moga by¢ do$¢ odczuwalne, ale tak jak to stusznie podkreslaly uczestniczace
w postepowaniu organy Unii, kryterium bezposredniego oddzialywania utraciloby swoja funkcje
i kontury, a krag potencjalnych skarzacych zostalby rozszerzony w sposéb nieograniczony, jezeli takze
podmioty dzialajace na etapach poprzedzajacych obrét handlowy zostalyby uznane za objete
bezposrednim oddzialywaniem.

— W przedmiocie sytuacji Karliin Aariak

76. Mniej jednoznaczna jest sytuacja wnoszacej odwotanie K. Aariak, ktéra zgodnie z ustaleniami Sadu
nalezy do spolecznosci Eskimoséw i zajmuje sie projektowaniem i sprzedaza odziezy ze skor foczych.
Sad odméwil jej uznania bezposredniego oddzialywania, gdyz ,nie podnosi [...] w zaden sposdb, ze
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu produktéw innych niz te, ktére objete sa
ustanowionym wyjatkiem [dla Eskimoséw]”*.

77. Odnosnie do tego zagadnienia nalezy na wstepie wskaza¢, ze z ustalen faktycznych Sadu nie wynika
jednoznacznie, czy K. Aariak sama wprowadza na europejski rynek wewnetrzny projektowana
i rozprowadzana przez nig odziez ze skor foczych, czy tez sprzedaje ja jedynie posrednikom
handlowym, ktérzy wprowadzaja ja na rynek Unii Europejskiej, dzialajac w imieniu wlasnymi i na
wlasny rachunek. W tym drugim przypadku K. Aariak dzialalaby podobnie jak wskazani powyzej
mysliwi i traperzy jedynie na etapach poprzedzajacych obrét handlowy i nie mogtaby by¢ traktowana
jak osoba, na ktéra rozporzadzenie nr 1007/2009 oddzialuje bezposrednio.

78. Jako ze Sad w tym wzglednie nie poczynil wszystkich koniecznych ustalen, jego postanowienie
narusza w tym punkcie prawo.

79. Zakladajac jednak, tak jak to zdaje si¢ przyjmowac¢ Sad, ze K. Aariak rzeczywiscie sama wprowadza
do obrotu na europejskim rynku wewnetrznym produkty z fok*, to trudno zaprzeczy¢ bezposredniemu
oddzialywaniu spornego rozporzadzenia w stosunku do niej. W takim przypadku dziatalno$¢
gospodarcza K. Aariak podlega mianowicie bezposrednio przepisom o wprowadzaniu do obrotu
produktéw z fok zawartym w rozporzadzeniu nr 1007/20009.

47 — Tym rézni sie niniejsza sprawa od ww. w przypisie 19 sprawy Microban i Microban (Europe) przeciwko Komisji (w szczegdlnosci pkt 28),
w ktdrej ograniczeniom wynikajgcym z prawa Unii podlegalo nie tylko wprowadzenie na rynek okreslonego dodatku, lecz takze jego
wykorzystanie do wytwarzania innych produktéw.

48 — Zobacz pkt 82 zaskarzonego postanowienia.

49 — Odpowiadajac na moje pytanie podczas rozprawy, K. Aariak o$wiadczyla, iz wprowadza odziez na europejski rynek wewnetrzny czesciowo
sama, a czesciowo poprzez posrednikéw handlowych.
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80. Okolicznos¢, iz wchodzacy w rachube wobec K. Aariak wyjatek dotyczacy Eskimoséw wymaga
sprecyzowania w drodze przepiséw wykonawczych Komisji (zob. art. 3 ust. 1 w zw. z ust. 3 i 4
rozporzadzenia nr 1007/2009), nie wyklucza, wbrew stanowisku Sadu®, bezposredniego oddzialywania
na te wnoszaca odwolanie.

81. Albo — zgodnie ze stanowiskiem Sadu — uwaza sie przepisy wykonawcze Komisji za tak istotne, ze
do czasu ich przyjecia w ogéle nie mozna skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego przez prawodawce Unii
dla Eskimoséw. W takim przypadku w fazie przej$ciowej az do momentu przyjecia wspomnianych
przepisow wykonawczych obowiazuje dla wszystkich produktéw z fok w jednakowym stopniu
unormowany w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1007/2009 ogélny zakaz wprowadzania do obrotu na
europejskim rynku wewnetrznym. Taki zakaz oddzialywalby bezposrednio na wszystkie osoby
zajmujace sie wprowadzaniem na rynek produktéw z fok, w tym takze na K. Aariak.

82. Albo tez — inaczej niz Sad — uwaza si¢ przepisy wykonawcze Komisji za tak malo istotne, ze takze
przed ich wydaniem mozna korzysta¢ z wyjatku ustanowionego przez prawodawce Unii dla Eskimoséw.
W takim przypadku wprowadzanie do obrotu na europejski rynek wewnetrzny produktéw z fok
pochodzacych z polowan prowadzonych tradycyjnie przez Eskimoséw i inne spolecznosci
autochtoniczne w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1007/2009 jest i pozostaje z gory
dozwolone. Takze przy takim rozumieniu uregulowanie to dotyczyloby bezposrednio wszystkich oséb
zajmujacych sie wprowadzaniem na europejski rynek wewnetrzny produktéw z fok, wlacznie
z K. Aariak.

83. W jednym i drugim przypadku osoby zajmujace si¢ wprowadzaniem produktéw z fok na europejski
rynek wewnetrzny sa objete bezposrednim oddzialywaniem uregulowania Unii dotyczacego
wprowadzania na rynek produktéw z fok®. Ambiwalentna sytuacja, jak ta, w jakiej zdaje sie widzie¢
Sad K. Aariak, nie moze powstac.

84. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia Sadu w kwestii bezposredniego oddziatywania
w odniesieniu do wnoszacej odwotanie K. Aariak naruszaja prawo. Jednakze nieprawidlowe
zastosowanie kryterium bezposredniego oddzialywania przez Sad nie uzasadnia samo w sobie
uchylenia zaskarzonego postanowienia. Przeciwnie, nalezy w dalszej kolejnosci rozwazy¢, jako dalsza
konieczna przestanke procesows, kwestie indywidualnego oddzialywania na wnoszacych odwotanie .

b) W przedmiocie indywidualnego oddzialywana na wnoszacych odwotanie

85. Calkiem niezaleznie od zagadnienia, czy sporne rozporzadzenie oddzialuje bezposrednio na
niektérych wnoszacych odwotanie oraz ilu sposréd nich to dotyczy, rozporzadzenie to musi ponadto
oddzialywa¢ na nich indywidualnie, aby przyjaé¢, ze sa oni uprawnieni w oparciu o drugi wariant
w art. 263 akapit czwarty TFUE do wniesienia dopuszczalnej skargi o stwierdzenie niewaznosci.

50 — Punkt 82 w zw. z pkt 76-79 zaskarzonego postanowienia, zob. w szczeg6lnosci ostatnie zdanie z pkt 78 tego postanowienia.

51 — Bezposrednie oddzialywanie na osobe nie zalezy od tego, czy moze ona z aktu Unii wyprowadzi¢ nakaz, zakaz lub zezwolenie. Co najwyzej
w przypadku zezwolenia moze brakowa¢ interesu prawnego do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, jezeli i w zakresie w jakim
dana osoba nie moze osiagna¢ poprzez skarge zadnej korzysci.

52 — Podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-362/06 P Sahlstedt i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2903, pkt 22, 23.
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86. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zapoczatkowanym wyrokiem w sprawie Plaumann
przeciwko Komisji mozna przyja¢, iz dzialanie organu Unii dotyczy indywidualnie osoby fizycznej lub
prawnej, gdy dotyczy jej ze wzgledu na szczegdlne, charakterystyczne dla niej cechy lub ze wzgledu na
szczeg6lne okolicznosci odrézniajace ja od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje je
w sposob podobny jak adresata decyzji®.

87. Rozporzadzenie nr 1007/2009 nie powoduje takich skutkéw wobec Inuit Tapiriit Kanatami i jego
wspotskarzacych. Jak stusznie podkreslit Sad*, zakaz wprowadzania do obrotu produktéw z fok
unormowany w spornym rozporzadzeniu jest sformulowany w sposéb ogélny i moze znalezié
zastosowanie bez réznicy wobec kazdego wuczestnika obrotu gospodarczego objetego tym
rozporzadzeniem. Sporne rozporzadzenie stosuje si¢ do obiektywnie okreslonych sytuacji, ktére sa
okreélone ogélnie i abstrakcyjnie. Zaden z wnoszacych odwotanie nie zostaje zindywidualizowany
w sposéb podobny do adresata decyzji. Przeciwnie, sporne rozporzadzenie odnosi sie¢ do wnoszacych
odwotanie tak samo jak do kazdego innego uczestnika obrotu gospodarczego, ktéry wytwarza produkty
z fok lub wprowadza je do obrotu™.

88. Wnoszacy odwolanie nie przecza temu, mimo to sa zdania, iz nalezy traktowac ich jako podmioty,
ktérych rozporzadzenie dotyczy indywidualnie. Stoja oni bowiem na stanowisku, ze traktat z Lizbony
powoduje, iz nadszed! dla Trybunalu czas, aby odstapi¢ od orzecznictwa dotyczacego indywidualnego
oddzialywania zapoczatkowanego wyrokiem w sprawie Plaumann przeciwko Komisji.

89. Powyzszy argument nalezy odrzuci¢. Wbrew stanowisku wnoszacych odwotanie wejscie w zycie
traktatu z Lizbony wlasnie nie wymaga nowej oceny orzecznictwa w kwestii indywidualnego
oddziatlywania. Przeciwnie, okoliczno$¢, iz przestanka dopuszczalno$ci w postaci (bezposredniego i)
indywidualnego oddzialywania zostala przejeta bez zmian z drugiego wariantu w art. 230 akapit
czwarty WE do drugiego wariantu w art. 263 akapit czwarty TFUE, przemawia za utrzymaniem
orzecznictwa zapoczatkowanego w sprawie Plaumann przeciwko Komisji.

90. Autorzy traktatu zdecydowali, po intensywnym rozpatrzeniu calego zagadnienia w Konwencie
Europejskim, iz w celu wzmocnienia ochrony prawnej jednostek przeciwko aktom prawnym Unii
o charakterze generalnym nie dokonaja zmiany kryterium indywidualnego oddzialywania, lecz zamiast
tego stworza w art. 263 akapit czwarty TFUE zupelnie nowg, trzecia mozliwo$¢ do wnoszenia skarg:
mianowicie oméwiona powyzej** mozliwo$¢ wnoszenia skarg przez osoby fizyczne lub prawne na akty
regulacyjne dotyczace je bezposrednio i niewymagajace srodkéw wykonawczych ™.

91. Wynika stad, ze druga cze$¢ zarzutu pierwszego réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniona.

3. Wniosek wstepny

92. Reasumujac, zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

53 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Plaumann przeciwko Komisji, s. 238; ww. w przypisie 46 wyrok w sprawie Piraiki-Patraiki i in.
przeciwko Komisji, pkt 11; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 36; ww. w przypisie 4
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 45; z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03 P Komisja przeciwko
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Zb.Orz. s. I-10737, pkt 33; ww. w przypisie 44 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Infront WM,
pkt 70; z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P Comitato , Venezia vuole vivere” i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-4727, pkt 52.

54 — Zobacz pkt 89 i 90 zaskarzonego postanowienia.

55 — Podobnie utrwalone orzecznictwo, zob. na przykiad wyroki: ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Plaumann przeciwko Komisji, s. 238; ww.
w przypisie 46 wyrok w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, pkt 14; z dnia 29 stycznia 1985 r. w sprawie 147/83 Binderer
przeciwko Komisji, Rec. s. 257, pkt 13; z dnia 24 lutego 1987 r. w sprawie 26/86 Deutz i Geldermann przeciwko Radzie, Rec. s. 941, pkt 8,
12; z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-213/91 Abertal i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3177, pkt 17, 19, 20; z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie C-451/98 Antillean Rice Mills przeciwko Radzie, Rec. s. -8949, pkt 51; ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Jégo-Quéré, pkt 43, 46.

56 — Zobacz moje wywody do czesci pierwszej zarzutu pierwszego, powyzej pkt 26—62 niniejszej opinii.

57 — Zobacz odnosnie do tej kwestii jeszcze raz ww. w przypisie 24 dokumenty CONV 636/03, pkt 17-23 i CONV 734/03, s. 20 i nast.
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B — Zarzut drugi

93. W zarzucie drugim wnoszacy odwotanie podnosza, iz Sad z jednej strony niewystarczajaco
uzasadnil swoje postanowienie, z drugiej za$ strony podnosza, iz nie uwzglednil wymogéw skutecznej
ochrony prawne;j.

1. W przedmiocie wymogéw dotyczacych uzasadnienia postanowienia w pierwszej instancji (pierwsza
cze$¢ zarzutu drugiego)

94. W pierwszej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie podnosza niewystarczajace w ich ocenie
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia. Zarzucany brak w uzasadnieniu ma polegaé na tym, ze Sad
nie do$¢ szczegdlowo rozpatrzyl podnoszone w pierwszej instancji przez Inuit Tapiriit Kanatami i jego
wspotskarzacych argumenty dotyczace art. 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej® oraz art. 6
i 13 EKPC®, przy czym wnoszacy odwolanie szczegdlne podkreslaja, ze Sad nawet nie wspomniat
o art. 6 i 13 EKPC.

95. Prawda jest, ze jezeli Sad w swoim orzeczeniu w pierwszej instancji w niewystarczajacym stopniu

uwzgledni wywody jednej ze stron, to moze stanowi¢ to brak w uzasadnieniu®.

96. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia nie przewiduje przedstawienia przez
Sad wyjasniern odpowiadajacych po kolei w sposéb wyczerpujacy na kazdy z argumentéw zgloszonych
przez strony sporu. Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwoli
zainteresowanym na poznanie powodéw, dla ktérych Sad nie przychylil sie do ich argumentéw,
a Trybunatowi dostarczy informacji wystarczajacych do sprawowania kontroli®.

97. W niniejszym przypadku Sad sprostat tym wymogom.

98. Omawiane wywody Inuit Tapiriit Kanatami oraz jego wspdlskarzacych dotyczace prawa
podstawowego do skutecznego $rodka prawnego byly zgodne z ich twierdzeniami zawartymi
w pkt 53-57 pisma zlozonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bedacego odpowiedzia na
zarzuty dotyczace niedopuszczalnosci skargi podniesione przez Parlament i Rade. Jest bezsporne, ze
Sad odniést sie do tych wywodéw w pkt 51 zaskarzonego postanowienia. Sad podnidst, ze sady Unii
nie moga — takze w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej — dokonywa¢ wykladni uprawnienia
do wniesienia skargi na rozporzadzenia przez jednostki w sposéb prowadzacy do odstgpienia od
przestanek, ktére sa wyraznie przewidziane przez traktat.

58 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej zostala uroczyécie proklamowana najpierw w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei, Dz.U. C 364, s. 1,
a nastepnie kolejny raz w dniu 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu (Dz.U. C 303, s. 1; Dz.U. 2010, C 83, s. 389; Dz.U. 2012, C 326, s. 391).

59 — Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
LEKPC”).

60 — Zobacz wyroki: z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-283/90 P Vidranyi przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4339, pkt 29: z dnia 9 grudnia
2004 r. w sprawie C-123/03 P Komisja przeciwko Greencore, Zb.Orz. s. 1-11647, pkt 40, 41; z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie
C-583/08 P Gogos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4469, pkt 29; z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-90/09 P General Quimica i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1, pkt 59-62; postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-167/06 P Komninou i in. przeciwko
Komisji, pkt 21-28; z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-200/10 P Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, pkt 33, 43.

61 — Zobacz wyroki z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6513, pkt 96; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-440/07 P Komisja przeciwko Schneider Electric, Zb.Orz. s. 1-6413, pkt 135;
z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie C-263/09 P Edwin przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-5853, pkt 64.

ECLILEU:C:2013:21 17



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-583/11 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI I IN. PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

99. Mozna uwaza¢ te odpowiedz za lapidarng. Zakres, w jakim Sad w uzasadnieniu ostatecznego
rozstrzygniecie kwestii proceduralnej odnosi sie do argumentacji strony, zalezy jednakze takze od tego,
jak konkretne sa jej wywody w tej kwestii i jaka wage maja one w poréwnaniu do jej pozostalych
wywodoéw. Biorac pod uwage krétkos¢ i powierzchowno$é wywodéw skarzacych w postepowaniu
w pierwszej instancji dotyczacych prawa podstawowego do skutecznego $rodka prawnego®, trudno
zarzuca¢ Sadowi, iz nie poddal tego zagadnienia bardziej szczegélowej ocenie w zaskarzonym
postanowieniu.

100. Jest to tym bardziej stuszne, ze Sad mogl sie przy tym wspiera¢ utrwalonym orzecznictwem sadéw
Unii®. Wywody Sadu w pkt 51 zaskarzonego postanowienia w powigzaniu z cytatem z odpowiedniego
orzecznictwa ® pozwalaja w wystarczajacym stopniu okresli¢ motywy, z racji ktorych Sad nie zgodzit sie
z wywodami Inuit Tapiriit Kanatami i jego wspélskarzacych dotyczacymi wymogéw skutecznej ochrony
prawne;j.

101. W tym kontekscie jest bez znaczenia, ze Sad w pkt 51 zaskarzonego postanowienia odniost sie
jedynie do art. 47 karty praw podstawowych, a nie cytowal art. 6 i 13 EKPC, gdyz Sad w tym punkcie
rozpatrywal ogélnie wywody skarzacych dotyczace skutecznego srodka prawnego i wspomnial w tym
kontekscie art. 47 karty praw podstawowych jedynie przykladowo (,w szczegodlnosci”) ®.

102. Ponadto wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi sprzeczno$¢, gdyz w pkt 51 zaskarzonego
postanowienia wspomina w odniesieniu do limitéw mozliwos$ci wnoszenia skarg bezposrednich przez
jednostki o przestance dopuszczalnosci ,wyraznie przewidziane[j] przez traktat”, podczas gdy musial ja
uprzednio mozolnie wyprowadzi¢ w drodze wyktadni.

103. Jednakze takze ten argument nie jest przekonujacy. Oczywiscie wyrazenie ,akt regulacyjny”
wymaga wykladni. Nie zmienia to jednak faktu, Ze jest to przeslanka dopuszczalnosci dla skarg
o stwierdzenie niewazno$ci wnoszonych przez osoby fizyczne lub prawne wyraznie wymieniona
w art. 263 akapit czwarty TFUE.

104. Ogoétem wiec Sad przedstawil swoje przemyslenia dotyczace problematyki skutecznej ochrony
prawnej jednoznacznie i wystarczajaco jasno. Wnoszacy odwotanie moga merytorycznie nie zgadza¢ sie
z Sadem. Sama ta okoliczno$¢ nie moze jednak stanowi¢ braku w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia®, lecz co najwyzej brak materialny, co nalezy zbada¢ w ramach drugiej czesci zarzutu
drugiego.

2. W przedmiocie zarzucanego naruszenia prawa podstawowego do skutecznego $rodka prawnego
(druga czes¢ zarzutu drugiego)

105. Z uwagi na to, ze pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nie ma widokdéw na uwzglednienie, nalezy
ponizej rozpatrzy¢ podniesiona positkowo druga cze$¢ tego zarzutu. W ocenie wnoszacych odwolanie
wykladnia art. 263 akapit czwarty TFUE, na podstawie ktérej Sad uznal skarge w pierwszej instancji za
niedopuszczalng, narusza wymogi skutecznej ochrony prawnej wynikajace jako ,ogdlne zasady prawa
Unii” z art. 47 karty praw podstawowych oraz z art. 6 i 13 EKPC.

62 — W pismie zlozonym w postepowaniu w pierwszej instancji, stanowiacym odpowiedZ na zarzuty niedopuszczalnosci, problematyka prawa
podstawowego jest omawiana w pieciu z 84 punktéw (wzglednie na jednej z 22 stron); w skardze zagadnienie to nie jest w ogole
podnoszone.

63 — Zobacz w tym wzgledzie nastepujace zaraz ponizej moje wywody do drugiej czesci zarzutu drugiego (pkt 105-124 niniejszej opinii).

64 — W punkcie 51 zaskarzonego postanowienia cytuje si¢ ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 36 oraz
postanowienie Sadu z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie T-127/05 Lootus Teine Osaiithing przeciwko Radzie, pkt 50.

65 — Tylko na marginesie nalezy wspomnie¢, ze Inuit Tapiriit Kanatami oraz jego wspdlskarzacy sami w ogdle nie wskazali art. 13 EKPC
w odpowiednim fragmencie ich pisma procesowego zlozonego w postepowaniu w pierwszej instancji. Dlatego tez nie za bardzo moga
Sadowi zarzucad, iz przeoczyl ten przepis.

66 — Zobacz wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4333, pkt 80; ww.
w przypisie 60 wyrok w sprawie Gogos przeciwko Komisji, pkt 35.
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106. Prawo do skutecznego $rodka prawnego jest uznane na poziomie Unii za ogdlng zasade prawa®
i korzysta obecnie, zgodnie z art. 47 karty praw podstawowych, z rangi prawa podstawowego Unii.

107. Bez watpienia prawo to — niezaleznie od tego, czy wynika ono z karty praw podstawowych, czy tez
ogoélnych zasad prawa Unii — powinno zostaé nalezycie uwzglednione we wszystkich trzech wariantach
w art. 263 akapit czwarty TFUE przy wykladni i stosowaniu przestanek dopuszczalnosci skarg
o stwierdzenie niewazno$ci wnoszonych przez osoby fizyczne lub prawne®.

108. Jednakze Trybunal wyjasnil juz, ze prawo do skutecznego $rodka prawnego nie wymusza
rozszerzenia mozliwosci wnoszenia przez osoby fizyczne i prawne skarg bezposrednich na akty
o charakterze generalnym. Wbrew stanowisku wnoszacych odwotanie nie mozna bowiem z tego prawa
podstawowego od razu wyprowadzi¢, ze osobom fizycznym lub prawnym koniecznie musi przystugiwac

skarga bezposrednia na akty ustawodawcze Unii Europejskiej®.

109. Wejscie w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. traktatu z Lizbony nie zmienilo w tym zakresie
w sposob istotny wymogéw wynikajacych z praw podstawowych. Co prawda traktat ten podniést
obecnie karte praw podstawowych do rangi obowiazujacego prawa pierwotnego Unii i zréwnatl karte
w mocy prawnej z traktatami (art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE), jednakze tre$¢ uznanego na
poziomie prawa Unii prawa podstawowego do skutecznego $rodka prawnego nie ulegla przez to zadnej
zmianie. Wynika to miedzy innymi z wyjasnien”, ktére zostaly sformutowane jako instrukcja do
wykladni karty praw podstawowych i powinny by¢ nalezycie uwzgledniane przez sady Unii oraz
panstw cztonkowskich (art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE w zw. z art. 56 ust. 7 karty).

110. Nic innego nie wynika z zawartej w art. 53 ust. 3 zdanie pierwsze karty klauzuli jednolitosci, ktéra
zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE musi by¢ uwzgledniana przy interpretowaniu i stosowaniu
prawa podstawowego do skutecznego srodka prawnego. Zgodnie z ta klauzula prawa wynikajace
z karty, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, maja takie same znaczenie i zakres
jak prawa przyznane przez EKPC. Dlatego tez w kontekscie unijnego prawa podstawowego do
skutecznego srodka prawnego nalezy uwzglednia¢ art. 6 i 13 EKPC, na ktérych opiera sie art. 47 karty
praw podstawowych”’. Jednakze wbrew stanowisku wnoszacych odwotanie oba te prawa podstawowe
wynikajace z EKPC, zgodnie z obecnym stanem ich wykladni przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, nie wymagaja, aby koniecznie przyzna¢ jednostce uprawnienie do wniesienia skargi
bezposredniej na akty ustawodawcze .

67 — Zobacz wyroki: z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Rec. s. 1651, pkt 18; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Unién de
Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, pkt 39; ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 29; z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 37; z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6351, pkt 335; z dnia
22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. 1-13849, pkt 29.

68 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Unién de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, pkt 44; ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 30.

69 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 37-40; ww.
w przypisie 4 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 29, 30.

70 — W tych wyjasnieniach, Dz.U. C 303, s. 17 (s. 29 i nast.), stwierdza si¢ w odniesieniu do art. 47 karty: ,[..] Wlaczenie tego orzeczenia do

Karty nie mialo na celu zmiany systemu kontroli sadowej przewidzianej w traktatach, a w szczegdlnosci zasad odnoszacych sie do
dopuszczalnosci skarg bezposrednich przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Konwent Europejski zbadal system kontroli
sadowej Unii, w tym zasady dopuszczalnosci, i potwierdzil je, zmieniajac jednak niektére aspekty, co zostalo odzwierciedlone w artykutach

»”

251-281 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci w artykule 263 akapit czwarty [...]".

71 — Scisly zwiazek pomiedzy art. 47 karty z jednej strony, a art. 6 i 13 EKPC z drugiej strony jest wyraznie wyartykulowany w wyjasnieniach do
karty (przytoczonych powyzej w przypisie 70). Takze orzecznictwo Trybunatu, w ktérym uznano prawo do skutecznego $rodka prawnego
jako ogélna zasade, opiera sie¢ w znacznej mierze na tych obu przepisach EKPC, zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 67 wyroki.

72 — Takze wnoszacy odwolanie nie przytoczyli ani jednego odpowiedniego wyroku ETPC i musieli po zadaniu im pytania przyzna¢, iz nie znaja
zadnego takiego wyroku.
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111. Oczywiscie zgodnie z art. 52 ust. 3 zdanie drugie karty prawo Unii moze nadal wychodzi¢ poza
standard okre$lony w EKPC. Jednakze nalezy przy tym w odpowiedni sposéb uwzgledni¢ wole autoréw
traktatu, ktérzy, jak na to wskazano powyzej”, po szczegétowym rozwazeniu tego zagadnienia
w ramach Konwentu Europejskiego nie zgodzili si¢ na rozszerzenie mozliwo$ci wnoszenia przez osoby

fizyczne lub prawne skarg bezposrednich na akty ustawodawcze.

112. Autorzy traktatu wyjasnili poza tym, iz postanowienia karty w zaden sposéb nie rozszerzaja
kompetencji Unii okreslonych w traktatach (art. 6 ust. 1 akapit drugi TUE). W tym kontekscie prawa
podstawowe z karty, a mianowicie prawo do skutecznego $rodka prawnego z art. 47 karty, nie moga
stanowi¢ podstawy do wlaczenia aktéw ustawodawczych do kategorii aktéow regulacyjnych (trzeci
wariant w art. 263 akapit czwarty TFUE) lub do rozluznienia wymogéw dla stwierdzania
bezposredniego i indywidualnego oddzialywania aktéw ustawodawczych na jednostki (drugi wariant
w art. 263 akapit czwarty TFUE). Taka wyktadnia prowadzitaby do niezgodnego z art. 6 ust. 1 akapit
drugi TUE rozszerzenia kompetencji Unii, a dokladnie méwiac, do rozszerzenia kompetencji
orzeczniczych organu Unii — Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (art. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze TUE).

113. Do tego samego wniosku prowadzi spojrzenie na art. 51 ust. 2 karty, ktéry zgodnie z art. 6 ust. 1
akapit trzeci TUE powinien zosta¢ uwzgledniony przy interpretacji i stosowaniu praw, wolnosci i zasad
zawartych w karcie. Zgodnie z nim karta nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie
zmienia kompetencji i zadan okreslonych w traktatach. To, jak podstawowe znaczenie przypisuja temu
postanowieniu, panstwa czlonkowskie wyrazily takze przez to, Ze jego tre§¢ zostala wyraznie
powt6rzona we wspdlnej deklaracji odnoszacej sie do postanowien traktatow ™.

114. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze rozszerzenia przewidzianego w trzecim
wariancie z art. 263 akapit czwarty TFUE uprawnienia do wnoszenia skarg przez osoby fizyczne lub
prawne na akty ustawodawcze nie moga dokonaé sady Unii w drodze wykladni, lecz wymagatoby to
przeprowadzenia procedury zmiany traktatéw”. To samo obowiazywatoby, gdyby chcie¢ doprowadzi¢
do zasadniczej zmiany wymogéw dotyczacych bezposredniego i indywidualnego oddzialywania na
jednostki w zwiazku z aktami ustawodawczymi w ramach drugiego wariantu w art. 263 akapit czwarty
TFUE.

115. Niemniej jednak wbrew stanowisku wnoszacych odwotanie nie nalezy obawia¢ si¢ powstania luki
w ramach mozliwosci uzyskania ochrony prawnej przez jednostki wobec aktéw ustawodawczych.
System ochrony prawnej wynikajacy z traktatow stworzyl kompletny system srodkéw prawnych
i procedur zapewniajacy jednostce skuteczna ochrone prawna wobec aktéw ustawodawczych, takze
poza mozliwo$cia wnoszenia skarg bezposrednich, poprzez podnoszenie ich niezgodnosci z prawem
w drodze zarzutu o charakterze incydentalnym’.

116. Ponadto art. 19 ust. 1 TUE wskazuje, ze system ochrony prawnej traktatéw wspiera si¢ na dwéch
filarach, jednym z nich sa sady Unii, a drugim sady krajowe””.

73 — Zobacz w tym wzgledzie powyzej pkt 39-46 tej opinii.

74 — Akapit drugi 1. Deklaracji do Aktu koricowego Konferencji Miedzyrzadowej, ktora przyjeta traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia
2007 r. (Dz.U. C 306, s. 249; Dz.U. 2008, C 115, s. 337; Dz.U. 2010, C 83, s. 339; Dz.U. 2012, C 326, s. 339).

75 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Unioén de Pequeios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 45; wyroki z dnia 27 lutego
2007 r. w sprawie C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-1579, pkt 50 in fine; w sprawie C-355/04 P Segi
i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-1657, pkt 50 in fine.

76 — Zobacz podobnie wyroki: ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 40; ww. w przypisie 4
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 30; z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie C-167/02 P Rothley i in. przeciwko
Parlamentowi, Rec. s. 1-3149, pkt 46; z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie C-461/03 Gaston Schul Douane-expediteur, Zb.Orz. s. I-10513,
pkt 22.

77 — Zobacz podobnie opinia Trybunalu 1/09 z dnia 8 marca 2011 r., Zb.Orz. s. I-1137, pkt 66; zob. poza tym wyroki z dnia 21 lutego 1991 r.
w sprawach polaczonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Stiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, Rec. s. I-415, pkt 16; z dnia 9 listopada
1995 r. w sprawie C-465/93 Altlanta Fruchthandelsgesellschaft i in., Rec. s. I-3761, pkt 20 i orzecznictwo ww. w przypisie 76.
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117. Jezeli dany akt Unii wymaga wykonania przez instytucje Unii, jego zgodno$¢ z prawem moze
zosta¢ skontrolowana w trybie incydentalnym przez sady Unii zgodnie z art. 277 TFUE
w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci odpowiedniego aktu wykonawczego Unii. Jezeli
odpowiedni akt Unii — tak jak to sie czesto zdarza — wymaga wykonania przez instytucje krajowe, jego
zgodno$¢ z prawem moze zostaé oceniona przez Trybunal w ramach postepowania o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 19 ust. 3 lit. b) TUE w zwiazku z art. 267 akapit
pierwszy lit. b) TFUE”®, ewentualnie musi nawet nastapi¢ odestanie w celu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ”.

118. Czasami jednak zarzuca sie, iz kontrola zgodno$ci z prawem aktéw ustawodawczych
przeprowadzona jedynie w trybie incydentalnym nie zastepuje w sposéb odpowiedni skargi
bezposredniej danej jednostki na taki akt. W szczegdlnosci jednostka nie powinna znalezé sie
w sytuacji, w ktérej uzna, ze jest zmuszona do naruszenia bezposrednio oddzialujacego nakazu lub
zakazu okreslonego w prawie Unii, tylko aby sprowokowa¢ akt wykonawczy wtasciwego organu, wobec
ktérego moze wtedy podja¢ obrone przed sadem®.

119. Rzeczywiscie w odniesieniu do prawa podstawowego Unii do skutecznego $rodka prawnego
byloby niewystarczajace, gdyby osoba fizyczna lub prawna tylko dlatego musiala najpierw zachowywac
sie w sposdb sprzeczny z prawem i przez to nawet narazi¢ sie¢ na grozaca sankcje, aby mie¢ mozliwos¢
skorzystania z drogi sadowej w celu oceny danego aktu prawnego Unii przed wlasciwym sadem®.
W systemie traktatéw europejskich nie trzeba sie jednak obawiac takiej sytuacji w zwigzku z aktami
ustawodawczymi Unii.

120. W normalnym wypadku — na przyktad w odniesieniu do niniejszego zakazu wprowadzania do
obrotu produktéw z fok — do wlasciwosci organéw krajowych naleze¢ bedzie kontrola przestrzegania
oddzialujacego bezposrednio zakazu lub nakazu wynikajacego z aktu ustawodawczego Unii. W takiej
sytuacji jednostka ma mozliwos¢ zwrdci¢ sie do wlasciwego organu — w niniejszym przypadku do
wlasciwej krajowej administracji celnej lub tez zajmujacej sie¢ importem — o potwierdzenie, iz dany
nakaz lub zakaz nie znajduje w stosunku do niej zastosowania®. Odmowna decyzja tego organu
panstwowego musi ze wzgledow skutecznej ochrony prawnej podlega¢ kontroli wykonywanej przez
sady krajowe, za$ sady te moga, a ewentualnie takze musza, przedlozy¢ zagadnienie waznosci lezacego
u podstaw tej decyzji aktu prawnego Unii Trybunatowi do rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym®.

78 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Unién de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, pkt 40; ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 30; wyroki z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz. s. 1-6213, pkt 45; z dnia
27 listopada 2012 r. w sprawie C-370/12 Pringle, pkt 39.

79 — Obowiazek odestania prejudycjalnego istnieje nie tylko dla sadéw wydajacych orzeczenia w ostatniej instancji, lecz takze w przypadku
zaistnienia przestanek wskazanych w orzecznictwie zapoczatkowanym wyrokiem w sprawie Foto-Frost, zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia
22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, Rec. s. I-4199, pkt 12—19 oraz ww. w przypisie 76 wyrok w sprawie Gaston Schul
Douane-expediteur, pkt 22, takze dla saddw, ktérych orzeczenia moga jeszcze zosta¢ zaskarzone za pomoca $rodkéw prawnych prawa
krajowego.

80 — Tak na przyklad rzecznik generalny F.G. Jacobs w opinii z dnia 21 marca 2002 r. w ww. w przypisie 3 sprawie Unién de Pequefios
Agricultores przeciwko Radzie, pkt 43, 102.

81 — Uznaje to zaréwno Trybunal w swoim orzecznictwie, zob. ww. w przypisie 67 wyrok w sprawie Unibet, pkt 64, jak i Konwent Europejski,
zobacz ww. w przypisie 24 dokumenty.

82 — Taka mozliwos¢ zostata juz zaznaczona w ww. w przypisie 4 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 35.

83 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Unién de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, pkt 40; ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 30; w przedmiocie obowiazku wystapienia przez sady krajowe z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zob. ww. w przypisie 79 orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem w sprawie Foto-Frost.
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121. Ogdlnie rzecz biorac, na panstwach czlonkowskich ciazy obowiazek ustanawiania $rodkéw
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii*. Od
czasu wejScia w zycie traktatu z Lizbony obowiazek ten jest uregulowany wprost w art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE. Obowiazek ten powoduje miedzy innymi, iz przestankami dopuszczalnosci skarg do
sadéw krajowych, takze dotyczacymi prewencyjnych skarg o ustalenie lub zaniechanie, nie nalezy
postugiwa¢ sie w sposéb nadmiernie restrykcyjny *.

122. Jezeli kontrola przestrzegania wynikajacego z prawa Unii i oddzialujacego bezposrednio nakazu
lub zakazu nalezalaby wyjatkowo do organu, instytucji lub innej jednostki Unii, to dana osoba ma
mozliwo$¢ zwrécenia sie do tej instytucji o potwierdzenie, iz dany nakaz lub zakaz nie znajduje wobec
niej zastosowania. Zgodnie z zasada dobrej administracji instytucja ta bylaby zobowigzana do
rozpoznania tego wniosku®. Odmowna decyzja powinna by¢ traktowana ze wzgledéw skutecznej
ochrony prawnej jako decyzja w rozumieniu art. 288 akapit czwarty TFUE, na ktdra jej adresat moze
wnie$¢ na podstawie pierwszego wariantu w art. 263 akapit czwarty TFUE skarge o stwierdzenie
niewaznosci, przy czym mialby on w ramach takiej skargi, powolujac si¢ na art. 277 TFUE, mozliwo$¢
zarzucenia w trybie incydentalnym niezgodnosci z prawem lezacego u podstaw tej decyzji aktu
ustawodawczego Unii.

123. W pilnych przypadkach zaréwno przed sadami Unii (art. 278 TFUE oraz 279 TFUE), jak i przed
sadami krajowymi® istnieje mozliwo$¢ uzyskania tymczasowej ochrony prawnej. Stusznie wskazywata
na to Rada podczas rozprawy przed Trybunalem.

124. W konsekwencji nie nalezy wiec uwzgledni¢ argumentéw wnoszacych odwolanie dotyczacych
wymogéw skutecznej ochrony prawnej.

3. Wniosek wstepny

125. W zwiazku z tym zarzut drugi jest w calosci bezzasadny.

C — Zarzut trzeci

126. W zarzucie trzecim podnosi sie wypaczenie dowodéw. Wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, ze
»przedstawit w sposéb bledny i wypaczajacy” ich wywody przedstawione przed sadem pierwszej
instancji.

127. Po pierwsze, wnoszacy odwolanie sa zdania, iz sad bezzasadnie przypisuje im w pkt 47
zaskarzonego postanowienia wypowiedz, zgodnie z ktéra rozréznienie pomiedzy aktami
ustawodawczymi a aktami regulacyjnymi oznacza, ze pojecie ,akt” w pierwszych dwéch wariantach
w art. 263 akapit czwarty TFUE musi zosta¢ odczytane jako ,akt ustawodawczy”®. W ten sposéb Sad
pomylil argumenty skarzacych z argumentami Parlamentu i Rady.

84 — W przedmiocie przykladéw z praktyki sadéw panstw czlonkowskich zob. wyroki z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA
i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 19; z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/08 Vodafone i in., Zb.Orz. s. I-4999, pkt 29; z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawach potaczonych C-92/09 i C-93/09 Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. 1-11063, pkt 28; podobnie takze w zwiazku z dyrektywami
i ich transpozycja wyroki: z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, Rec.
s. 1-11453, pkt 24; z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach pofaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA i in.,, Zb.Orz. s. 1-10423,
pkt 19, 25, 34; z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-343/09 Afton Chemical, Zb.Orz. s. 1-7027, pkt 8; z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
C-366/10 Air Transport Association of America i in., Zb.Orz. s. I-13755, pkt 43.

85 — Zobacz ww. w przypisie 67 wyrok w sprawie Unibet, w szczegdlnos$ci pkt 38—44; zobacz takze ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Unién de
Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, pkt 42; ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré, pkt 32.

86 — Zobacz art. 41 ust. 1 kart praw podstawowych i uzupelniajaco art. 24 akapit czwarty TFUE.

87 — Zobacz ww. w przypisie 77 wyroki w sprawie Zuckerfabrik Stiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, pkt 17, 20, 23-33; w sprawie Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft i in., pkt 24, 25, 32-51.

88 — W jezyku postepowania: ,that the distinction between legislative and regulatory acts [...] consists of adding the qualifier »legislative« to the
word »act« with reference to the first two possibilities covered by the fourth paragraph of Article 263 TFEU”.
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128. Po drugie, wnoszacy odwolanie zarzucaja, iz Sad niestusznie przypisuje im w pkt 48 zaskarzonego
postanowienia wypowiedz, ze panstwa czlonkowskie pragnely ograniczy¢ zakres obowigzywania
ostatniego wariantu w art. 263 akapit czwarty TFUE jedynie do aktéw delegowanych w rozumieniu
art. 290 TFUE.

1. Dopuszczalno$é

129. Uczestniczagce w postepowaniu instytucje Unii przecza juz dopuszczalnoéci tego zarzutu,
wskazujac krétko, iz nie chodzi tu o dowody, ktére moglyby zosta¢ wypaczone, lecz co najwyzej
o argumenty prawne.

130. To zastrzezenie jest chybione. Do wlasciwosci Trybunalu jako sadu odwotawczego nalezy nie
tylko ocena orzeczenia sadu pierwszej instancji pod katem tego, czy Sad nie wypaczyl okolicznosci
faktycznych lub dowodéw, lecz takze pod katem tego, czy Sad nie wypaczyl argumentéw stron®.

131. Ponadto wnoszacy odwolanie wystarczajaco dokladnie okreslili, w ktdérej czesci zaskarzonego
postanowienia umiejscawiaja wypaczenie i na czym ma ono polegad.

132. Zarzut czwarty jest zatem dopuszczalny.

2. Zasadnosé

133. Punktem wyjscia do oceny zasadnosci tego zarzutu moze by¢ utrwalone orzecznictwo dotyczace
wypaczenia dowoddéw. Zgodnie z nim wypaczenie wystepuje jedynie wodwczas, gdy bez
przeprowadzenia nowych dowodéw ocena istniejacych dowodéw okazuje sie oczywiécie btedna®.

134. Odnoszac to do argumentéw stron w pierwszej instancji, nalezy uznal, ze zostalyby one
wypaczone jedynie w sytuacji, gdyby Sad zrozumial je w ewidentnie nieprawidlowy sposéb albo
przedstawil je, przeinaczajac ich tre$¢”. Ponizej zbadam, czy mialo to miejsce we wskazanych
w zarzucie pkt 47 i 48 zaskarzonego postanowienia.

a) W przedmiocie pkt 47 zaskarzonego postanowienia

135. Kontekst pkt 47 zaskarzonego postanowienia stanowi sporne zagadnienie dyskutowane przez
strony postepowania, czy osoby fizyczne lub prawne moga zgodnie z ktérymkolwiek z wariantéw
w art. 263 akapit czwarty TFUE wnosi¢ skargi na akty ustawodawcze. Parlament i Rada reprezentowaly
w pierwszej instancji stanowisko, iz takie skargi co prawda nie sa dopuszczalne na podstawie trzeciego
wariantu w art. 263 akapit czwarty TFUE, jednakze moga by¢ dopuszczalne na podstawie pierwszego
i drugiego wariantu tego przepisu”. W zwigzku z tym Inuit Tapiriit Kanatami i jego wspolskarzacy
zarzucili obu tym organom, iz w pierwszym i drugim wariancie z art. 263 akapit czwarty TFUE
odczytuja pojecie ,akty” jako ,akty ustawodawcze”*.

89 — Zobacz wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf Gips przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6375, pkt 30, 31; podobnie ww.
w przypisie 53 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, pkt 44-50; z dnia 29 listopada 2007 r.
w sprawie C-176/06 P Stadtwerke Schwibisch Hall i in. przeciwko Komisji, pkt 25.

90 — Zobacz wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-439, pkt 37; z dnia 22 listopada
2007 r. w sprawie C-260/05 P Sniace przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10005, pkt 37; z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie
C-413/08 P Lafarge przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5361, pkt 17.

91 — Zobacz moje opinie z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie C-109/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10329, pkt 94; w sprawie
C-110/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10439, pkt 126, 131.

92 — Zobacz w szczegolnosci pkt 17 zarzutu niedopuszczalnosci ze strony Parlamentu oraz pkt 15 zarzutu niedopuszczalnosci ze strony Rady.

93 — Zobacz w szczegélnosci pkt 30 pisemnej odpowiedzi na zarzuty niedopuszczalno$ci ze strony Parlamentu i Rady, udzielonej w pierwszej
instancji przez Inuit Tapiriit Kanatami i jego wspdtskarzacych.
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136. To przedstawienie argumentéw Parlamentu i Rady przez Inuit Tapiriit Kanatami i jego
wspolskarzacych jest tym, co Sad w pkt 47 okredlit jako ,argument skarzacych”. Sad nie przypisuje
zatem wnoszacym odwolanie w tym fragmencie swojego postanowienia, iz sami odczytuja pojecie
»akty” jako ,akty ustawodawcze”, lecz zajmuje si¢ tym, jakie konsekwencje maja mie¢ argumenty
Parlamentu i Rady wedlug oceny wnoszacych odwolanie. Wszystkie te interpretacje argumentacji
strony przeciwnej dokonywane przez Inuit Tapiriit Kanatami i jego wspoélskarzacych zostaly uznane
przez Sad w pkt 47 zaskarzonego postanowienia za bezzasadne.

137. W tym kontekscie nie mozna zarzuci¢ Sadowi, iz w pkt 47 zaskarzonego postanowienia zrozumiat
wywod wnoszacych odwolanie w ewidentnie nieprawidlowy sposéb albo przedstawil go, przeinaczajac
jego tre$¢. Przeciwnie, to wlasnie wnoszacy odwolanie odczytuja oczywiscie nieprawidlowo tresé
spornego fragmentu zaskarzonego postanowienia.

b) W przedmiocie pkt 48 zaskarzonego postanowienia

138. Sytuacja przestawia sie inaczej w przypadku pkt 48 zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad
wywodzi, iz panstwa czlonkowskie, ,inaczej niz twierdza skarzacy”, nie chcialy ograniczy¢ zakresu
stosowania art. 263 akapit czwarty in fine TFUE jedynie do aktéw delegowanych w rozumieniu
art. 290 TFUE.

139. Sad przyjmuje w tej czesci swojego postanowienia, iz Inuit Tapiriit Kanatami i jego wspdtskarzacy
w pierwszej instancji wywodzili, iz panstwa czlonkowskie chcialy ograniczy¢ zakres stosowania art. 263
akapit czwarty in fine TFUE jedynie do aktéw delegowanych w rozumieniu art. 290 TFUE.

140. Przez to sformulowanie Sad wypaczyl w sposéb oczywisty tre§¢ wywodu skarzacych w pierwszej
instancji. W rzeczywistosci Inuit Tapiriit Kanatami i jego wspotskarzacy w zadnym momencie nie
podnosili, iz zamiarem panstw czlonkowskich bylo objecie przez art. 263 akapit czwarty TFUE in fine
jedynie aktéw delegowanych w rozumieniu art. 290 TFUE. Poza tym byloby to tez calkowicie sprzeczne
z celem, jaki pragneli osiagna¢ w niniejszym sporze sadowym.

141. Przeciwnie, wnoszacy odwolanie w obu instancjach stale stali na stanowisku, iz traktat z Lizbony
zamiast pojecia ,akty regulacyjnie” powinien uzywaé pojecia ,akty delegowane” w rozumieniu art. 290
TFUE, jezeli zamierzano by ograniczy¢ zakres stosowania art. 263 akapit czwarty TFUE do aktéw
o charakterze nieustawodawczym ™.

142. Tak wiec Sad wypaczyl w pkt 48 zaskarzonego postanowienia wywody Inuit Tapiriit Kanatami
oraz jego wspotskarzacych.

143. Takie wypaczenie nie musi jednak prowadzi¢ w sposéb konieczny do uchylenia orzeczenia Sadu
wydanego w pierwszej instancji”. Parlament stusznie wskazat na te okoliczno$c.

144. Szczegdlnie w niniejszej sprawie uchylenie zaskarzonego postanowienia nie wydaje si¢ wskazane,
gdyz dotyczace jedynie szczegélu bledne przedstawienie wywodéw skarzacych nie mialo zadnego
wplywu na orzeczenie Sadu. Przeciwnie, Sad, tak samo jak wszystkie strony, przyjmowal, iz wyrazenie
»akty regulacyjne” jest ujete szerzej niz pojecie ,akt delegowany” w rozumieniu art. 290 TFUE.

94 — W przedmiocie wywodéw Inuit Tapiriit Kanatami i jego wspolskarzacych zob. w szczegélnosci pkt 49 ich odpowiedzi na zarzut
niedopuszczalnosci ze strony Parlamentu i Rady; w odniesieniu do zasadniczo identycznych wywodéw w postepowaniu odwolawczym zob.
powyzej pkt 53 niniejszej opinii.

95 — Zobacz wyroki: z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-442/03 P i C-471/03 P P&O European Ferries (Vizcaya) i Diputacién
Foral de Vizcaya przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4845, pkt 133, 134; z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-1233, pkt 67—72; podobnie wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie T-17/08 P Andreasen przeciwko Komisji, pkt 76.
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145. Znajduje to wyraz takze w pkt 48 zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad w odniesieniu do
art. 263 akapit czwarty in fine TFUE podkredla, ,ze celem panstw cztonkowskich nie bylo ograniczenie
zastosowania tego postanowienia wylacznie do aktéw przekazujacych uprawnienia w rozumieniu
art. 290 TFUE, ale bardziej ogdlnie do aktéw regulacyjnych”.

146. Tak wiec zarzut podnoszony przez wnoszacych odwotanie przeciwko pkt 48 zaskarzonego
postanowienia jest co prawda merytorycznie uzasadniony, jednakze w konsekwencji bezskuteczny (po
francusku ,inopérant”)*.

3. Wniosek wstepny

147. W sumie wiec takze trzeci zarzut jest bezzasadny.

D — Podsumowanie

148. Z powyzszych uwag wynika, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszacych odwotanie nie
podlega uwzglednieniu, a zatem odwotanie nalezy w calosci oddali¢.

V — Koszty

149. Jezeli odwotanie zostanie, jak proponuje w niniejszym przypadku, oddalone, o kosztach rozstrzyga
Trybunal (art. 184 § 2 regulaminu postepowania), przy czym szczegdly wynikaja z art. 137-146

w zwiazku z art. 184 § 1 regulaminu postepowania”.

150. Z art. 138 § 1 i 2 w zwiazku z art. 184 § 1 regulaminu postepowania wynika, ze od strony
przegrywajacej zasadza sie na wniosek koszty postepowania; jezeli przegrywa wiecej stron, Trybunat
orzeka o podziale kosztéw. Poniewaz Parlament i Rada wniesli o obciazenie wnoszacych odwolanie
kosztami postepowania, a wnoszacy odwolanie przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich kosztami
postepowania. Powinni oni ponosi¢ je solidarnie, poniewaz wspdlnie wniesli odwotanie **.

151. Inaczej nalezy orzec odno$nie do kosztéw Komisji. Ten organ, ktéry przystapil do postepowania
w pierwszej instancji jako interwenient uboczny po stronie Parlamentu i Rady, uczestniczyl takze
w postepowaniu odwolawczym na etapie pisemnym i ustnym. Taka strone Trybunal moze na
podstawie art. 184 § 4 zdanie drugie regulaminu postepowania obciazy¢ jej wlasnymi kosztami.

152. Zgodnie z jego brzmieniem (,moze”) ostatni z tych przepiséw nie wyklucza wprawdzie w zaden
sposéb, iz Trybunal w odpowiednich przypadkach nie orzeknie inaczej i obciazy przegrywajacych
wnoszacych odwolanie kosztami interwenienta popierajacego strone przeciwna w pierwszej instancji,
jezeli — tak jak ma to miejsce w przypadku Komisji — zadania interwenienta zostana uwzglednione

96 — Podobnie wyroki: z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie C-30/91 P Lestelle przeciwko Komisji, Rec. s. I-3755, pkt 28; ww. w przypisie 67 wyrok
w sprawie Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 233; ww. w przypisie 61 w sprawach pofaczonych
FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 189.

97 — Zgodnie z ogdélna zasady, iz nowe reguly proceduralne znajduja zastosowanie do wszystkich sporéw zawistych w momencie ich wejscia
w zycie (utrwalone orzecznictwo: zob. na przyktad wyrok z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawach pofaczonych od 212/80 do 217/80
Meridionale Industria Salumi i in., Rec. s. 2735, pkt 9) orzeczenie o kosztach w niniejszej sprawie wydane zostaje na podstawie regulaminu
Trybunalu z dnia 25 wrze$nia 2012 r., ktéry wszedl w zycie z dniem 1 listopada 2012 r. (podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
C-441/11 P Komisja przeciwko Verhuizingen Coppens, pkt 83—85). Pod wzgledem tresci nie ma jednak zadnej réznicy w poréwnaniu do
art. 69 § 2 w zw. z art. 118 i art. 122 § 1 regulaminu Trybunatu z dnia 19 czerwca 1991 r.

98 — Zobacz wyrok z dnia 14 wrzeénia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-8301, pkt 123. Podobnie wyrok z dnia 31 maja 2001 r. w sprawach pofaczonych C-122/99 P i C-125/99 P D i Szwecja przeciwko Radzie,
Rec. s. 1-4319, pkt 65; w tej sprawie D i Krélestwo Szwecji wniosty nawet dwa odrebne odwolania i zostaly mimo tego obcigzone solidarnie
kosztami.
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w postepowaniu odwotawczym*. W niniejszej sprawie wydaje mi sie jednak wlasciwe, aby pozosta¢
przy zasadzie ustanowionej w art. 184 § 4 zdanie drugie regulaminu postepowania, gdyz niniejsza
sprawa odwolawcza stuzyta wyjasnieniu zasadniczego zagadnienia, ktére wykraczajac znacznie poza
konkretna sprawe, ma dla Komisji istotne znaczenie instytucjonalne. Sprawiedliwe jest zatem, by
Komisja poniosta wlasne koszty.

153. Co za$ sie tyczy Krolestwa Niderlandow, ktére w pierwszej instancji takze wystepowalo jako
interwenient po stronie Parlamentu i Rady, nie mozna go, wbrew zadaniom wnoszacych odwolanie,

obciazy¢ kosztami, gdyz nie uczestniczylo w postepowaniu odwotawczym (art. 184 § 4 zdanie pierwsze
regulaminu postepowania).

VI — Whnioski

154. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunatl orzek! w nastepujacy sposob:
1)  Odwolanie zostaje oddalone.

2)  Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

3) W pozostalym zakresie kosztami postepowania zostaja obcigzeni solidarnie wnoszacy odwotanie.

99 — Podobnie na przyktad wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-337/09 P Rada przeciwko Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
pkt 112; w tym przypadku Rada jako wnoszaca odwolanie, ktéra przegrala sprawe, zostala m.in. obcigzona kosztami Audace, interwenienta
popierajacego strone przeciwng w pierwszej instancji, ktérego zadania zostaly uwzglednione w postepowaniu odwolawczym.
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