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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 30 stycznia 2013 r.'

Sprawa C-539/11

Ottica New Line di Accardi Vincenzo
przeciwko
Comune di Campobello di Mazara

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Wtochy)]

Dziatalnos$¢ optyczna — Swoboda przedsiebiorczo$ci — Zdrowie publiczne — Artykut 49 TFUE —
Ustawodawstwo regionalne uzalezniajace tworzenie nowych zaktadéw optycznych od uzyskania
zezwolenia — Ograniczenia demograficzne i geograficzne — Wzgledy uzasadniajagce — Zdatnos$¢ do
osiggniecia zamierzonego celu — Proporcjonalno$é¢

1. We wniosku o wydanie orzeczenie w trybie prejudycjalnym Consiglio di giustizia amministrativa per
la Regione siciliana (Wlochy) zwraca sie do Trybunalu co do zasady o wyjasnienie, czy prawo Unii
sprzeciwia sie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
uzalezniaja tworzenie nowych zakladéw optycznych od kryteriow zwiazanych z gestoscia zaludnienia
i odlegtoscia miedzy zakladami.

2. Pytania prejudycjalne zostaly postawione w ramach sporu pomiedzy Ottica New Line di Accardi
Vincenzo (zwana dalej ,Ottica New Line”) a comune di Campobello di Mazara dotyczacego decyzji
wydanej przez te gmine, na mocy ktérej zezwolono spétce Fotottica Media Vision di Luppino Natale
Fabrizio e C. S.n.c. (zwanej dalej ,Fotottica”) na prowadzenie stalej dzialalnosci optycznej na
terytorium tej gminy.

3. Niniejsza sprawa wpisuje sie w linie orzecznicza dotyczaca $rodkéw krajowych, ktére uzalezniaja
korzystanie ze swobody przedsigbiorczoséci, w ramach zawodéw zwigzanych ze zdrowiem publicznym,
od wydania zezwolenia stanowigcego ograniczenie’. Nalezy przypomnieé, ze specyficzne cechy
dzialalnosci optycznej zostaly juz zbadane przez orzecznictwo, z ktérego wynika, ze réznig si¢ one od
ustug objetych w petni zakresem ochrony zdrowia publicznego®. W niniejszym przypadku Trybunat
powinien wyjasni¢, czy — a jesli tak, to w jakim stopniu — zasady ustanowione w wyroku w sprawach
polaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez* w odniesieniu do zakladania aptek moga mie¢ zastosowanie
do zaklad6éw optycznych.

Jezyk oryginalu: francuski.

2 — Wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez, Zb.Orz. s. 1-4629. Zobacz takze
wyroki: z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-140/03 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-3177; z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie
C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz. s. 1-1721; z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie C-84/11 Susisalo i in., a takze postanowienia: z dnia
6 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-563/08 Sdez Sénchez i Rueda Vargas; Prezesa Trybunalu z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-315/08
Grisoli.

3 — Wyroki: z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie C-271/92 LPO, Rec. s. 1-2899; z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-108/96 Mac Quen i in., Rec.

s. 1-837; z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-140/03 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-3177; z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie

C-108/09 Ker-Optika, Zb.Orz. s. 1-12213.

4 — Zobacz ww. wyrok w sprawach polaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez.
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I - Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Motyw 22 dyrektywy 2006/123/WE® ma nastepujace brzmienie:

»Wylaczenie ustug zdrowotnych z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy powinno obejmowac
ustugi medyczne i farmaceutyczne $wiadczone przez pracownikéw ochrony zdrowia [na rzecz
pacjentéw] celem oceny stanu zdrowia pacjenta, jego utrzymania lub umozliwienia powrotu do
zdrowia, jezeli taka dzialalno$¢ zarezerwowana jest jedynie dla przedstawicieli regulowanych zawodéw
medycznych w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi sa $wiadczone”.

5. Artykul 1 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne przepisy utatwiajace korzystanie ze swobody przedsigebiorczosci
przez uslugodawcéw oraz swobodnego przeplywu ustug, zapewniajac przy tym wysoki poziom jakosci
ustug”.

6. Artykut 2 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/123 stanowi, co nastepuje:

»2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nastepujacych rodzajéow dziatalnosci:

[...]

f) ustug zdrowotnych niezaleznie od tego, czy sa one $wiadczone w placéwkach opieki zdrowotne;j,
jak réwniez niezaleznie od sposobu ich zorganizowania i finansowania na poziomie krajowym
oraz tego, czy sa to ustugi publiczne, czy prywatne”.

B — Przepisy krajowe

7. Na mocy art. 1 regionalnej ustawy sycylijskiej nr 12 z dnia 9 lipca 2004 r. o przepisach dotyczacych
prowadzenia dzialalnos$ci optycznej i zmiany ustawy regionalnej nr 28 z dnia 22 lutego 1999 r. (zwanej
dalej ,ustawa regionalna nr 12/2004”):

»1. W celu udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci optycznej przez wlasciwy organ gminny,
oprécz wpisu do odpowiedniego, specjalnego rejestru, o ktérym mowa w art. 71 ustawy regionalnej
nr 25 z dnia 1 wrzesnia 1993 r., uwzglednia sie stosunek miedzy liczba mieszkancéw i zakladéw
optycznych, aby zapewnié¢ racjonalny rozklad oferty na terenie gminy. Stosunek ten okreslony jest na
poziomie jednego zakladu na 8000 mieszkancéw. Odleglto$¢ miedzy poszczegélnymi zakladami nie
moze by¢ mniejsza niz 300 metréw. Powyzsze ograniczenia nie dotycza zakladéw, ktére zmieniaja
siedzibe z lokalu wynajmowanego na lokal stanowiacy wtasno$¢ zakladu lub ktére sa zmuszone do
przeniesienia siedziby wskutek eksmisji lub z innych przyczyn spowodowanych sita wyzsza. Utrzymuje
sie w mocy zezwolenia wydane w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli istnieja potwierdzone potrzeby terytorialne, wlasciwy organ gminny wydaje odpowiednie
zezwolenie lub podejmuje decyzje o przeniesieniu istniejacego zezwolenia w drodze odstepstwa od
przepiséw ust. 1, po uzyskaniu obowigzkowej opinii komisji prowincji przy izbie handlowej, o ktdrej
mowa w art. 8 rozporzadzenia wykonawczego wzgledem art. 71 ustawy regionalnej nr 25 z dnia
1 wrzes$nia 1993 r., ogloszonego dekretem prezydenta nr 64 z dnia 1 czerwca 1995 r.

5 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2002 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym, Dz.U. L 376, s. 36.
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3. W gminach, w ktérych liczba ludnosci nie przekracza 8000 mieszkanicéw, wlasciwy organ gminny
moze jednak wydaé nie wigcej niz dwa zezwolenia bez zasiegniecia opinii komisji, o ktérej mowa
w ust. 2. Powyzsze przepisy nie dotycza wnioskéw zlozonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy”.

II — Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, pytania
prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

8. Na podstawie decyzji z dnia 18 grudnia 2009 r. comune di Campobello di Mazara wydala zezwolenie
spolce Fotottica na utworzenie zakladu optycznego na jej terytorium. Z postanowienia odsylajacego
wynika, ze owa decyzja z dnia 18 grudnia 2009 r. zostala wydana z naruszeniem art. 1 ust. 1 ustawy
regionalnej nr 12/2004, poniewaz przy tworzeniu rzeczonego zakladu nie przestrzegano przewidzianych
w tym przepisie warunkéw zwigzanych z gesto$cia zaludnienia i odlegloscia miedzy zakladami

optycznymi.

9. Ottica New Line zaskarzyla powyzsza decyzje z dnia 18 grudnia 2009 r. do Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia. Orzeczeniem z dnia 18 marca 2010 r. sad ten oddalil jej skarge i nie zastosowal
przepisow art. 1 ust. 1 ustawy regionalnej nr 12/2004, stwierdzajac, ze jest ona niezgodna z prawem
Unii.

10. Ottica New Line wniosla apelacje od tego orzeczenia do sadu odsylajacego, ktéry zastanawia sie
nad mozliwo$cia przeniesienia na tworzenie zakladéw optycznych zasad wynikajacych z ww. wyroku
w sprawach polaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez. Zdaniem sadu odsylajacego bezsporny jest fakt,
ze w przypadku zawodu optyka — bardziej niz w przypadku zawodu aptekarza — dominuja wzgledy
handlowe. W zwiazku z tym nie mozna wykluczy¢ istnienia analogicznego interesu zdrowotnego
zwigzanego z wprowadzeniem i utrzymaniem szczegélnego systemu rozmieszczenia terytorialnego
dzialalnosci optyczne;j.

11. W tych okolicznosciach Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy prawo Unii [...] dotyczace swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze odpowiadaja nadrzednemu interesowi publicznemu zwiazanemu
z wymogiem ochrony zdrowia ludzi przepisy krajowe, w niniejszym przypadku art. 1 ustawy
autonomicznego regionu sycylijskiego nr 12 z 2004 r., ktére uzalezniaja tworzenie zakladéw
optycznych na terytorium panistwa czlonkowskiego (w niniejszym przypadku na czesci tego
terytorium) od ograniczen zwiazanych z gesto$cia zaludnienia i odlegloscia miedzy zaktadami,
a ktore teoretycznie stanowia naruszenie wyzej wymienionych podstawowych swob6d?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy w $wietle prawa Unii [...]
ograniczenie zwigzane z gesto$cia zaludnienia (jeden zaklad na 8000 mieszkaricow) oraz
ograniczenie zwigzane z odlegloscia (300 metréw miedzy poszczegélnymi zakladami),
wprowadzone na mocy ustawy autonomicznego regionu sycylijskiego nr 12 z 2004 r., dotyczace
tworzenia zakladéw optycznych na terytorium regionu, nalezy uzna¢ za wlasciwe do osiagniecia
celu zwigzanego z wyzej wymienionym nadrzednym interesem publicznym [og6lnym]?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie zawarte w punkcie 1), czy w §wietle prawa Unii
[...] ograniczenie zwiazane z gestoscia zaludnienia (jeden zaklad na 8000 mieszkanicéw) oraz
ograniczenie zwigzane z odlegloscia (300 metréw miedzy poszczegélnymi zakladami),
wprowadzone na mocy ustawy autonomicznego regionu sycylijskiego nr 12 z 2004 r., dotyczace
tworzenia zakladéw optycznych na terytorium regionu, sa proporcjonalne, to znaczy nie sa
nadmierne w stosunku do zalozonego celu zwigzanego z wyzej wymienionym nadrzednym
interesem publicznym [ogblnym]?”.

ECLILEU:C:2013:41 3



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-539/11
OTTICA NEW LINE DI ACCARDI VINCENZO

12. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu
Trybunalu w dniu 21 pazdziernika 2011 r. Rzady czeski, hiszpanski i niderlandzki oraz Komisja
Europejska przedstawili uwagi na pismie.

III — W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

13. Na wstepie zauwazam, ze wszystkie okoliczno$ci sporu bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego ograniczaja sie do obrebu jednego panstwa czlonkowskiego, a nawet jednego regionu. Jesli
spér nie zawiera zadnego aspektu transgranicznego, pytanie prejudycjalne moze by¢ uznane za
niedopuszczalne.

14. Jest bowiem oczywiste, ze postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobody przedsigbiorczo$ci nie
maja zastosowania do sytuacji, ktérej wszystkie elementy ograniczaja si¢ do obrebu jednego panstwa
cztonkowskiego®.

15. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu odpowiedZz moze, niemniej jednak, by¢ uzyteczna dla sadu
odsytajacego, szczegélnie w przypadku gdy prawo krajowe nakazuje, aby obywatel danego panstwa
czlonkowskiego moglt korzysta¢ z takich samych praw jak prawa, ktére na podstawie prawa Unii
przystuguja obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego znajdujacemu sie w identycznej sytuacji’.

16. W niniejszym przypadku sytuacja, o ktérej mowa w tym orzecznictwie w kontekscie sprawy
w postepowaniu gltéwnym, dotyczy praw, z jakich obywatel panstwa czlonkowskiego innego niz
Republika Wtoska moéglby korzysta¢ na podstawie prawa Unii, gdyby znalazt si¢ w sytuacji identycznej
jak Fotottica, ktéra zamierza utworzy¢ zaklad optyczny i zostaje skonfrontowana z odwolaniem innego
zakladu optycznego opartym na ustawodawstwie regionalnym ustanawiajagcym system uprzedniego
zezwolenia, ktérego wydanie zalezy od kryteriéw szczegélnie $cistych, mogacych zaktéci¢ wykonywanie
praw, z ktérych wspomniany przedsigbiorca korzysta na mocy traktatu.

17. W konsekwencji, poniewaz nie jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii nie bedzie uzyteczna do
wydania orzeczenia przez sad odsylajacy, niniejszy wniosek nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

IV — Analiza pytan prejudycjalnych

A — Uwagi wstepne na temat charakterystycznych cech dziatalnosci optycznej

18. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podnosi zasadniczo kwestie, czy
dzialalno$¢ optyczna wykazuje wystarczajaco $cisty zwiazek z ochrong zdrowia publicznego, aby méc
uzasadni¢ krajowe $rodki ograniczajagce w Swietle swobody przedsiebiorczosci zagwarantowanej
w traktacie. Dlatego tez proponuje przeanalizowac na wstepie kilka ogdlnych aspektow w tym zakresie.

6 — Wyroki: z dnia 3 pazdziernika 1990 r. w sprawach polaczonych C-54/88, C-91/88 i C-14/89 Nino i in., Rec. s. 1-3537, pkt 11; z dnia
30 listopada 1995 r. w sprawie C-134/94 Esso Espaiiola, Rec. s. 1-4223, pkt 17; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-389/05 Komisja przeciwko
Francji, Zb.Orz. s. 1-5397, pkt 49, wyrok w sprawie Susisalo i in., pkt 18.

7 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. s. 1-2941,
pkt 29; z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421, pkt 30; ww. wyrok w sprawach
polaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 36; wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-245/09 Omalet, Zb.Orz. s. I-13771, pkt 15.
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19. Po pierwsze chcialbym podkresli¢ fakt, ze moim zdaniem i niezaleznie od rdznic istniejacych na
szczeblu krajowym® dzialalno$¢ wykonywana przez optyka posiada co do zasady charakter mieszany.
A zatem do celéw przeprowadzenia analizy ustawodawstwa bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego, dotyczacego wykonywania dziatalnosci optycznej, nalezy dokonal rozrdéznienia pomiedzy
dwoma aspektami.

20. Z jednej strony jest oczywiste, ze pacjenci lub klienci najczesciej udaja sie¢ do zakladéw optycznych
zasadniczo z recepta wydana przez lekarza okuliste w celu zakupu artykuléw przeznaczonych do
korekty wad wzroku, takich jak okulary lub soczewki kontaktowe. Ponadto w przypadku gdy optyk
posiada zezwolenie na przeprowadzanie badan wzroku, dokonywanie pomiaréw ostrosci widzenia,
okreslanie i kontrolowanie koniecznej korekty wzroku, wykrywanie zaburzen widzenia i leczenie wad
wzroku za pomoca optycznych $rodkéw korekcyjnych, doradzanie klientom w tym zakresie
i kierowanie tychze do specjalisty okulisty, wykonuje on dzialalno$§¢ objeta pojeciem uslug
zdrowotnych, zaspokajajacych potrzeby z zakresu zdrowia publicznego.

21. Z drugiej strony specjalistyczny personel zakladéw optycznych wykonuje pewien rodzaj dziatalnos$ci
o charakterze technicznym, jak montaz oprawek, naprawa okularéw, wymiana szkiel i regulacja
okularéw. Ponadto sklepy optyczne sprzedaja zazwyczaj caly wachlarz produktéw i akcesoriéw
optycznych, takich jak okulary sloneczne, etui na okulary, produkty do czyszczenia, a takze przyrzady
optyczne takie jak lupy okularowe etc. W tym wzgledzie tej czesci dziatalnosci optycznej, ktéra mozna
okresli¢ jako dzialalno$¢ ,paraoptyczng”, nie mozna uzna¢ za objeta pojeciem opieki zdrowotnej,
a zatem posiada ona charakter handlowy.

22. O ile te dwa aspekty sa ze soba najczesciej nierozerwalnie zwigzane, nie mozna jednak wykluczy¢,
ze cze$¢ ,paraoptyczna” przewaza, a nawet jest wylaczna, jesli ustawodawca krajowy dokonal takiego
wyboru. A zatem aby méc wypowiedzie¢ sie na temat kwalifikacji dzialalnosci optycznej w danym
panstwie czlonkowskim, nalezy zbada¢ w kazdym indywidualnym przypadku jej zakres zgodnie
z obowigzujacym ustawodawstwem krajowym.

23. W tym wzgledzie chcialbym przypomnie¢ kilka zasad wynikajacych z ww. wyroku w sprawie
Ker-Optika, ktére moim zdaniem przemawiaja na rzecz proponowanego podej$cia mieszanego.
Trybunal, wezwany do wydania orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z prawem wprowadzenia do
sprzedazy  internetowej  soczewek  kontaktowych, orzekl, ze  skontaktowanie  klienta
z wykwalifikowanym optykiem oraz s$wiadczone przez niego uslugi sa w stanie zmniejszy¢
niebezpieczenstwo dla zdrowia publicznego. W ten sposéb stwierdzajac, ze rozpatrywane przepisy nie
spelniaja wymogu proporcjonalnosci w realizacji celu ochrony zdrowia publicznego, Trybunatl jednak
przyznal, ze poprzez zastrzezenie wydawania soczewek kontaktowych na rzecz sklepéw optycznych,
uregulowanie krajowe jest wlasciwe do zagwarantowania realizacji wspomnianego celu’.

24. Podobnie zasada wyrazona przez Trybunal w orzecznictwie wynikajacym z wyroku w sprawie
LPO", zgodnie z ktéra panstwo czlonkowskie moze wymaga¢, by soczewki kontaktowe byly
dostarczane przez wykwalifikowany personel, moze by¢ rozszerzona z poszanowaniem zasady
proporcjonalno$ci na wszystkie materialy optyczne, ktérych stosowanie moze powodowac

8 — Nalezy bowiem stwierdzi¢ w tym zakresie, ze dzialalnos¢ optyka obejmuje w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich kilka zawodéw.
Zgodnie z baza danych zawodéw  regulowanych ~w  Unii  Europejskiej  (dostepna pod  nastepujacym  adresem:
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/regprof/index.cfm), termin ,optyk” obejmuje miedzy innymi nastepujace zawody
regulowane: optyk (optyk zajmujacy si¢ okularami), optyk specjalizujacy si¢ w soczewkach kontaktowych, optometrysta i optical equipment
maker.

9 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Ker-Optika, pkt 64.

10 — Wyzej wymieniony, pkt 11.
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niebezpieczenstwo dla zdrowia pacjentéw. Zreszta moim zdaniem wynika to tez z wyroku w sprawie
Mac Quen i in.", zgodnie z ktérym pod pewnymi warunkami jest zgodne z prawem zastrzezenie ze
wzgledéw zwiazanych z ochrona zdrowia publicznego badania i korekty wad czysto optycznych dla
kategorii specjalistéw takich jak okuliéci, z wylaczeniem optykéw niebedacych lekarzami.

25. Natomiast w ww. wyroku w sprawie Ker-Optika Trybunal wyraznie uznal konieczny charakter
wcze$niejszej konsultacji medycznej, wymagajacej badania fizycznego pacjenta, w odniesieniu do
sprzedazy soczewek. O ile chodzi o czynno$¢, ktéra moze by¢ wykonana przez osobe niebedaca
specjalista lub ewentualnie pod nadzorem specjalisty, Trybunal potwierdzil, ze w tym zakresie
dzialalno$¢ zakladow optycznych odrdznia sie wyraznie od dziatalnosci zwigzanej z ochrona zdrowia
publicznego.

26. Stanowisko to wpisuje si¢ w starsza lini¢ orzecznicza dotyczaca zasady jednego gabinetu do celéw
wykonywania zawodéw lekarza ogélnego, dentysty lub weterynarza, ktéra zdaniem Trybunalu stanowi
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, niedajace sie uzasadni¢ nadrzednymi wzgledami ochrony
zdrowia publicznego, poniewaz nie jest konieczne, aby lekarz znajdowal sie blisko pacjenta lub klienta
w sposob staly. A zatem rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer w opinii wydanej w sprawie
Komisja przeciwko Grecji"® stusznie zaproponowal rozszerzenie tego podejécia takze na optykéw ™.
Poza tym nalezy wspomnie¢ o analizie dwoistosci stosunkéw prawnych w ramach zakladéw
optycznych przeprowadzonej w tejze opinii .

27. W konsekwencji moim zdaniem z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dzialalnosci optycznej
wynika, ze wspomniany zawdd nie jest objety jako calo$¢ zakresem ochrony zdrowia publicznego
w $cislym tego stowa znaczeniu.

28. Wreszcie podczas gdy pytania prejudycjalne nie dotycza wyraznie dyrektywy 2006/123, odnosi sie
do niej sam tekst postanowienia odsytajacego. Nie przeprowadzajac szczegétowej analizy mozliwosci
zastosowania tej dyrektywy w niniejszym przypadku, podnosze w kazdym razie, ze wspomniana
dyrektywa ma zastosowanie do kazdego rodzaju ustug okreslonych w jej art. 4 pkt 1, z zastrzezeniem
wyjatkéow okreslonych w jej art. 1-4. Jednakze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/123
w zwiazku z jej motywem 22 ustugi zdrowotne sg wylaczone z jej zakresu stosowania, z zastrzezeniem
kilku warunkéw. Z jednej strony chodzi o uslugi majace na celu ocene stanu zdrowia pacjenta, jego
utrzymanie lub umozliwienie powrotu do zdrowia. Z drugiej strony wspomniane ustugi powinny by¢
$wiadczone przez przedstawicieli regulowanych zawodéw medycznych w panstwie cztonkowskim.

29. Zauwazam takze, ze we Wloszech zawdéd optyka stanowi zawdd regulowany w rozumieniu
dyrektywy 2005/36/WE'. Zawod optyka objety jest pkt 1 zatacznika II, dotyczacym szkolen
w dziedzinie paramedycznej i socjalno-spotecznej i w zwiazku z tym stanowi zawéd, w przypadku
ktérego szkolenie jest konieczne w rozumieniu art. 11 lit. ¢) pkt ii) wspomnianej dyrektywy.

30. Proponuje dokona¢ analizy postawionych pytan prejudycjalnych w $wietle wszystkich powyzszych
rozwazan.

11 — Wyzej wymieniony, pkt 38.
12 — Wyrok z dnia 16 czerwca 1992 r. w sprawie C-351/90 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. s. -3945, pkt 22.

13 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Grecji, w ktérym Trybunal orzekl w przedmiocie zakazu prowadzenia przez
dyplomowanego optyka wiecej niz jednego sklepu optycznego. Rozpatrywane ustawodawstwo krajowe zastrzegalo mozliwo$¢ otwarcia sklepu
optycznego wylacznie dla posiadaczy licencji optycznej, ktérzy uzyskali osobiste i niezbywalne zezwolenie.

14 — Zobacz opinie w ww. sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 37.
15 — Ibidem, pkt 34.
16 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, Dz.U. L 255, s. 22.
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B — W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

31. Na wstepie podnosze, ze podczas gdy sad odsylajacy stawia Trybunalowi kolejno trzy odrebne
pytania prejudycjalne, problematyka, ktérej wykladni Trybunal powinien dokona¢, koncentruje sie na
kwestii, czy prawo Unii sprzeciwia si¢ uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane uregulowanie krajowe.
W konsekwencji sugeruje ponownie sformutowa¢ pytania z uwzglednieniem powyzszego i udzieli¢ na
nie cato$ciowej odpowiedzi.

32. Poza tym spdér w postepowaniu gltéwnym dotyczyl wykonywania dziatalno$ci optycznej w sposéb
staly, co oznacza stabilno$¢ i ciaglo$¢ dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w panstwie
czlonkowskim przez czas nieokreslony. A zatem, niezaleznie od stosunkowo szerokiego sformulowania
pytan prejudycjalnych, ktére dotycza zaréwno swobody przedsigbiorczosci, jak i swobody $wiadczenia
ustug, uwazam, ze odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢, powinna ogranicza¢ si¢ do problematyki swobody
przedsiebiorczosci.

33. Poprzez swe pytania sad odsyltajacy zmierza co do zasady do ustalenia, czy prawo Unii sprzeciwia
sie uregulowaniu takiemu jak uregulowanie regionu sycylijskiego, ktére uzaleznia tworzenie zakladow
optycznych od kryteriéw zwigzanych z gestoscia zaludnienia i odlegloscia pomiedzy tymi zakladami.

34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 49 TFUE naklada obowiazek zniesienia ograniczen
swobody przedsiebiorczosci. Za takie ograniczenia nalezy uznal wszelkie dzialania, ktére zakazuja
korzystania z tej swobody, utrudniaja je lub zmniejszaja jego atrakcyjnosé .

35. Do tej kategorii zaliczaja sie w szczegdlno$ci przepisy uzalezniajace zalozenie dzialalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce z innego kraju czlonkowskiego od wydania uprzedniego zezwolenia,
gdyz moga one utrudnia¢ korzystanie przez tego przedsiebiorce ze swobody przedsiebiorczosci,
uniemozliwiajac mu swobodne wykonywanie dziatalno$ci za posrednictwem statego zakladu. Z jednej
strony powyzszy przedsiebiorca ryzykuje bowiem poniesieniem dodatkowych optat administracyjnych
i obciazen finansowych, z ktérymi wiaze sie kazde wydanie takiego zezwolenia. Z drugiej strony
system uprzednich zezwolen zastrzega wykonywanie dzialalnos$ci na wlasny rachunek dla niektérych
podmiotéw gospodarczych spelniajacych wczesniej okre§lone wymagania, ktérych przestrzeganie
warunkuje wydanie tego zezwolenia '*.

36. Ponadto przepisy krajowe stanowia ograniczenie, gdy uzalezniaja wykonywanie dzialalnosci od
spelnienia przeslanki zwiazanej z zapotrzebowaniem gospodarczym lub spotecznym, ktére taka
dziatalno$¢ musi zaspokaja¢, poniewaz zmierzaja one do ograniczenia liczby ustugodawcow .

37. W odniesieniu do sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy podnie$¢, po pierwsze, ze przepisy
krajowe uzalezniaja utworzenie zakladu optycznego od wydania uprzedniego zezwolenia przez
wlasciwy organ gminny. Po drugie, przepisy te umozliwiaja utworzenie jednego zakladu optycznego na
8000 mieszkancéw regionu. Po trzecie, wspomniane przepisy stoja na przeszkodzie temu, by optycy
mogli prowadzi¢ wlasna dziatalno$¢ gospodarcza w wybranym przez siebie lokalu, poniewaz zmuszeni
sa przestrzega¢ co do zasady minimalnej odleglosci 300 m od istniejacych zakladéw.

38. Ponadto regulacja ta zniecheca przedsiebiorstwa optyczne z innych panstw czlonkowskich do
wykonywania dzialalno$ci na Sycylii za posrednictwem stalego zakladu, a wrecz uniemozliwia im
wykonywanie takiej dziatalnosci.

17 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Mac Quen i in., pkt 26; wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-79/01 Payroll i in., Rec.
s. 1-8923, pkt 26; z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-299/02 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-9761, pkt 15; ww. wyrok
z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 27.

18 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Hartlauer, pkt 34, 35.
19 — Ibidem, pkt 36.
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39. Chcialbym takze podkresli¢, ze mimo iz przepisy regionalne bedace przedmiotem postepowania
gléwnego wydaja sie niedyskryminacyjne, moim zdaniem moga wywiera¢ skutki posrednio
dyskryminacyjne w stosunku do pochodzenia danych podmiotéw.

40. Z ustawy regionalnej nr 12/2004 wynika bowiem, ze ograniczenia tworzenia zakladéw optycznych
nie maja zastosowania w przypadku przeniesienia siedziby z lokalu wynajmowanego do lokalu
stanowiacego wlasno$¢ optyka ani w przypadku przymusowego przeniesienia siedziby w szczegdélnosci
wskutek eksmisji. Jest bardzo prawdopodobne, ze takie odstepstwo jest bardziej korzystne dla
mieszkanncédw Sycylii niz os6b niepochodzacych z wyspy, zwlaszcza obywateli innych panstw
czlonkowskich.

41. Zatem przepisy regionalne, takie jak przepisy bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, stanowia ograniczenie swobody przedsiebiorczos$ci w rozumieniu art. 49 TFUE.

C — W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia

1. Zidentyfikowanie nadrzednego wzgledu interesu ogélnego

42. Jak podnosi sad odsylajacy, nalezy rozstrzygna¢ kwestie, czy w zakresie rozpatrywanego
ustawodawstwa krajowego ograniczajacego tworzenie zaktadéw optycznych moga znalezé zastosowanie
nadrzedne wzgledy interesu ogélnego zwigzane z ochrona zdrowia ludzkiego.

43. Zgodnie z orzecznictwem regulacja krajowa, ktéra — nawet jezeli jest stosowana bez dyskryminacji
ze wzgledu na obywatelstwo — jest w stanie zakléci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie
podstawowych wolnosci zagwarantowanych przez traktat przez obywateli Unii, moze by¢ uzasadniona
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, o ile jest wlasciwa do zapewnienia realizacji zamierzonego
celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia™.

44. Jest bezsporne, ze ochrona zdrowia publicznego nalezy do nadrzednych wzgledéw interesu
ogoblnego, ktére na mocy art. 46 ust. 1 WE moga uzasadni¢ ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.
W szczegoélnosci takie ograniczenia moga by¢ uzasadnione celem zapewnienia pewnego i nalezytej
jakosci zaopatrzenia ludnosci w produkty lecznicze. Waga opisanego celu znajduje potwierdzenie
w art. 168 ust. 1 TFUE, na mocy ktérego w szczegdlnosci przy okreSlaniu i urzeczywistnianiu
wszystkich polityk i dziatari Unii zapewnia sie wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego*.

45. W tym wzgledzie sad odsylajacy potwierdza istnienie zwiazku pomiedzy dziatalnoscia optyczna
a wspolnym interesem dotyczacym ochrony zdrowia publicznego, tak ze istnieja w niniejszym
przypadku nadrzedne wzgledy mogace wuzasadni¢ wyzej przytoczone ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci.

46. W postanowieniu odsylajacym wyjasniono w tym zakresie, ze zgodnie z ustawodawstwem wloskim
optyk wykonuje dzialalno$¢ pomocnicza w stosunku do zawodu medycznego, poniewaz dostarcza,
kontroluje i dostosowuje S$rodki korekcji wad wzroku: soczewki, oprawy okularowe, soczewki
kontaktowe, protezy wzrokowe dla niedowidzacych. Zgodnie z tym ustawodawstwem moze réwniez
wykonywa¢ proste badania wzroku. Poza tym jezeli optyk-optometrysta posiada konieczne
wyksztalcenie, moze takze zajmowac sie leczeniem wad wzroku za pomoca optycznych $rodkéw
korekcyjnych. Optyk-optometrysta mierzy tez za pomoca specjalistycznych urzadzen jako$¢ widzenia
i rozpoznaje wady wzroku, a zatem zajmuje si¢ wyborem, przepisywaniem i dostarczaniem najbardziej

20 — Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. s. I-1663, pkt 32.
21 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Susisalo i in., pkt 37.
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odpowiedniego $rodka korekcyjnego, dostosowujac go do potrzeb pacjenta. Ponadto zajmuje sie
zapobieganiem zaburzeniom widzenia. Wreszcie podstawowa dziatalno$¢ zakladéw optycznych polega
na sprzedazy okularéw lub soczewek kontaktowych, ktére sa wykonywane na podstawie recepty
lekarskiej.

47. Zauwazam jednak, ze ten opis sadu odsylajacego oparty jest na tekscie dekretu krélewskiego
nr 1265 z dnia 27 lipca 1934 r., a nie na spornym ustawodawstwie sycylijskim. Tymczasem sad
odsylajacy nie wyjasnia, jaka relacja zachodzi miedzy tymi dwoma zZrédtami.

48. Uwzgledniajac moje uwagi wstepne, mysle jednak, ze koncepcja zawodu optyka, ktéra lezy
u podstaw ustawodawstwa krajowego, umozliwia stwierdzenie, ze ustawodawstwo krajowe bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego moze co do zasady wpisywac sie w nadrzedne wzgledy ochrony
zdrowia publicznego.

49. Jednakze konieczne jest jeszcze, aby rzeczone ustawodawstwo rzeczywiscie spelnialo wspomniany
cel, co powinno wyraznie wynika¢ z aktéw obowiazujacych w dziedzinie wykonywania zawodu optyka
na Sycylii. O ile bowiem cel ogdlny polegajacy na ochronie zdrowia publicznego posiada wiele
aspektéw, uzasadnienie ograniczenia wymaga moim zdaniem istnienia silnego i odpowiedniego
zwigzku pomiedzy celem, do osiagniecia ktérego dazy sporne uregulowanie, a rozpatrywanym
nadrzednym wzgledem interesu ogélnego.

50. W tym wzgledzie na wstepie wyrazam ubolewanie, ze rzad wloski nie przedstawil uwag, ktére
moglyby dostarczy¢ uzytecznych wyjasnienn na temat celu wprowadzenia rzeczonego uregulowania
sycylijskiego. Tymczasem do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie, czy $rodek —
krajowy lub lokalny — ktéry moze stanowi¢ ograniczenie, jest uzasadniony.

51. Poza tym, biorac pod uwage, po pierwsze, mieszany charakter dziatalnosci optycznej, o ktérym
mowa w rozwazaniach wstepnych, a po drugie fakt, ze $rodki planowania infrastruktury optycznej maja
w tym przypadku szczegélnie ograniczajacy charakter, sadze, ze poziom wymagan, od ktérego srodek
krajowy regulujacy tworzenie zakladéw optycznych moze by¢ uznany za uzasadniony celem ochrony
zdrowia publicznego, musi by¢ wyzszy niz w przypadku, gdy dzialalno$¢ regulowana wiaze sie
wyraznie, w caloéci lub w przewazajacej czesci, ze $wiadczeniem uslug zdrowotnych ($wiadczenia
medyczne i szpitalne, apteki).

52. W niniejszym przypadku zgodnie z ustawa regionalna nr 12/2004 ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci wynika, po pierwsze, z ograniczenia o charakterze demograficznym, a po drugie,
z ograniczenia o charakterze geograficznym.

53. W odniesieniu do ograniczenia demograficznego uwazam, ze poprzez taki §rodek mozna dazy¢ do
osiagniecia celu ochrony zdrowia publicznego, poniewaz zmierza on miedzy innymi do zapewnienia
sprawiedliwego zaopatrzenia ludno$ci w produkty optyczne oraz réwnomiernego rozmieszczenia
sklepéw optycznych na terytorium Sycylii. Jak juz podniést Trybunal, panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢, ze zaklady i elementy infrastruktury opieki zdrowotnej beda podlega¢ planowaniu w celu
zagwarantowania dostepnosci uslug zdrowotnych w strefach mniej atrakcyjnych, za pomoca
minimalnego progu liczby mieszkaricow obstugiwanej przez taki zaklad®. Z tego wzgledu takie
rozmieszczenie uslug optycznych mogloby przyczyni¢ sie do zapewnienia wystarczajacej liczby
klientéw kazdemu sklepowi.

22 — Zobacz ww. wyrok w sprawach potaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 70-76.
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54. Natomiast w odniesieniu do ograniczenia geograficznego, podczas gdy co do zasady ograniczenie to
moze okaza¢ sie uzupelnieniem ograniczenia dotyczacego jednostek zaludnienia®, nie dostrzegam
w niniejszym przypadku zadnego zwiazku z celem ochrony zdrowia publicznego. Taki wymdg oznacza
bowiem wylacznie ograniczenie konkurencji, prowadzac do zapobiezenia zbyt silnej koncentracji
sklepéw optycznych w danym sektorze (w okolicy lub nawet w centrum handlowym). Jednakze taki
cel nie ma moim zdaniem nic wspélnego z ochrona zdrowia publicznego.

55. Uwazam jednak, ze takie ograniczenie o charakterze geograficznym mogloby prowadzi¢ do
realizacji wspomnianego celu, pod warunkiem Ze zostaloby zdefiniowane w sposéb wystarczajaco
szeroki, aby realizowa¢ ten sam cel co ograniczenie o charakterze demograficznym®. Ogdlniej,
ograniczenie o charakterze geograficznym moze realizowac cel ochrony zdrowia publicznego tylko pod
warunkiem, ze jest oparte na istotnych kryteriach. A zatem na przyklad ograniczenie o charakterze
geograficznym moze przyczyniaé sie w $rodowisku miejskim do zréwnowazonego zaopatrzenia
w produkty medyczne lub optyczne, podczas gdy w srodowisku wiejskim lub podmiejskim moze ono
mie¢ wylacznie skutek antykonkurencyjny.

56. Gdy uwzgledni¢ akta sprawy, nie wydaje mi si¢ na pierwszy rzut oka oczywiste, ze uregulowanie
sycylijskie prowadzi jako calo$§¢ do zapewnienia ochrony zdrowia publicznego. Przypominam, ze
orzecznictwo Trybunatu dotyczace zawodu optyka nie zréwnuje wspomnianego zawodu z zawodami
medycznymi sensu stricte.

57. Jednakze poniewaz dzialalno$¢ optyczna moze obejmowaé zaréwno cze$¢ dotyczaca zdrowia
publicznego, jak i cze$¢ dotyczaca uslug ,paraoptycznych”, nalezy zbada¢ w kazdym przypadku wage
kazdego z obu aspektéw, ktére doprowadzily do przyjecia krajowego aktu ustawodawczego
stanowiacego ograniczenie swobody przedsiebiorczosci. Jest niezbedne, aby sad odsylajacy okreslit
w Swietle powyzszych elementéw, jaki jest rzeczywisty cel, do ktérego zmierza uregulowanie
sycylijskie, aby mozna bylo udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi na pytanie o jego ewentualne uzasadnienie.

58. W przypadku gdyby Trybunal jednak uznal w $wietle akt sprawy, ze nakladajac ograniczenia
dotyczace gestosci zaludnienia oraz odleglos$ci pomiedzy zaktadami optycznymi, ustawodawca sycylijski
dazyl do zapewnienia ochrony zdrowia publicznego, nalezy pomocniczo zbadaé uzupelniajace kryteria
uzasadniajace okreslone w orzecznictwie.

2. Analiza innych kryteriéw uzasadniajacych ograniczenie

59. Uzasadnienie ograniczenia podstawowych swobdd przyznanych przez traktat wymaga — niezaleznie
od istnienia uzasadnionego celu w $wietle prawa Unii — aby dany $rodek byt odpowiedni do tego, by
zapewni¢ osiagniecie zamierzonego cely, i nie wykraczat poza to, co niezbedne do jego osiagniecia™.
Ponadto przepisy krajowe sa odpowiednie do zapewnienia realizacji wskazanego celu tylko wtedy, gdy
daja one rzeczywiscie wyraz trosce o jego osiagniecie w spos6b spéjny i systematyczny *°.

23 — Ibidem, pkt 84.

24 — Moim zdaniem wymoég zwigzany z minimalng odlegloscia pomiedzy wspomnianymi zaktadami moze by¢ objety celem ochrony zdrowia
publicznego, pod warunkiem Ze jego celem jest zapewnienie réwnomiernego rozmieszczenia geograficznego zakladéw optycznych. Jednakze
granica wynoszaca 300 metréw jest moim zdaniem wlasciwa dla spelniania wspomnianego celu tylko w strefach miejskich
charakteryzujacych sie duza gestoscia zaludnienia.

25 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01 Oteiza Olazabal, Rec. s. I-10981, pkt 43; z dnia 16 pazdziernika
2008 r. w sprawie C-527/06 Renneberg, Zb.Orz. s. I-7735, pkt 81; z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawach polaczonych C-155/08 i C-157/08
X i Passenheim-van Schoot, Zb.Orz. s. I-5093, pkt 47; z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri,
Zb.Orz. s. 1-10821, pkt 42.

26 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. wyroki w sprawie Hartlauer, pkt 55; w sprawie Presidente del Consiglio dei Ministri, pkt 42.
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60. W postanowieniu odsylajacym sad a quo rozwazal w tym zakresie kwestie, czy mozliwe jest
zastosowanie do niniejszego przypadku rozwigzania wynikajacego z ww. wyroku w sprawach
polaczonych Blanco Pérez i Chao Gomez, w ktérym Trybunal orzekl, ze prawo Unii nie sprzeciwia sie
co do zasady uregulowaniu krajowemu uzalezniajagcemu tworzenie nowych aptek od kryteriéw
zwiazanych z gestoscia zaludnienia oraz odleglo$cia miedzy aptekami, poniewaz takie ograniczenia
moga prowadzi¢ do réwnomiernego rozmieszczenia aptek na terytorium kraju, zapewni¢ w ten sposéb
catej populacji wlasciwy dostep do ustug farmaceutycznych, a w konsekwencji zwiekszy¢ pewnos¢
i poziom zaopatrzenia ludno$ci w produkty lecznicze.

61. Wniosek ten oparty byl na orzecznictwie potwierdzajacym, ze zaklady i elementy infrastruktury
opieki zdrowotnej podlegaja planowaniu. Planowanie moze obejmowaé uprzednie zezwolenie na
rozpoczecie dzialalnosci przez nowe podmioty $wiadczace opieke zdrowotna, kiedy okazuje sie to
nieodzowne w celu wypelnienia ewentualnych luk w dostepie do swiadczenn zdrowotnych i w celu
unikania tworzenia powielajacych sie struktur, aby zapewni¢ opieke zdrowotna dostosowana do
zapotrzebowania ludno$ci, ktéra pokrywa cale terytorium i uwzglednia obszary geograficznie
odizolowane lub z innych wzgledéw znajdujace sie w gorszej sytuacji”.

62. Nie jestem jednak przekonany, ze taki wniosek moze by¢ w pelni i bezposrednio zastosowany do
ustug $wiadczonych przez optykéw.

63. Prawda jest, iz sad odsylajacy wyjasnia, ze nie mozna calkowicie wykluczy¢, iz wprowadzenie
i utrzymanie szczegélnego systemu rozmieszczenia terytorialnego zakladéw optycznych objete jest
interesem ochrony zdrowia publicznego. Wedlug tego sadu mozliwe byloby stwierdzenie, ze
w przypadku braku jakiegokolwiek uregulowania zaklady optyczne skoncentrowalyby sie na obszarach
uznanych za rentowne z handlowego punktu widzenia, tak Ze na mniej atrakcyjnych obszarach liczba
optykéw bylaby niewystarczajaca.

64. Niemniej jednak moim zdaniem istnieje znaczaca réznica w zakresie zdrowia publicznego
pomiedzy funkcjami, jakie moga by¢ powierzone aptekom, a zadaniami wykonywanymi przez zaklady
optyczne.

65. W pierwszym rzedzie réznica ta uwydatnia si¢ przede wszystkim w $wietle kryterium pilnosci
charakteryzujacej dostep do produktéw farmaceutycznych w stosunku do produktéw optycznych.

66. Jak juz bowiem wyjasnil Trybunal, przy przyjmowaniu przepiséw majacych zastosowanie do aptek
konieczne jest zapewnienie calej ludnosci odpowiedniego dostepu do opieki farmaceutycznej,
a w konsekwencji zwiekszenie pewnodci i jakosci zapatrzenia ludnos$ci w produkty lecznicze *.

67. Z tego wzgledu uregulowania krajowe czesto nie tylko przewiduja zasady rozmieszczenia
demograficznego lub geograficznego, ale takze nakladaja na farmaceutéw obowigzki majace na celu
zagwarantowanie stalego dostepu do produktéw leczniczych. Na przyklad moze chodzi¢ o dyzury
aptek lub obowiazek dostarczenia produktéw leczniczych na recepte lekarska w okreslonym terminie.

68. Natomiast ustugi swiadczone przez optykdéw, nawet jesli zaspokajaja potrzeby z zakresu ochrony
zdrowia publicznego, nigdy nie wykazuja takiego pilnego charakteru.

69. W drugim rzedzie Trybunal w orzecznictwie juz zajmowal sie niektérymi aspektami rozréznienia,
jakiego nalezy dokona¢ pomiedzy aptekami, sklepami optycznymi i laboratoriami biomedycznymi
z punktu widzenia ryzyka, jakie ponosza pacjenci w przypadku blednego lub niewtasciwego
dostarczenia produktu leczniczego, w stosunku do ryzyka ponoszonego w przypadku bledu

27 — Zobacz ww. wyroki w sprawie Hartlauer, pkt 51, 52; w sprawach polaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 70.
28 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach potaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 78.
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popelnionego w przypadku dostarczenia produktéw optycznych. A zatem ,[w] odréznieniu [...] od
produktéw optycznych produkty lecznicze zapisane lub uzywane w celach terapeutycznych moga
mimo wszystko mie¢ bardzo szkodliwy wplyw na zdrowie, jesli sa przyjmowane bez potrzeby lub
w nieprawidlowy sposéb, przy czym konsument nie ma mozliwosci us§wiadomienia sobie tego podczas
ich przyjmowania. Ponadto nieuzasadniona medycznie sprzedaz produktéw leczniczych prowadzi do
marnotrawstwa publicznych zasobéw finansowych, ktére nie moze by¢ poréwnane z nieuzasadniona
sprzedaza produktéw optycznych”?.

70. Trybunal wyjasnil takze, ze ryzyko wynikajace z niewlasciwego wydania produktéw optycznych,
nawet jesli moze mie¢ niekorzystne skutki dla pacjenta, nie jest poréwnywalne z ryzykiem wykonania
w sposob btedny analiz biomedycznych *.

71. Wreszcie niezaleznie od kwestii, w jakim aspekcie dzialalno$¢ optyczna mogtaby by¢ zréwnana
z dzialalno$cia farmaceutyczna do celéw przeprowadzenia analizy ograniczen swobody
przedsiebiorczosci, nalezy w kazdym razie zbada¢, czy regionalne ustawodawstwo sycylijskie jest
wlasciwe do zapewnienia realizacji celu ochrony zdrowia publicznego i nie wykracza poza to, co jest
niezbedne do jego osiagniecia.

72. Z uwagi na niesciste sformutowanie postanowienia odsylajacego w tym zakresie, do sadu krajowego
naleze¢ bedzie zweryfikowanie, czy na Sycylii rzeczywiscie istnieje polityka planowania w odniesieniu
do zakladéw optycznych, oparta na wzgledach dotyczacych ochrony zdrowia publicznego. Bedzie
w szczegélnosci konieczne, aby prace przygotowawcze do przyjecia rozpatrywanego uregulowania
zawieraly analize poréwnawcza kryteriéw, na ktérych opiera sie ustawa regionalna nr 12 z 2004 r.,
a takze uzasadnienie ich wyboru.

73. Podczas gdy warunki okre$lone we wspomnianej ustawie regionalnej wydaja sie¢ bardzo
rygorystyczne, nie wykluczam, ze z zastrzezeniem s$rodkéw dostosowawczych takich jak przewidziane
w orzecznictwie® rozpatrywana regulacja dotyczaca zakladéw optycznych moze okazaé sie
dostosowana.

74. Trybunal bowiem orzekl, ze zdrowie i zycie ludzi ma pierwszorzedne znaczenie po$réd débr
i intereséw chronionych traktatem i ze do panstw czlonkowskich nalezy decyzja co do poziomu, na
ktérym chca zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, oraz sposobu osiagniecia tego poziomu ™.

75. W tym wzgledzie ustawa regionalna nr 12 z 2004 r. przewiduje mozliwos¢ dostosowania ww.
kryteriéw wydawania zezwolen ,w przypadku, gdy istnieja potwierdzone potrzeby terytorialne” i ,po
uzyskaniu obowiazkowej opinii komisji prowincji przy izbie handlowej [...]”. Poza tym wspomniana
ustawa umozliwia wydanie bez zasiegniecia opinii wspomnianej komisji nie wiecej niz dwéch zezwolen
w gminach, w ktérych liczba mieszkanicéw nie przekracza 8000.

76. W niniejszej sprawie ta metoda dostosowania nie odpowiada moim zdaniem wymogom
wynikajacym z orzecznictwa, zgodnie z ktédrym ,aby system uprzedniej zgody byl uzasadniony, nawet
gdy odstepuje od podstawowej swobody tego rodzaju, powinien on w kazdym razie by¢ oparty na
obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych wcze$niej kryteriach w celu zakreslenia ram
wykonywania przez wladze krajowe ich uprawnien dyskrecjonalnych, aby nie przerodzilo sie ono

29 — Wyrok z dnia 19 maja 2009 r. w sprawach potaczonych C-171/07 i C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes i in., Zb.Orz. s. 1-4171,
pkt 60.

30 — Wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-89/09 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-12941, pkt 58.
31 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99 Smits i Peerbooms, Rec. s. I-5473.
32 — Zobacz ww. wyrok w sprawach potaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
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w dowolnos¢ [...]. Taki system udzielania zgody musi ponadto opiera¢ si¢ na systemie proceduralnym
fatwo dostepnym i gwarantujacym zainteresowanym, ze ich wniosek bedzie rozpatrzony obiektywnie
i bezstronnie w rozsagdnym terminie, a ewentualna odmowa udzielenia zgody bedzie ponadto mogta

zostaé zaskarzona do sadu” .

77. Tymczasem wyrazenie ,w przypadku, gdy istnieja potwierdzone potrzeby terytorialne” znajdujace
sie w ustawie regionalnej nr 12 z 2004 r., nie wydaje si¢ wystarczajaco precyzyjne, aby zakresli¢ ramy
wykonywania przez administracje regionalna jej uprawnien dyskrecjonalnych.

78. Ponadto, jak stusznie podkresla Komisja, sklad komisji prowingji, ktérej opinii trzeba obowiazkowo
zasiegna¢ w celu wydania zezwolenia na otwarcie zakladu optycznego w ramach odstepstwa od zasad
ogolnych, jest dyskusyjny®. Skoro bowiem wspomniana komisja sktada sie z czterech przedstawicieli
zawodowego stowarzyszenia optykéw, wydaje si¢ ona narusza¢ zasade sformulowana przez
orzecznictwo, na mocy ktérej interwencja w procedure wydawania zezwolen organéw, w sklad ktérych
wchodza podmioty konkurujace juz obecne na danym terytorium, stanowi ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug lub swobody przedsiebiorczosci ™.

79. Wreszcie zauwazam, ze w ww. sprawach polaczonych Blanco Pérez i Chao Gémez ustawodawstwo
regionalne przewidywalo $rodki zachety do zakladania aptek na obszarach znajdujacych sie
w niekorzystnej sytuacji lub mniej rentownych, a element ten z pewnoscia nie istnieje w niniejszej

sprawie *°.

80. Uwzgledniajac wszystkie wyzej przedstawione argumenty, zywie powazne watpliwosci co do
wlasciwego charakteru kryteriéw tworzenia zakladéw optycznych przewidzianych w ustawie regionalnej
nr 12 z 2004 r.

81. W ramach dalszych rozwazann pomocniczych nalezy jeszcze zbada¢, czy ograniczenie ustanowione
w ustawie regionalnej nr 12 z 2004 r. nie wykracza poza to, co niezbedne do osiagniecia zamierzonego
celu.

82. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, liczba mieszkanicéw wielu gmin sycylijskich zawiera sie
w przedziale od 8000 do 16000, a przepisy regionalne wydaja sie mniej restrykcyjne w przypadku
gmin, ktérych liczba mieszkanncéw nie przekracza 8000. Wydaje mi si¢ zatem, ze w takich
okolicznosciach demograficznych ustawa sycylijska prowadzi do ograniczenia w nadmierny sposéb
dostepu do ustug swiadczonych przez optykéw, w przypadku gdy liczba mieszkancow sytuuje sie
obszarach posrednich przedzialéw liczby ludnosci okreslonych przez ustawe regionalna nr 12 z 2004 r.

83. A zatem w $wietle wszystkich powyzszych rozwazan moim zdaniem regulacja sycylijska jest
nadmierna, niespdjna i niewlasciwa do osiagniecia zamierzonego celu.

33 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 90. W wyroku tym Trybunal przyznal, Ze placéwki zapewniajace opieke
ambulatoryjna, takie jak gabinety lekarskie lub przychodnie, moga podlega¢ procedurze planowania.

34 — Z uwag Komisji wynika, ze zgodnie z art. 8 dekretu nr 64 prezydenta regionu z dnia 1 czerwca 1995 r. dotyczacego rozporzadzenia
wykonawczego wzgledem art. 71 ustawy regionalnej nr 25 z dnia 1 wrzeénia 1993 r. komisja prowincji, o ktérej mowa, sklada sie z czterech
przedstawicieli stowarzyszenia zawodowego, z ktérych dwdch jest wyznaczanych przez organizacje reprezentujace zawdd optyka na szczeblu
prowingji, a dwdch przez organizacje reprezentujace zawdd optyka na szczeblu regionu.

35 — Wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-305, pkt 39, 40.

36 — Chodzilo o system majacy na celu przyznanie pierwszernistwa momentowi wydania nowych zezwolen wlascicielom aptek.
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V — Whioski

84. Proponuje, by na pytania prejudycjalne przedlozone przez Consiglio di giustizia amministrativa per
la Regione siciliana Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepisy prawa wewnetrznego, takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduja ograniczenia zwiazane z gestoscia
zaludnienia i minimalng obowiazkowa odlegloscia pomiedzy zakladami optycznymi, stanowia
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci. W okolicznosciach takich jak w sporze w postepowaniu
gléwnym ograniczenie to nie wydaje si¢ uzasadnione celem ochrony zdrowia publicznego, chyba ze
rozpatrywane przepisy zostaly przyjete w ramach spdjnej polityki majacej na celu zapewnienie
zrébwnowazonego dostepu do ustug zdrowotnych, co powinien zbada¢ sad odsytajacy. Jednakze
w niniejszej sprawie wymoég minimalnej odleglosci pomiedzy zakltadami optycznymi nie moze by¢
uzasadniony w $wietle nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego zwiazanego z ochrona zdrowia
publicznego.
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