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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 7 lutego 2013 r."

Sprawa C-536/11

Bundeswettbewerbsbehorde
przeciwko
Donau Chemie AG,
Donauchem GmbH,
DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG,
Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH,
ASK Chemicals GmbH, dawniej Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH,
ASK Chemicals Austria GmbH, dawniej Ashland Siidchemie Hantos Ges.m.b.H.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien
(Austria)]

Konkurencja — Powédztwo odszkodowawcze — Dowody — Dopuszczalno$¢ — Dostep oséb trzecich
do akt zakonczonego postepowania dotyczacego publicznego prawa konkurencji dla wsparcia
powddztwa cywilnego — Wniosek o dostep wniesiony przez stowarzyszenie reprezentujace osoby
trzecie potencjalnie poszkodowane przez kartel — Ustawowy zakaz dostepu oséb trzecich do akt bez
zgody stron postepowania dotyczacego publicznego prawa konkurencji — Brak kompetencji sadu do
wywazenia odpowiednich czynnikéw, w tym ochrony dowodéw zgromadzonych w postepowaniu,
w ktérym moze nastapic¢ ztagodzenie sankcji ze wzgledu na wspétprace, oraz zasady skutecznosci —
Zasady rownowaznosci i skutecznosci — Artykut 19 ust. 1 TUE — Artykut 101 TFUE — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47

I - Wprowadzenie

1. Paragraf 39 ust. 2 austriackiej Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschriankungen
(ustawy federalnej z 2005 r. o kartelach i innych ograniczeniach konkurencji, zwanej dalej ,KartG”)
zabrania osobom trzecim dostepu do akt sadowych w postepowaniu dotyczacym publicznego prawa
konkurencji przy braku zgody stron postepowania. Verband Druck & Medientechnik (zwane dalej
»stowarzyszeniem”) reprezentuje interesy sektora drukarskiego. Wystapito ono do Oberlandesgericht
Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu), dzialajacego jako sad antymonopolowy (zwanego dalej
,sadem antymonopolowym”), o wydanie orzeczenia przyznajacego prawo dostepu do akt sprawy
zakonczonej ~w  postepowaniu  dotyczacym  publicznego  prawa  konkurencji = pomiedzy
Bundeswettbewerbsbehorde (federalnym urzedem ds. konkurencji, zwanym dalej ,federalnym urzedem
konkurencji”) a Donau Chemie AG i szecioma innymi przedsiebiorcami dzialajacymi na rynku
dystrybucji hurtowej chemikaliéw drukarskich.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
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2. Niniejsza sprawa wymaga od Trybunalu nawiazania do zasad wywiedzionych z wyroku sprawie
Pfleiderer?, dotyczacego dostepu do akt sprawy przed krajowym urzedem konkurencji przez osoby
trzecie zamierzajagce wystapi¢c z cywilnoprawnym powddztwem odszkodowawczym przeciwko
przedsiebiorstwom, wobec ktérych orzeczono naruszenie art. 101 TFUE, podczas gdy niektére
z informacji zawartych w aktach zostaly przekazane przez przedsiebiorstwa, ktére zgodzily sie na
wspolprace w prowadzonym w dziedzinie ochrony konkurencji postepowaniu.

3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu krajowa autonomia proceduralna przy
zastosowaniu prawa Unii Europejskiej podlega ograniczeniom, niezaleznie od tego, czy spér dotyczy
prawa konkurencji, czy innej dziedziny. Zasada réwnowaznos$ci wymaga dostepnosci dla roszczen
opartych na prawie Unii Europejskiej $rodkéw oraz przepiséw procesowych, rozciggajacych swoje
zastosowanie dla analogicznych roszczen o charakterze czysto krajowym. Zasada skutecznosci albo
skutecznej ochrony sadowej zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by krajowe $rodki
i przepisy procesowe nie powodowaly, aby roszczenia oparte na prawie Unii Europejskiej byly
w praktyce niemozliwe do realizacji lub aby ich realizacja byla nadmiernie utrudniona.

4. Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu zastosowanie znajduje pierwsza z powyzszych zasad, poniewaz
na gruncie prawa austriackiego ani przepisy odnoszace si¢ do ogdlnego postepowania cywilnego, ani
przepisy odnoszace sie do postepowania karnego nie nakladaja bezwzglednego wymogu zgody
wszystkich uczestnikéw na uzyskanie przez osoby trzecie dostepu do akt sadowych. Czy oznacza to, ze
odpowiednie przepisy procesowe prawa austriackiego wprowadzaja dodatkowa przestanke
w odniesieniu do cywilnoprawnych roszczen o naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem
unijnego prawa konkurencji®, ktéra nie znajduje zastosowania w przypadku analogicznych roszczen
o czysto krajowym charakterze*?

5. Ograniczenie dostepu oséb trzecich do akt sadu antymonopolowego wiaze sie rowniez z problemem
skutecznej ochrony sadowej w przypadku roszczen opartych na prawie Unii Europejskiej. W niniejszej
sprawie klasyczna zasada skutecznosci, ktéra wymienilem powyzej, powinna zosta¢ poddana ponownej
analizie w $wietle wprowadzonego moca traktatu z Lizbony art. 19 ust. 1 TUE. Artykut 19 ust. 1 TUE
stanowi, ze ,[pJanstwa cztonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”. To z kolei wymaga uwzglednienia prawa dostepu do
sadu chronionego na podstawie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stosownie do
wykladni w $wietle art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (dalej zwanej ,EKPC”) oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
zwigzanego z tym przepisem”.

6. Ponadto art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej bedzie brany pod uwage réwniez dla
rozstrzygniecia, czy zezwolenie osobom trzecim na dostep do akt zakonczonego postepowania
dotyczacego publicznego prawa konkurencji mogloby narusza¢ prawo do sprawiedliwego procesu,
przynajmniej w zakresie, w jakim informacje zawarte w aktach zostaly dobrowolnie przekazane przez
przedsiebiorstwa w ramach gwarancje zlagodzenia sankcji na gruncie prawa publicznego. Ma to
bowiem konsekwencje w kontekscie prawa do niedokonywania samooskarzenia oraz ochrony tajemnicy
handlowe;j.

2 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09, Zb.Orz. s. I-5161.

3 — Zobacz wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. 1-6297; z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach
polaczonych od C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. s. I-6619; .

4 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-326/96 Levez, Rec. s. I-7835.

wn
|

Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego J. Mazaka przedstawiona w ww. sprawie Pfleiderer, pkt 3.
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii Europejskiej

7. Zdanie pierwsze motywu pierwszego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu® stanowi, ze
w celu ustanowienia systemu, ktéry gwarantuje, ze konkurencja na wspdlnym rynku nie zostanie
zaklécona, art. 81 [WE] i 82 [WE] musza by¢ skutecznie i jednolicie stosowane we Wspdlnocie.

8. Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowany ,,Wspélpraca miedzy Komisja i organami
ochrony konkurencji panstw czlonkowskich”, brzmi nastepujaco:

»<Komisja i organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich stosuja wspdélnotowe reguly konkurencji
w $cistej wspolpracy”.

9. Artykut 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wyznacza organ lub organy ochrony konkurencji odpowiedzialne za stosowanie
art. 81 [WE] i 82 [WE] w sposéb, ktéry zapewni skuteczne wykonanie przepiséw niniejszego
rozporzadzenia. Srodki konieczne do nadania organom uprawnienn do stosowania tych artykuléw
zostang podjete przed dniem 1 maja 2004 r. Wyznaczonymi organami ochrony konkurencji moga by¢
réwniez sady”.

B — Prawo krajowe
10. Paragraf 39 ust. 2 KartG stanowi:

»Osoby niebedace stronami postepowania moga uzyska¢ dostep do akt sadu antymonopolowego tylko
za zgoda stron”.

11. Zgodnie z § 219 ust. 2 austriackiego Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego,
zwanego dalej ,ZPO”):

»Za zgoda obu stron osoby trzecie moga uzyska¢ dostep [do akt] na tych samych zasadach [co strony]
i na wlasny koszt sporzadza¢ z nich odpisy (kopie) oraz otrzymywacé wyciagi (wydruki) w zakresie,
w jakim nie sprzeciwia si¢ temu uzasadniony przewazajacy interes innych oséb lub przewazajacy
interes publiczny w rozumieniu § 26 ust. 2 zdanie pierwsze Datenschutzgesetz [ustawy o ochronie
danych osobowych] z 2000 r. W przypadku braku takiej zgody osoby trzecie moga uzyskaé¢ dostep
i otrzymac¢ kopie tylko w przypadku uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego w uzyskaniu

dostepu i otrzymaniu kopii””.

6 — Dz.U. 2003, L 1,s. 1.
7 — Paragraf 219 ust. 2 ZPO nie znajduje zastosowania do postepowania dotyczacego publicznego prawa konkurencji.
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12. Paragraf 273 ZPO stanowi:

»1) Jesli jest bezsporne, ze jedna strona jest uprawniona do naprawienia szkody lub odsetek albo ma
inne roszczenie, ale dowody na wysoko$¢ kwoty dochodzonej jako naprawienie szkody lub zaplate
odsetek albo inne roszczenie nie moga zosta¢ przeprowadzone albo ich przeprowadzenie wiaze sie
z nadmiernymi trudno$ciami, sad moze, na wniosek lub z urzedu, okresli¢ te wysokos$é wedtug swojego
uznania, nawet bez wziecia pod uwage dowodéw przedkladanych przez strone. Okreslenie wysokosci
kwoty moze by¢ poprzedzone przestuchaniem pod przysiega jednej ze stron na okolicznosci dotyczace
tej kwoty.

2) Jesli niektére z roszczen dochodzonych w ramach tego samego postepowania majg stosunkowo
niewielkie znaczenie w stosunku do calej dochodzonej kwoty, pozostaja nierozstrzygniete, a pelne
wyjasnienie dotyczacych ich okolicznosci nastrecza nadmierne wobec ich wagi w calym sporze
trudnosci, to sad moze, wedlug swojego uznania, postanowi¢ w ten sam sposéb (ust. 1). To samo
odnosi sie do pojedynczych roszczen, jesli dochodzone z tytulu tych roszczenn kwoty kazdorazowo nie
przekraczaja kwoty 1 000 EUR”.

13. Zgodnie z § 77 ust. 1 austriackiego Strafprozessordnung (kodeksu postepowania karnego, zwanego
dalej ,,StPO”):

»W  przypadku uzasadnionego interesu prawnego prokuratorzy oraz sady umozliwig, réwniez
w sprawach niewymienionych w niniejszym kodeksie, dostep do ustalen postgpowania
przygotowawczego albo postepowania gléwnego, w ktérych posiadaniu pozostaja, w takim zakresie,
w jakim nie sprzeciwia sie temu nadrzedny interes publiczny lub prywatny”.

III - Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. W dniu 26 marca 2010 r. sad antymonopolowy wydal orzeczenie o nalozeniu na pozwanych
grzywny za uczestnictwo w porozumieniach i uzgodnionych praktykach naruszajacych art. 101 TFUE.
Postepowanie to (dalej zwane ,postepowaniem kartelowym”) zostalo wszczete przez federalny urzad
ds. konkurencji na podstawie wnioskéw o zniesienie lub obnizenie grzywny zlozonych przez
pozwanych. Sad antymonopolowy ustalil, Ze mialo miejsce naruszenie zakazu tworzenia karteli oraz ze
zakazany kartel dzialat w Austrii na rynku hurtowej dystrybucji chemikaliéw drukarskich.
Rozstrzygniecie to zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem Oberster Gerichtshof (austriackiego
trybunalu  najwyzszego, zwanego dalej ,trybunalem najwyzszym”), dzialajacego jako sad
antymonopolowy wyzszej instancji, z dnia 4 pazdziernika 2010 r. i stalo si¢ prawomocne.

15. Stowarzyszenie wnosi o dostep do bedacych w posiadaniu sadu antymonopolowego akt
(Akteneinsicht) postepowania kartelowego®. Stowarzyszenie twierdzi, ze zgodnie ze swoim statutem
jest upowaznione do reprezentowania intereséw swoich czlonkéw, w tym przedsigbiorcéw sektora
drukarskiego. Zgodnie z odestaniem prejudycjalnym stowarzyszenie na Zyczenie swoich czlonkéw,
w celu przygotowania skarg o odszkodowanie, w szczegélnosci bada wysoko$¢é szkéd powstalych
w konsekwencji naruszenia prawa konkurencji celem przygotowania pozwu o ich naprawienie.

16. Stowarzyszenie twierdzi, ze dostep do akt sadu antymonopolowego jest mu potrzebny w celu
ustalenia charakteru i wagi poniesionej szkody, wzglednie do ustalenia jej wielko$ci na podstawie
informacji zawartych w aktach. Argumentuje, ze posiada w zwiazku z tym uzasadniony interes.

8 — We wniosku o dostep do dokumentéw stowarzyszenie powotato sie na [Kartellakt], 29 Kt 5/09.
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17. Wszyscy uczestnicy postepowania kartelowego z wyjatkiem federalnego urzedu ds. konkurencji
odméwili zgody. Federalny urzad ds. konkurencji zgodzilby sie na udostepnienie wnioskodawcy
orzeczenia pierwszej instancji, to znaczy orzeczenia sadu antymonopolowego, ale niczego poza tym.
W $wietle prawa austriackiego, a konkretnie w $wietle § 39 wust. 2 KartG i zasad przezen
wprowadzonych w odniesieniu do ,ochrony tajemnicy handlowej”, oznacza to, ze akta ani orzeczenie
sadu antymonopolowego nie moga zosta¢ udostepnione stowarzyszeniu w jakimkolwiek celu, réwniez
w celu ulatwienia dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec pozwanych.

18. W swietle ww. wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Pfleiderer oraz wskazéwek zawartych
w tym wyroku, w mysl ktérych prawo Unii Europejskiej wymaga wywazenia wszystkich intereséw
w  okolicznosciach konkretnej sprawy, jesli osoby trzecie dochodzace naprawienia szkody
spowodowanej naruszeniem art. 101 TFUE zadaja dostepu do akt zgromadzonych w postepowaniu
sadowym odnoszacym sie do tego naruszenia, nawet jesli powstalyby one w ramach wspélpracy dla
zlagodzenia sankcji, sad antymonopolowy zastanawia sie, czy prawo austriackie jest zgodne z zasada
skutecznosci (effet utile) oraz ze zobowigzaniem panstw czlonkowskich do umozliwienia jednostkom
zadania odszkodowania za naruszenie prawa konkurencji’. Sad antymonopolowy ma réwniez
watpliwosci co do zgodnosci § 39 ust. 2 KartG z zasada niedyskryminacji, skoro zgoda wszystkich
stron nie jest w prawie austriackim wymagana w odniesieniu do akt bedacych w posiadaniu sadéw
w zwyklych sprawach cywilnych, takich jak sprawy o roszczenia z czynéw niedozwolonych, ani
w sprawach karnych.

19. Uwzgledniajac powyzsze, sad antymonopolowy przedlozyt Trybunalowi nastepujace pytania
prejudycjalne zgodnie z art. 267 TFUE:

»1)  Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wyroku Trybunalu z dnia 14 czerwca 2011 r.
w sprawie C-360/09 Pfleiderer, sprzeciwia si¢ krajowemu przepisowi prawa antymonopolowego,
ktéry uzaleznia udzielenie osobom trzecim niebioracym udzialu w postepowaniu dostepu do akt
postepowania przed sadem antymonopolowym w celu przygotowania skarg o naprawienie
szkody wobec uczestnikéw kartelu (takze) w postepowaniu, w ktérym znajduje zastosowanie
art. 101 TFUE lub 102 TFUE w zwiazku z rozporzadzeniem nr 1/2003, bez wyjatku, od zgody
wszystkich uczestnikéw postepowania i nie umozliwia sadowi w konkretnym przypadku
wywazenia intereséw chronionych prawem Unii dla ustalenia warunkéw, ktérym podlega
udzielenie lub odmowa dostepu do akt?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2)  Czy prawo Unii sprzeciwia sie takiemu przepisowi krajowemu w sytuacji, gdy dotyczy on
wprawdzie w tym samym stopniu czysto krajowych postepowart antymonopolowych i réwniez
nie zawiera zadnych szczegélnych przepiséw dotyczacych dokumentéw udostepnionych przez
przedsiebiorstwa, ktére zdecydowaly si¢ na wspoélprace, natomiast poréwnywalne przepisy
krajowe w innych rodzajach postepowan, w szczegdélno$ci w spornym i niespornym
postepowaniu cywilnym oraz w postepowaniu karnym, umozliwiaja dostep do akt réwniez bez
zgody stron, pod warunkiem ze niebiorace udzialu w postgpowaniu osoby trzecie uwiarygodnia
interes prawny w dostepie do akt, a przewazajace interesy innych oséb lub przewazajacy interes
publiczny nie sprzeciwiaja sie temu w konkretnym przypadku?”.

9 — Wyzej wymienione w przypisie 3 wyroki: w sprawie Courage i Crehan; w sprawach potaczonych Manfredi in.
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20. Uwagi pisemne zostaly wniesione przez stowarzyszenie, federalny urzad konkurencji, Ask
Chemicals GmbH and ASK Chemicals Austria GmbH ", Brenntag CEE GmbH, DC Druck Chemie
Sid GmbH & Co KG, Donau Chemie AG i Donauchem GmbH, przez rzady belgijski, niemiecki,
hiszpanski, wloski, austriacki, przez Komisje oraz Urzad Nadzoru EFTA. Wszyscy ww. uczestnicy,
z wyjatkiem rzadu wloskiego, byli obecni na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012 r., na ktdrej
obecny byt réwniez rzad francuski.

IV — Analiza prawna

A — Dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

21. Komisja w uwagach pisemnych kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Komisja zauwaza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
zawiera zadnej wzmianki w przedmiocie ustalenia przez sad odsylajacy, ze zostaly spelnione przestanki
przewidziane w § 219 ust. 2 ZPO. Przepis ten wydaje si¢ stanowi¢ krajowy $rodek regulujacy kwestie
dostepu do akt, jesli zostataby stwierdzona niezgodnos¢ § 39 ust. 2 KartG z prawem Unii Europejskie;j.
Paragraf 219 ust. 2 ZPO wymaga wykazania interesu prawnego w dostepie do dokumentéw. Komisja
zastanawia si¢ zatem, czy pytania prejudycjalne nie okazalyby sie hipotetyczne w przypadku, gdyby
stowarzyszenie nie bylo w stanie wykaza¢ wystarczajacego interesu prawnego.

22. Pragne ponadto zauwazy¢, ze w uwagach pisemnych Komisji znajduje sie kilka kolejnych uwag,
ktére odnosza si¢ bezposrednio do odpowiedzi na pierwsze pytanie, ale ktére zwiazane sa réwniez
z kwestia dopuszczalnosci. Wynika to z tego, ze Komisja zastanawia si¢ na przyklad, czy w prawie
austriackim istnieja alternatywne sposoby zgromadzenia potrzebnych dowodéw. Komisja zauwaza, ze
nalezy mie¢ na uwadze zakres, w jakim sad wybrany do zlozenia pozwu o naprawienie szkody bierze
pod uwage dowody pisemne, oraz to, czy daje pierwszenstwo zeznaniom zlozonym ustnie. Jesli
zachodzi ta druga okoliczno$¢, to dokumenty zawarte w aktach maja mniejsze znaczenie. Inne
kluczowe pytanie dotyczy tego, do jakiego stopnia dowdd posredni, jako przeciwienstwo dowodu
bezposredniego, jest zaréwno dopuszczalny na gruncie prawa krajowego, jak i wystarczajacy dla
skutecznego dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody.

23. Podobnie federalny urzad ds. konkurencji argumentuje, ze system prawa austriackiego przewiduje
wystarczajace sposoby zgromadzenia dowodéw i zapewnienia skutecznego dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z prawa konkurencji. Federalny urzad ds. konkurencji kwestionuje
na przyklad trudnosci, jakie moga napotka¢ czlonkowie stowarzyszenia w odniesieniu do okreslenia
wielkosci szkody. Wskazuje on, ze zgodnie z § 273 ZPO, jesli wysoko$¢ poniesionej szkody nie moze
zosta¢ ustalona albo ustalenie to wiaze si¢ z nadmiernymi trudno$ciami, sad moze dokona¢ swobodnej
oceny.

24. Wedlug utrwalonego orzecznictwa w kompetencji Trybunalu nie lezy wypowiadanie sie¢ w ramach
procedury odestania prejudycjalnego o wykladni przepiséw krajowych ani orzekanie o poprawnosci
wyktadni zastosowanej przez sad odsylajacy'. Réwniez do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie
prawdziwosci twierdzen sktadanych przed tym sadem ™.

10 — Jak wskazano na stronie tytulowej niniejszej opinii, ASK Chemicals GmbH wystepowala wczesniej pod firma Ashland-Siidchemie-Kernfest
GmbH, a ASK Chemicals Austria GmbH - pod firma Ashland Stidchemie Hantos Ges.m.b.H.

11 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos, Zb.Orz. s. I-5257, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo.

12 — Ibidem, pkt 45.
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25. Istotne jest dokonanie rozrdznienia pojeciowego pomiedzy trzema réznymi aktami: 1)
dokumentami wla$ciwego organu ochrony ds. konkurencji odnoszacymi si¢ do dochodzenia w sprawie
antymonopolowej, 2) dokumentami odnoszacymi sie do postepowania przed wlasciwym sadem lub
trybunatem orzekajagcym w sprawie, ktére moga obejmowaé miedzy innymi (niektére albo wszystkie)
dokumenty dochodzenia w sprawie antymonopolowej, oraz 3) materialem dowodowym w formie
dokumentéw zlozonych przed sadem wlasciwym dla wszelkich potencjalnych roszczen
cywilnoprawnych wywiedzionych z ograniczenia konkurencji .

26. Niezaleznie od rozktadu kompetencji pomiedzy réznymi organami w tym ukladzie prawnym'*
napotkamy na trzy rézne kwestie: 1) dostepu do dokumentéw zebranych w ramach dochodzenia
antymonopolowego bedacych w posiadaniu organu ochrony konkurencji, czyli dostepu do akt
postepowania administracyjnego, 2) dostepu do akt sadu lub trybunalu wlasciwego w sprawach
konkurencji, czyli dostepu do akt sadowych, oraz 3) dostepnosci akt postepowan administracyjnych
lub sadowych na potrzeby wszczecia postepowania cywilnego. Moze to wigzac sie¢ z przedprocesowym
postepowaniem dowodowym albo z obowigzkiem udostepnienia dokumentéw w kontekscie
postepowania cywilnego.

27. Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem pytan prejudycjalnych niniejsza sprawa nalezy do drugiej
kategorii, to jest dostepu do akt sadu lub trybunatlu wlasciwego w postepowaniach kartelowych
o charakterze publicznoprawnym. Nawet jesli wniosek o dostep do tych dokumentéw wydaje sig,
z technicznego punktu widzenia, zgloszony do sadu antymonopolowego w ramach postepowania
kartelowego, to pozostaje odrebny zaréwno od kwestii naruszenia prawa Unii Europejskiej lub
krajowego prawa konkurencji, jak i od potencjalnego postepowania sadowego wszczetego przed
wlagciwymi sagdami cywilnymi w celu dochodzenia naprawienia szkody *.

28. Niniejsza sprawa przed sadem antymonopolowym nie jest wiec w zadnym razie jedynie
hipotetyczna; prawo Unii Europejskiej niewatpliwie moze mie¢ wplyw na jej wynik, a mianowicie na
to, czy dostep do dokumentéw zostanie umozliwiony, czy tez nie. Ponadto kwestie dotyczace
legitymacji procesowej lub interesu prawnego we wniesieniu powodztwa stowarzyszenia albo jego
czlonkéw w jakimkolwiek postepowaniu cywilnym, jakie moze zostaé wszczete, czy tez znajdujace
zastosowanie standardy dowodowe nie maja znaczenia dla dopuszczalno$ci niniejszego zapytania
prejudycjalnego, chociaz w sposéb oczywisty moga mie¢ wplyw na zastosowanie zasady skutecznosci,
pozostajace w gestii sadu krajowego.

29. W mojej opinii, uwzgledniajac zaréwno wlasciwe przepisy, jak i okolicznosci przedmiotowej
sprawy, Trybunal uzyskal wszelkie informacje umozliwiajace mu udzielenie odpowiedzi na pytania
prejudycjalne. Z tych przyczyn uwazam odestanie prejudycjalne za dopuszczalne.

13 — Na poziomie Unii Europejskiej odnositbym sie¢ do: 1) dokumentéw Komisji, 2) akt przed Sadem oraz 3) dowodéw zlozonych przed sadem
krajowym orzekajagcym w przedmiocie cywilnoprawnych konsekwencji bezprawnego ograniczenia konkurencji. Zobacz réwniez wyrok z dnia
21 wrzeénia 2010 r. w sprawach polaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, Zb.Orz. s. 1-8533.
W pkt 79-82 Trybunal wskazuje, ze dzialalno$¢ orzecznicza sadéw jest wylaczona z zakresu zastosowania prawa dostepu do dokumentéw
ustanowionego przez rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) oraz obowiazku przejrzystosci okreslonego
w art. 255 WE (obecnie art. 15 ust. 3 TUE). Opinia rzecznika generalnego P. Madura w tej sprawie, w pkt 21-39, odkrywa rézne krajowe
i miedzynarodowe podejscia do zagadnienia dostepu do akt sadowych.

14 — Zobacz na przyklad raport pod tytutem ECN Working Group, Co-operation Issues and Due Process ,Decision Making Powers” z dnia
31 pazdziernika 2012 r. Raport ten na s. 5-6 podaje, ze istnieja trzy modele instytucjonalne dla urzeczywistnienia konkurencji w Unii
Europejskiej: 1) monistyczny model administracyjny, gdzie jeden organ administracyjny prowadzi dochodzenie i wydaje decyzje podlegajace
wykonaniu. W niektérych jurysdykcjach organ ten moze nie mie¢ kompetencji do wydawania decyzji o natozeniu grzywny, 2) dualistyczny
model administracyjny, gdzie dochodzenie i rozstrzyganie sa rozdzielone pomiedzy dwa ograny. Jeden z organéw zajmuje si¢ badaniem
spraw, a drugi jest odpowiedzialny za rozstrzyganie, oraz 3) model orzeczniczy, gdzie sad podejmuje decyzje zaréwno co do istoty, jak i co
do wysokosci grzywny albo tylko w odniesieniu do grzywny, pozostawiwszy orzeczenia pierwszego rodzaju organowi ochrony konkurencji.
Na s. 9 raportu wyjasniono, ze model przyjety w Austrii odpowiada pierwszemu z dwdch modeli orzeczniczych, a mianowicie jest to model
czysto orzeczniczy.

15 — Sad antymonopolowy uzywa numeru sprawy podanego w przypisie 8 powyzej. Stowarzyszenie zostalo zarejestrowane jako interwenient
W niniejszym postepowaniu.
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B — Odpowiedz na pytanie drugie

30. Odpowiedzi na pytania prejudycjalne postanowitem udzieli¢ w odwrdconej kolejnosci, poniewaz
w niniejszej sprawie bardziej logiczne wydaje mi sie rozwazenie najpierw kwestii zasady
réwnowaznosci, pomimo ze sad krajowy zapytal o nia w drugim z pytain. Moim zdaniem wynika to
z tego, ze z punktu widzenia autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich kwestia réwnowaznosci
logicznie poprzedza kwestie skuteczno$ci. Niezaleznie od tego, co stwierdzil sad krajowy na poczatku
drugiego pytania, z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej oba pytania wymagaja analizy w celu
udzielenia uzytecznej odpowiedzi.

31. Na drugie z pytan prejudycjalnych mozna udzieli¢ do$¢ prostej odpowiedzi. Sklaniam sie¢ ku
stanowisku reprezentowanemu przez wszystkie strony poza stowarzyszeniem, zgodnie z ktérym to
stanowiskiem § 39 ust. 2 KartG po prostu nie stanowi przepisu analogicznego — w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu odnoszacego sie¢ do zasady réwnowaznosci — do § 219 ust. 2 ZPO albo § 77
ust. 1 StPO w kontekscie zastosowania prawa konkurencji. Doda¢ nalezy, ze ustalenie to zostalo
oparte nie na ogélnej zasadzie niedyskryminacji, ale na zasadzie réwnowaznosci, ktéra zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ogranicza krajowa autonomie proceduralna. Pierwsza z wymienionych
zasad przewiduje, ze poréwnywalne sytuacje nie powinny by¢ traktowane odmiennie. Nie wydaje sie to
mie¢ zastosowania do okolicznosci niniejszej sprawy, przy czym zasada réwnowaznosci stuzy temu
samemu celowi.

32. Zgodnos¢ z zasada réwnowazno$ci wymaga, aby okres$lona zasada prawa krajowego stosowala sie
jednakowo do skarg opartych na naruszeniu prawa Unii Europejskiej oraz tych opartych na naruszeniu
prawa krajowego ,majacych podobny przedmiot i podstawe”'®. Jednak zasady réwnowaznosci nie
mozna interpretowad tak, ze zobowiazuje panstwo czlonkowskie do rozciagniecia najkorzystniejszego

systemu wewnetrznego na wszystkie skargi wnoszone w danym obszarze prawa'’.

33. Co do zasady zadanie poréwnania réznych postepowan krajowych w kontekscie réwnowaznosci
pozostawione jest krajowemu sadowi odsylajacemu, ktéry powinien zweryfikowaé podobienistwo
danych powddztw pod katem ich przedmiotu, ich podstawy oraz istotnych elementéw'. Aby ustali¢,
czy dany krajowy przepis proceduralny jest mniej korzystny, nalezy braé pod uwage jego
umiejscowienie w calosci postepowania, przebieg postepowania oraz jego szczeg6lne cechy ™.

34. Trybunat okazjonalnie zajmowal jednak stanowisko odno$nie do tego, czy dany przepis prawa
krajowego jest zgodny z zasada réwnowaznosci. W kilku sytuacjach Trybunal dat wskazéwki co do
swojego stanowiska, pozostawiajac sadowi krajowemu ostateczna decyzje®, podczas gdy w innych
sytuacjach dokonywal ostatecznych ustalert odno$nie do zgodnosci albo braku zgodno$ci odpowiedniej
normy krajowej* z wymogiem réwnorzedno$ci. W mojej opinii niniejsza sprawa uzasadnia to ostatnie
podejscie.

35. W niniejszej sprawie wydany wzgledem osoby trzeciej zakaz dostepu do akt sadu
antymonopolowego znajduje zastosowanie do spraw opartych zaréwno na prawie konkurencji Unii
Europejskiej, jak i na austriackim prawie konkurencji. Innymi slowy, nie ma réznicy w traktowaniu
pomiedzy egzekwowaniem roszczenia wywodzonego z prawa Unii Europejskiej i zakwalifikowanego
albo traktowanego inaczej niz sytuacja czysto wewnetrzna®.

16 — Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-591/10 Littlewoods Retail i in., pkt 31.

17 — Ibidem.

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 16 wyrok w sprawie Littlewoods Retail i in., pkt 31, w ktérym przytoczono wyrok z dnia 29 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-63/08 Pontin, Zb.Orz. s. I-10467.

19 — Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-177/10 Rosado Santana, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 — Na przyklad ww. w pkt 19 wyrok w sprawie Rosado Santana, pkt 91; wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-34/02 Sante Pasquini,
Rec. s. I-6515, pkt 64-73.

21 — Wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie C-18/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales, Zb.Orz. s. I-635, pkt 46.
22 — Wyzej wymieniony w przypisie 20 wyrok w sprawie Sante Pasquini, pkt 59.
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36. W mojej opinii nie ulega watpliwosci, ze postepowania takie sa nieporéwnywalne do zwyklych
postepowan cywilnych czy karnych, przy zalozeniu, ze zadne z nich nie jest zwiazane z ochrona
programéw wspdlpracy ani nie posiada innych szczegélnych cech postepowania w sprawach prawa
publicznego w kontekscie realizacji polityki konkurencji.

37. Proponuje zatem, aby na drugie pytanie udzieli¢ odpowiedzi, ze zasada rownowaznosci w prawie
Unii Europejskiej nie sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego takiemu jak § 39 ust. 2 KartG.

C — Odpowiedz na pytanie pierwsze

1. Uwagi wstepne

38. W pierwszym pytaniu sad antymonopolowy zwraca si¢ o wskazéwki odnosnie do zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej przewidzianego przez panstwo czlonkowskiego zakazu dostepu oséb
trzecich do akt znajdujacych sie w posiadaniu sadu antymonopolowego bez zgody stron postepowania
z dziedziny prawa konkurencji. Scislej rzecz ujmujac, rozwazania sadu krajowego prowadza
w kierunku pytania o zgodno$¢ takiego zakazu z prawem do dochodzenia naprawienia szkody
spowodowanej zakazanym porozumieniem albo praktyka, w postepowaniu cywilnym przeciwko
stronom tego porozumienia, stwierdzonym przez Trybunal w wyroku w sprawie Courage i Crehan®
i potwierdzonym w wyroku w sprawach potaczonych Manfredi i in.*.

39. Niniejsza sprawa jest bardziej skomplikowana z uwagi na okolicznos¢, ze niektére informacje, ktére
stowarzyszenie chce uzyskaé, zostaly zgromadzone w ramach programu wspdlpracy i pochodza od
jednego z przedsiebiorcéw, przeciwko ktéremu stowarzyszenie pragnie wszcza¢ postepowanie sadowe.

40. W ww. wyroku w sprawie Pfleiderer Trybunal przyjal stanowisko, ktére moim zdaniem jest réwnie
adekwatne dla niniejszego sporu. Stwierdzil on, Ze ani postanowienia traktatu WE w dziedzinie
konkurencji, ani rozporzadzenie nr 1/2003 nie przewiduja wspdlnych regul lagodzenia sankcji ze
wzgledu na wspdlprace czy wspdlnych uregulowan w odniesieniu do prawa dostepu do dokumentéw
zwigzanych z postepowaniem, w ktérym moze nastapi¢ zltagodzenie sankcji ze wzgledu na wspétprace,
dobrowolnie przekazanych krajowemu urzedowi ochrony konkurencji na podstawie krajowego
programu wspdtpracy”. Dalej Trybunal stwierdzil, ze w braku w tym zakresie wigzacych regut na
gruncie prawa Unii Europejskiej panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ krajowe zasady dotyczace
prawa dostepu dla oséb, ktére doznaly szkody w wyniku dzialan kartelowych, do dokumentéw
zwigzanych z programami wspdtpracy®, z zastrzezeniem, Ze nie czynia one wykonywania prawa Unii
Europejskiej niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym, oraz — w szczegdlnosci w dziedzinie prawa
konkurencji — panstwa te musza zapewni¢, aby normy, ktére ustanawiaja lub stosuja, nie zagrazaly
skutecznemu zastosowaniu art. 101 TFUE oraz 102 TFUE?”.

41. W ww. wyroku w sprawie Pfleiderer powyzsze doprowadzito Trybunal do wniosku tak samo
aktualnego w niniejszej sprawie, pomimo réznych ram instytucjonalnych w sprawie Pfleiderer, ktéra
dotyczyla dostepu do akt administracyjnych, nie za§ sadowych. Trybunal stwierdzil mianowicie, ze
przy rozpatrywaniu wniosku o dostep do dokumentéw w kontekscie programu wspoélpracy konieczne

23 — Wyzej wymienionym w przypisie 3, pkt 26.

24 — Wyzej wymienionym w przypisie 3, pkt 78.

25 — Punkt 20. W pkt 21 ww. wyroku w sprawie Pfleiderer Trybunal zauwazyl, ze ani obwieszczenie dotyczace wspélpracy w ramach sieci
urzedéw ochrony konkurencji (Dz.U. 2004, C 101, s. 43), ani obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17), oba zwigzane z postepowaniami, w ktérych moze nastapi¢ zlagodzenie sankcji ze
wzgledu na wspdlprace, nie wiazg panstw czlonkowskich. W pkt 22 ww. wyroku w sprawie Pfleiderer Trybunal zauwazyt, ze w ramach ECN
modelowy program wspélpracy, ktéry ma na celu harmonizacje pewnych elementéw krajowych programéw w tej dziedzinie, zostal
opracowany i przyjety w 2006 r. Jednak rzeczony modelowy program réwniez nie jest wiazacy dla sadéw panstw cztonkowskich.

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Pfleiderer, pkt 22.
27 — Ibidem, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.
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jest wywazenie ochrony informacji dostarczonych dobrowolnie przez podmiot, ktéry ztozyt wniosek
o zlagodzenie sankcji lub zwolnienie z nich (skuteczno$¢ tego programu, a tym samym skuteczno$¢
zastosowania art. 101 TFUE oraz 102 TFUE, moglaby zosta¢ cze$ciowo zagrozona, jesli dokumenty
postepowania prowadzonego w ramach programu wspélpracy bylyby udostepniane osobom
zamierzajacym wystapi¢ z pozwem o naprawienie szkody)®, oraz konieczno$ci zapewnienia, aby
majace zastosowanie uregulowania krajowe nie byly mniej korzystne od zasad proceduralnych
odnoszacych sie do odpowiednich $rodkéw prawnych dotyczacych wyltacznie prawa krajowego oraz
nie czynily uzyskania takiego odszkodowania praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym®.
Zgodnie z opinia Trybunalu sady krajowe winny dokonywaé takiego wywazenia intereséw tylko na
podstawie analizy kazdego konkretnego przypadku®. Do kwestii znaczenia tych ustalen powrdce
ponizej.

42. Ponadto, jak Trybunal orzekt w wyroku w sprawach pofaczonych van Schijndel i van Veen, kazdy
przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub zbyt
utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego przepisu
w calosci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych, przed poszczegélnymi sadami krajowymi.
W $wietle powyzszych analiz gtéwne zasady krajowego systemu sadowego, takie jak ochrona prawa do
obrony, pewnos$ci prawa oraz prawidlowego przebiegu postepowania, musza by¢ brane pod uwage,
ilekro¢ jest to wtasciwe®'. Nalezy zatem bra¢ pod uwage réwniez powyzsza zasade.

43. Jakkolwiek jednak ustalenia w sprawie Pfleiderer znajduja zastosowanie w niniejszym sporze, tym
niemniej istotna jest $wiadomo$¢ réznic. W sprawie tej sad zmierzal do uzyskania wskazéwek
w przedmiocie wplywu, jaki moze mie¢ uzyskanie przez osobe pokrzywdzona prawa wgladu do
informacji przekazanych przez podmiot wnioskujacy o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien krajowemu organowi ochrony konkurencji na system wspélpracy i wymiany informacji
ustanowiony w art. 11 i 12 rozporzadzenia nr 1/2003 w kontekscie postepowania, w ktérym moze
nastapi¢ zlagodzenie sankcji ze wzgledu na wspétprace®.

44. Jednak pytanie pierwsze w niniejszej sprawie dotyczy zakazu, zgodnie z ktérym sad krajowy nie
moze dokona¢ wywazenia opisanego przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Pfleiderer,
przewidzianego w ustawodawstwie krajowym wobec wszystkich dokumentéw zawartych w aktach
sprawy sadu antymonopolowego w sytuacji braku zgody pozostalych stron, niezaleznie od tego, czy
dokumenty te wigza sie z postepowaniem, w ktérym moze nastapi¢ zlagodzenie sankcji ze wzgledu na
wspolprace.

28 — Ibidem, pkt 25, 26. Dalej poparlbym wnioski rzecznika generalnego J. Mazaka zawarte w pkt 34 jego opinii w ww. w przypisie 3 sprawie
Pfleiderer, z ktérej to opinii wynika, co nastepuje: ,Jezeli panistwo czlonkowskie prowadzi poprzez swoje organy ochrony konkurencji
program wspolpracy w celu zapewnienia skutecznego stosowania art. 101 TFUE, to uwazam, iz pomimo okolicznosci, ze panstwo
cztonkowskie korzysta z autonomii proceduralnej w egzekwowaniu tego przepisu, musi ono jednak zapewnié¢, Ze program zostanie
wprowadzony oraz ze bedzie funkcjonowatl w skuteczny sposéb”.

29 — Ibidem, pkt 30.

30 — Ibidem, pkt 31.

31 — Wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach potaczonych C-430/93 i C-431/93, Rec. s. I-4705, pkt 19.
32 — Zobacz opinie rzecznika generalnego J. Mazaka, pkt 22.
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45. Innymi stowy, niniejszy spér jest w pewnym sensie blizszy problemowi rozpatrywanemu przez
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Courage i Crehan, ktéry dotyczyl obowiazujacego w prawie
angielskim zakazu wobec podmiotéw dochodzacych roszczen odszkodowawczych od stron
niezgodnych z prawem uméw, w tym porozumien naruszajacych art. 101 TFUE. W mojej opinii
kluczowa mysl znalazla sie z pkt 26 ww. wyroku w sprawie Courage i Crehan:

»Pelna skutecznos¢ art. 85 traktatu i w szczegdlnosci skutecznosé (effet utile) zakazu ustanowionego
w jego ust. 1 zostalyby zakwestionowane, gdyby kazda osoba nie mogla zada¢ naprawienia szkody,
ktéra zostala jej wyrzadzona przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub zakléci¢

konkurencje”*.

46. Zasadnicze pytanie brzmi zatem: czy opisane przez sad antymonopolowy ograniczenie prawa
austriackiego oznacza, ze stowarzyszenie albo przedsigbiorcy bedacy jego czlonkami nie maja
mozliwosci zadania naprawienia szkody, ktéra zostala im wyrzadzona przez nielegalny kartel, w tym
znaczeniu, ze austriacki zakaz czyni to niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym®? Wziawszy pod
uwage twierdzenia Trybunalu zawarte w wyroku w sprawie DEB, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: czy
stowarzyszenie mialo do dyspozycji srodek prawny zapewniajacy skuteczna ochrone sadowa praw
wywodzonych przezed z prawa Unii Europejskiej* oraz czy mogto dochodzi¢ swoich praw przed
sadami austriackimi®®?

47. Pod uwage nalezy w koncu wzig¢ art. 19 ust. 1 TUE oraz zakres, w jakim ma on stanowic¢
dodatkowa gwarancje dla zasady skutecznos$ci. Zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE panstwa czltonkowskie sa
zobowigzane do ustanowienia $rodkéw ,niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej”. Innymi stowy, w $wietle tego przepisu traktatu
standard skutecznej ochrony sadowej dla praw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej wydaje sie
bardziej rygorystyczny niz klasyczna formula odnoszaca si¢ do praktycznej niemozliwosci albo do
nadmiernych trudno$ci. Moim zdaniem oznacza to, ze $rodki krajowe musza by¢ tatwo dostepne,
szybkie i ekonomiczne?.

48. Z punktu widzenia polityki konkurencyjnej niniejsza sprawa odnosi si¢ do debaty dotyczacej tak
zwanego prywatnego egzekwowania regul konkurencji. Inaczej niz w Stanach Zjednoczonych, pojecie
to nie jest tu najbardziej adekwatne, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze w ramach unijnego prawa
konkurencji instytucje takie jak dobrze zorganizowane przedprocesowe postepowanie dowodowe,
pozwy zbiorowe oraz zado$cuczynienie o charakterze karnym nie istnieja. Moim zdaniem osoby
poszkodowane ograniczeniem konkurencji w Unii Europejskiej, inaczej niz ich odpowiednicy
w Stanach Zjednoczonych, po prostu raczej korzystaja z ochrony prawnej w celu dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych niz egzekwuja zasady konkurencji.

33 — Kursywa dodana.

34 — Co zostalo ustalone na przyklad w wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. I-13849, gdzie Trybunal stwierdzil,
ze norma prawa krajowego wymagajaca zaplaty zaliczki na pokrycie kosztéw postepowania przed ustaleniem przez instytucje unijna istnienia
roszczenia odszkodowawczego, w sytuacji braku mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej, mogta narusza¢ prawo dostepu do sadu. Ocena,
czy mialo to miejsce w konkretnym stanie faktycznym, zostala pozostawiona sadowi krajowemu.

35 — Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-13/01 Safalero, Rec. s. I-8679, pkt 54.

36 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego P. Mengozziego przedstawiong w dniu 21 stycznia 2009 r. w sprawie C-12/08 Mono Car Styling,
7Zb.Orz. s. 1-6653, pkt 84, w ktorej przytoczone zostaly pkt 38—40 wyroku z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz.
s. [-2271.

37 — Zobacz analogicznie ww. w przypisie 34 wyrok w sprawie DEB.
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2. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace krajowych przepiséw w zakresie dowoddéw i ogélnych regul
dotyczacych zasady skutecznosci (effet utile)

49. Z orzecznictwa wynika, ze panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, aby przepisy dowodowe,
a w szczegdlnosci przepisy dotyczace rozkladu ciezaru dowodu znajdujace zastosowanie do skarg
zwigzanych z naruszeniem prawa Unii Europejskiej, nie czynily niemozliwym w praktyce lub
nadmiernie utrudnionym wykonywania przez indywidualne podmioty praw przyslugujacych im na
gruncie prawa Unii Europejskiej®.

50. Trybunatl stwierdzil na przyklad, ze do sadu krajowego nalezy zapewnienie, aby indywidualny
podmiot zamierzajacy wnie$¢ pozew o odszkodowanie w zwigzku z odpowiedzialno$cia panstwa na
podstawie prawa Unii Europejskiej mogl skorzystaé ze szczegdlnej procedury pozwalajacej na dowdd
z zeznan $wiadkow lub — jesli tego nie dokona — aby mial mozliwo$¢ przedlozenia dalszych dowodéw,
w szczegdlnosci w postaci dokumentéw, dla wykazania poniesionej przez niego szkody”. W innym
wypadku zasady postepowania dowodowego uczynilyby wykonywanie praw przystugujacych
indywidualnemu podmiotowi na gruncie prawa Unii Europejskiej niemozliwym w praktyce lub
nadmiernie utrudnionym®. Innymi slowy, ograniczenia w zakresie dowodéw ,majace zasadnicze
znaczenie dla strony powodowej”* sa niezgodne z zasada skutecznos$ci (effet utile). Wséréd innych
przepiséw dowodowych, ktére zgodnie z opiniag Trybunalu mialy by¢ poddane analizie przez sady
krajowe pod katem naruszenia zasady skutecznosci, znajduja sie miedzy innymi przepisy podwazajace
zasade réwnosci broni®.

51. W mojej opinii uzaleznienie dostepu do akt sadowych w postepowaniu dotyczacym prawa
konkurencji od zgody podmiotu naruszajacego zasady prawa konkurencji stanowi znaczacy czynnik
zniechecajacy do wykonywania prawa do dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
naruszeniem prawa konkurencji Unii Europejskiej®. Trybunat orzekl, ze jesli podmiot zostanie
zniechecony do wszczecia w odpowiednim czasie postepowania przez podmiot winny naruszenia, ten
ostatni nie bedzie uprawniony do powolywania si¢ na krajowe przepisy proceduralne dotyczace
terminéw przedawnienia prawa do wystapienia z powo6dztwem™. Nie dostrzegam powodéw do
ograniczenia zastosowania powyzszej zasady do terminéw przedawnienia i bronilbym jej szerszego
zastosowania do uciazliwych przepiséw dowodowych majacych podobnie zniechecajacy skutek®. Dalej
zbadalbym s$rodki, ktére zniechecaja do wykonywania praw przystugujacych na gruncie prawa Unii
Europejskiej, pod katem zgodnosci z art. 19 TUE.

38 — Wyroki: z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawie C-228/98 Dounias, Rec. s. I-577, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. s. I-5763, pkt 44; z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie C-55/06 Arcor, Zb.Orz. s. 1-2931, pkt 191
i przytoczone tam orzecznictwo. Odnosénie do krajowych przepiséw dowodowych zobacz takze wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-526/04 Laboratoires Boiron, Zb.Orz. s. I-7529, pkt 52-57; z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-35/09 Speranza, Zb.Orz. s. [-6581, pkt 47.

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 38 wyrok w sprawie Dounias, pkt 71.

40 — Ibidem.

41 — Zobacz opinig rzecznika generalnego F. Jacobsa przedstawionge w dniu 23 wrzesnia 1999 r. w ww. w przypisie 38 sprawie Dounias, pkt 50.

42 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-276/01 Steffensen, Zb.Orz. s. 1-3735; z dnia 6 listopada 2012 r.
w sprawie C-199/11 Otis i in.

43 — Wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-542/08 Barth, Zb.Orz. s. 1-3189, pkt 40.

44 — Zobacz na przyktad ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Levez, pkt 32, w ktéorym Trybunal ustalil, Ze oszustwo pracodawcy w odniesieniu do
kwot wynagrodzenia otrzymywanych przez pracownikéw plci meskiej wykonujacych te sama prace ,spowodowalo” opéznienie B.S. Levez we
wszczeciu postepowania.

45 — Zobacz klasycznie wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. s. I-3595.
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3. Artykutl 47 karty praw podstawowych

52. Jak ostatnio zauwazyl Trybunal, zasada skutecznej ochrony sadowej przewidziana w art. 47 karty
praw podstawowych mie§ci w sobie rézne elementy; w szczegdélnos$ci prawo do obrony, zasade
réwnoséci broni, zasade prawa dostepu do sadu oraz prawo do uzyskania porady [prawnej], obrony
i reprezentacji*. Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunatu prawo dostepu do sadu obejmuje
rowniez ,uprawnienie” sadow krajowych do zbadania wszystkich kwestii prawnych i faktycznych
istotnych dla rozstrzyganych przez nich spraw®. W mojej opinii sad krajowy podejmujacy decyzje
odnosnie do cywilnoprawnych nastepstw niezgodnego z prawem ograniczenia konkurencji nie posiada
takiego ,uprawnienia”’, jesli w praktyce nie moze dokona¢ oceny najwazniejszego materialu
dowodowego, takiego jak akta zgromadzone w postepowaniu dotyczacym publicznego prawa
konkurencji, w ktéorym dokonano juz ustalenia istnienia niezgodnego z prawem ograniczenia
konkurencji, takiego jak kartel.

53. Zatem ograniczenie dostepnosci najwazniejszego materialu dowodowego podwaza prawo
uczestnikow postepowania do sadowej oceny ich sporu®. Ponadto wplywa ono na ich prawo do
skutecznego dochodzenia ich praw®.

54. Niemniej jednak prawo dostepu do sadu nie jest prawem bezwzglednym®. Moze by¢ ono
przedmiotem ograniczen, pod warunkiem ze ograniczenia te nie podwazaja istoty prawa dostepu, maja
cel zgodny z prawem, a pomiedzy stosowanymi $rodkami a zamierzonym celem istnieje rozsadny

stosunek proporcjonalnosci®".

55. Artykul 47 réwniez ma zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz gwarantuje on prawo do
sprawiedliwego procesu, sluzac ochronie intereséw przedsiebiorcow, ktérzy uczestniczyli w kartelu.
Moim zdaniem wglad do samooskarzajacych oswiadczen zlozonych przez podmiot wnioskujacy
o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie grzywien co do zasady nie powinien by¢ umozliwiany*.
Prawo do niedokonywania samooskarzenia jest w prawie Unii Europejskiej od dawna utrwalone®
i moze by¢ powolywane bezposrednio wobec krajowych organéw konkurencji wykonujacych przepisy
prawa Unii Europejskiej .

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 42 wyrok w sprawie Otis i in., pkt 48.

47 — Ibidem, pkt 49.

48 — Zobacz opinie rzecznika generalnego M. Darmona przedstawiona w dniu 29 maja 1991 r. w sprawach polaczonych od C-87/90 do C-89/90
Verholen i in., Rec. s. I-3757, pkt 33.

49 — Wyzej wymieniony w przypisie 34 wyrok w sprawie DEB, w ktérym Trybunal przytoczyt wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Recueil des arréts et décisions 2005-11, § 59.

50 — Ibidem, pkt 45.

51 — Ibidem, pkt 47, w ktérym przytoczono wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie
Tolstoy-Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, seria A, nr 316-B, §§ 59-67; z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz
przeciwko Polsce nr 28249/95, Recueil des arréts et décisions, 2001-VI, §§ 54, 55. Zobacz takze pkt 38 opinii rzecznik generalnej
E. Sharpston przedstawionej w dniu 30 listopada 2006 r. w ww. w przypisie 36 sprawie Unibet.

52 — Opinia rzecznika generalnego J. Mazaka przedstawiona w dniu 16 grudnia 2010 r. w ww. w przypisie 3 sprawie Pfleiderer, pkt 46.

53 — Zobacz klasycznie wyrok z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM & S Europe przeciwko Komisji, Rec. s. I-1575.

54 — Co powtérzono ostatnio w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie T-135/09 Nexans France i Nexans przeciwko Komisji, pkt 128
i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze wyrok z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akros
Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8301.
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56. Prawda jest, ze programy tagodzenia sankcji nie gwarantuja ochrony przeciwko roszczeniom
odszkodowawczym® oraz ze prawo do niedokonywania samooskarzenia nie ma zastosowania
w kontekscie prawa prywatnego. Niezaleznie od powyzszego wzgledy zaréwno porzadku publicznego,
jak i uczciwosci wobec podmiotu skladajacego samooskarzajace o$wiadczenia w ramach programu
tagodzenia sankcji zdecydowanie przemawiaja przeciwko udostepnianiu akt sadowych postepowania
dotyczacego prawa konkurencji, jesli uczestnik postepowania korzystajacy z nich wystepowal jako
$wiadek po stronie $cigajacego organu konkurencji.

4. Zastosowanie w niniejszej sprawie

57. Trybunat orzek!, ze prawo Unii Europejskiej zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by
przepisy krajowe nie ,naruszaly” prawa do skutecznej ochrony sadowe;j*’; podmioty, ktérych to dotyczy,
nie moga by¢ powstrzymywane od mozliwosci dochodzenia swoich praw przed sadami krajowymi. Czy
przewidziany w prawie austriackim zakaz dostepu do akt postepowania sadu antymonopolowego
w braku zgody wszystkich stron pociaga za soba taki skutek?

58. Trybunal orzek!, ze ujawnienie osobom trzecim dokumentéw wymienionych miedzy Komisja
a przedsiebiorstwami w postepowaniu w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw stwarza
zagrozenie zaréwno dla ochrony celéw dochodzenia, jak réwniez dla ochrony intereséw handlowych
przedsiebiorstw uczestniczacych w postepowaniu, nawet jesli postepowanie to zostalo juz
zakonczone”. Zasady tego rodzaju® konkuruja jednak na poziomie Unii Europejskiej z zasadami
dostepu do dokumentéw i z obowiazkiem przejrzystosci, przewidzianymi zaréwno w prawodawstwie
Unii Europejskiej, jak i w pierwotnym prawie Unii Europejskiej .

59. W rezultacie Trybunal Sprawiedliwo$ci wypracowal baze orzeczen zawierajaca sprawy dotyczace
dostepu do dokumentéw bedacych w posiadaniu Komisji w ramach dochodzern odnoszacych sie do
prawa konkurencji®, ktéra to Komisja zasadniczo naklada obowiazek wywazenia tego rodzaju
interesow, dokonujac oceny ich wagi w poréwnaniu z kazdym zadanym dokumentem. Oznacza to, ze
na poziomie Unii Europejskiej bezwzgledny zakaz dostepu do dokumentéw Komisji, ktére zostaly

zgromadzone w postepowaniu kartelowym, jest nie do przyjecia.

60. Zasady te, ktére zostaly wyksztalcone w kontekscie dostepu do dokumentéw bedacych
w posiadaniu Komisji Europejskiej, nie daja si¢ transponowa¢ bezposrednio na poziomie krajowym.
Dostarczaja one jednak kontekstu, ramy i wyznaczaja kierunek dla oceny zgodnosci z zasada
skuteczno$ci (effet utile) bezwzglednego zakazu w prawie austriackim.

55 — Zobacz obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17),
pkt 39: ,Fakt przyznania zwolnienia z grzywny lub jej zmniejszenia nie moze chroni¢ przedsigbiorstwa od cywilnoprawnych konsekwencji
udzialu w naruszeniu art. 81 WE”.

56 — Zobacz ww. w przypisie 36 wyrok w sprawie Mono Car Styling, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.

57 — Wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-404/10 P Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 123, 124.

58 — Mozna byloby doda¢ na przyklad powiazane z nimi pojecie ochrony tajemnicy handlowej. Wyroki: z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-1/11
Interseroh Scrap and Metals Trading; z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophones
iin., Zb.Orz. s. 1-5305.

59 — Zobacz w szczegblnosci rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43).

60 — Na przyklad ww. w przypisie 57 wyrok w sprawie Editions Odile Jacob; wyrok z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie T-344/08 EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg przeciwko Komisji.
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61. Podobnie — jak to wynika z ww. wyroku w sprawie Pfleiderer — nalezy ponadto bra¢ pod uwage
zasade ochrony programéw lagodzenia sankcji. Zgodnie z pkt 26 komunikatu Komisji w sprawie
wspolpracy pomiedzy Komisja i sadami w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej odnosnie do
stosowania art. 81 WE i 82 WE®' ,[..] Komisja nie bedzie przekazywala sadom krajowym informacji
dobrowolnie ztozonych przez podmiot wnioskujacy o zniesienie lub ztagodzenie sankcji bez zgody tego
podmiotu”, chociaz, jak juz wspomniatem, ztagodzenie przez Komisje sankcji ze wzgledu na wspoélprace
nie oznacza udzielenia zadnych gwarancji w kontekscie powédztw cywilnych o naprawienie szkody®.

62. Tego rodzaju wzgledy maja zastosowanie réwniez przy ocenie zgodnosci § 39 ust. 2 KartG,
w  szczego6lnosci gdy postepowania dotyczace odszkodowan cywilnoprawnych petnia w  Unii
Europejskiej uzupelniajaca role w ramach urzeczywistniania prawa Unii Europejskiej®. Poniewaz tak
jest, wynikajace z ww. w przypisie 3 wyrokéw w sprawie Courage i Crehan oraz w sprawach
polaczonych Manfredi i in. prawo podmiotéw prywatnych do dochodzenia naprawienia szkody od
przedsiebiorcéw, ktérzy naruszyli prawo konkurencji Unii Europejskiej, nie powinno by¢ moim
zdaniem na tyle rozszerzone, aby zagrazalo mechanizmom wykonywania krajowego lub europejskiego
prawa publicznego.

63. Na obrone austriackich przepiséw podnosi sie¢ argument, ze prawodawca austriacki dokonal
niezbednego wywazenia pomiedzy konkurujacymi ze soba interesami publicznym i prywatnym oraz ze
uznal za konieczne, aby daé¢ calkowite pierwszenstwo interesowi publicznemu zwigzanemu ze
skuteczng realizacja zasad konkurencji. Wedlug mnie jednakze — z wyjatkiem okre§lonych stanéw
faktycznych nieobjetych prawem konkurencji — dokonanie wywazenia, ktére nie pozostawia miejsca
dla jednego z konkurujacych ze soba intereséw, nie jest zgodne z zasada proporcjonalnosci.

64. Zatem z punktu widzenia proporcjonalnosci moim zdaniem bardziej adekwatny bylby przepis
prawa, ktéry przewidywalby absolutna ochrone dla uczestnikéw programu wspoélpracy, wymagajac
jednak wywazenia intereséw innych uczestnikéw praktyk ograniczajacych konkurencje oraz intereséw
potencjalnych poszkodowanych. Przypominam, ze w Austrii zakres ochrony poufnosci akt sadu
antymonopolowego nie jest ograniczony do tajemnic handlowych przedsiebiorcéw uczestniczacych
[w nielegalnych praktykach]. Ponadto moim zdaniem — z wyjatkiem przedsiebiorcéw korzystajacych ze
zlagodzenia sankcji ze wzgledu na wspoélprace — uczestnictwo w niezgodnym z prawem ograniczeniu
konkurencji nie stanowi tajemnicy handlowej, ktéra zastuguje na ochrone prawa Unii Europejskiej *.

65. Wedlug mnie calkowity zakaz dostepu do akt sadowych bedacych w posiadaniu sadu
antymonopolowego w braku zgody stron stanowi zatem nieproporcjonalne ograniczenie prawa
dostepu do dokumentéw, gwarantowanego artykutem 47 karty praw podstawowych, w szczegélnosci
w sytuacji gdy — jak wskazano w aktach niniejszej sprawy — orzeczenia sadu antymonopolowego nie sa
podawane do wiadomosci publicznej.

66. Uwazam, ze prymat zasady skuteczno$ci (effet utile) wymaga powierzenia sedziemu krajowemu
orzekajagcemu w przedmiocie dostepu osob trzecich do akt sadowych kompetencji do wywazenia
[intereséw] w sposéb analogiczny do przewidzianego wcze$niej w ww. wyroku w sprawie Pfleiderer.
Dokonanie takiego wywazenia pozwoliloby sadowi krajowemu na umiejscowienie kazdego
z konkurujacych czynnikéw na tle pozostalych, takich jak ochrona wuzasadnionych tajemnic
handlowych podmiotéw uczestniczacych w praktykach ograniczajacych konkurencie w $wietle

61 — Dz.U. 2004, C 101, s. 54.

62 — Warto zauwazy¢, ze Sad orzekl ostatnio o koniecznosci zezwolenia stronom na zapoznanie si¢ z aktami Komisji w jej rejestrze, jesli
powddztwo zostalo oparte na informacjach dostarczonych przez przedsigbiorstwo w ramach procedury wspélpracy. Zobacz wyrok z dnia
14 listopada 2012 r. w sprawie T-140/09 Prysmian i Prysmian Cavi e Sistemi Energia przeciwko Komisji.

63 — Zobacz dokument roboczy stuzb Komisji do bialej ksiegi w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspélnotowego
prawa ochrony konkurencji, SEC(2008) 404, pkt 2, s. 7 (dostepny tylko w jezyku angielskim).

64 — Zobacz rozwazania dotyczace tajemnicy handlowej w pkt 33 mojej opinii przedstawionej w sprawie C-136/11 Westbahn Management
GmbH. Komisja zawsze publikowala swoje decyzje oparte na zastosowaniu prawa Unii Europejskiej, utajniajac, tam gdzie to konieczne,
elementy stanowiace tajemnice handlowa.
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obowiazku panstw czlonkowskich na podstawie art. 19 ust. 1 TUE ustanowienia ,$rodkéw niezbednych
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Prawodawca
krajowy moze okresli¢ czynniki, jakie maja by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu takiego
wywazenia, ale nie powinien go catkiem wyklucza¢, z wyjatkiem moze informacji przedlozonych przez
podmioty korzystajace z programu wspoélpracy.

67. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze ,traktat WE ustanawia bowiem
wprawdzie pewne rodzaje skarg, ktére podmioty prywatne wnosi¢ moga bezposrednio do sadow
wspoélnotowych, jego celem nie bylo jednak wprowadzanie innych $rodkéw prawnych wnoszonych do
sadéw krajowych w celu zapewnienia ochrony prawa wspélnotowego niz $rodki przewidziane
w prawie krajowym [..]. Odmiennie byloby tylko w przypadku, gdyby z konstrukcji krajowego
porzadku prawnego wynikalo, iz brak w nim $rodka prawnego pozwalajacego, chocby w sposéb
incydentalny, zapewni¢ ochrone uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa
wspdélnotowego” .

68. Zatem dokonujac oceny, sad antymonopolowy jest zobowiazany wziag¢ pod uwage alternatywne
sposoby zgromadzenia dowodéw dostepne w prawie austriackim. Obejmuje to [przeanalizowanie] na
przyklad przepisow proceduralnych dotyczacych ujawnienia dokumentéw w kontekscie postepowania
cywilnego czy przepiséw regulujacych dostep do dokumentéw administracyjnych federalnego urzedu
ds. konkurencji, facznie z § 219 ust. 2 ZPO oraz § 273 ZPO, przed podjeciem skierowanej przeciwko
przedsiebiorcom, wobec ktérych zostalo ustalone naruszenie 101 TFUE, decyzji, jaka czes¢ — jesli
w ogble — powinna zosta¢ ujawniona osobom trzecim dla zachowania zgodnosci z zasada skutecznej
ochrony sadowej w kontekscie powddztw o naprawienie szkody w rozumieniu orzecznictwa w sprawie
Courage i Crehan oraz w sprawach polaczonych Manfredi i in. Taka sama ocena powinna zosta¢
dokonana przy okre$leniu wielkosci szkody .

69. Podsumowujac, nalezy pozostawi¢, w ramach kryteriow okreslanych przez krajowego prawodawce
i przy zalozeniu poszanowania przez niego opisanych powyzej zasad prawa Unii Europejskiej,
przestrzenn dla wywazenia interesu publicznego odnoszacego si¢ do skutecznego wdrozenia zasad
konkurencji oraz prywatnego interesu poszkodowanych w wyniku naruszenia tych samych zasad.

70. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze w taki sposéb, ze zasada
skutecznej ochrony sadowej, stosowana w $wietle art. 19 ust. 1 TUE, sprzeciwia si¢ krajowemu
przepisowi prawa konkurencji takiemu jak § 39 ust. 2 KartG, ktéry zakazuje dostepu do akt sadu
antymonopolowego osobom trzecim zamierzajacym dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych od
uczestnikéw kartelu bez zgody tych ostatnich.

V — Whioski

71. Proponuje wiec, aby na pytania prejudycjalne zadane przez sad antymonopolowy Trybunatl udzielil
nastepujacych odpowiedzi:

1)  Zasada skutecznosci prawa Unii Europejskiej, stosowana w $wietle art. 19 ust. 1 TUE, sprzeciwia
sie krajowemu przepisowi prawa konkurencji, ktéry uzaleznia udzielenie dostepu do dokumentéw
znajdujacych si¢ w posiadaniu sadu krajowego i zgromadzonych w ramach postgpowania
z dziedziny prawa konkurencji zwigzanego ze stosowaniem prawa konkurencji Unii Europejskiej
osobom trzecim niebioragcym udzialu w postepowaniu, ale zamierzajacym wnie$¢ powddztwa
o naprawienie szkody przeciwko uczestnikom porozumienia bedacego przedmiotem

65 — Wyzej wymieniony w przypisie 36 wyrok w sprawie Unibet, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

66 — Rzecznik generalna E. Sharpston argumentowala, ze istnienie praktycznych trudnosci zwiazanych z okresleniem wysokosci szkod nie stanowi
wystarczajacej okolicznosci czynigcej dochodzenie roszczen odszkodowawczych ,praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym”.
Zobacz pkt 49 jej opinii przedstawionej w ww. w przypisie 36 sprawie Unibet. Moim zdaniem jest to kwestia stopnia trudnosci, ktéra
podlega ocenie sadu krajowego w $wietle art. 19 ust. 1 TUE.
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postepowania w sprawie konkurencji, od zgody wszystkich uczestnikéw postepowania.
Odpowiedz bedzie inna tylko w przypadku, gdy prawo krajowe przewiduje takie alternatywne
sposoby zgromadzenia dowodéw na naruszenie przepiséw prawa konkurencji Unii Europejskiej
i ustalenia wysokosci szkody, ktére zabezpieczaja skuteczna ochrone prawna w zakresie prawa
do dochodzenia w drodze powddztwa cywilnego naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem
tych przepiséw i gdy jest zgodne z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Zasada réwnowaznosci w prawie Unii Europejskiej nie sprzeciwia sie przepisowi prawa
krajowego, ktéry uzaleznia udzielenie dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu
sadu krajowego i zgromadzonych w ramach postepowania z dziedziny prawa konkurencji
zwigzanego ze stosowaniem prawa konkurencji Unii Europejskiej osobom trzecim niebiorgcym
udzialu w postepowaniu od zgody wszystkich uczestnikéw postepowania bez wyjatku, jesli
norma ta stosuje si¢ w ten sam sposéb do czysto krajowych postepowann w sprawach
konkurencji, ale rézni si¢ od przepiséw krajowych znajdujacych zastosowanie w kwestii dostepu
0séb trzecich do dokumentéw sadowych w kontekécie innych rodzajéw postepowarn,
w szczeg6lnosci spornych i niespornych postepowan cywilnych lub postepowan karnych.
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