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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 31 stycznia 2013 r.'

Sprawa C-534/11

Mehmet Arslan
5 przeciwko
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika
Czeska)]

Obywatel panstwa trzeciego — Nielegalny pobyt — Zastosowanie $rodka detencyjnego w celu
doprowadzenia do granicy — Dyrektywa 2008/115/WE — Whniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Dyrektywa 2005/85/WE — Dyrektywa 2003/9/WE — Naduzycie prawa

I - Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w sekretariacie Trybunalu
w dniu 20 pazdziernika 2011 r. dotyczy w szczegélnosci wykladni art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli pafistw trzecich® (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie powrotéw”) w zwiazku z jej
motywem 9 oraz powigzania tych przepiséw z dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r.
w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panistwach cztonkowskich®.

2. Niniejsze odwotlanie prejudycjalne wpisuje si¢ w ramy sporu pomiedzy M. Arslanem, obywatelem
tureckim, a Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (policja
Republiki Czeskiej, krajowa komenda policji dla okregu usteckiego, wydzialem ds. cudzoziemcéw)
(zwang dalej ,pozwana w postepowaniu gléwnym”). M. Arslan wjechal i przebywal na terytorium
Republiki Czeskiej bez stosownego zezwolenia. Pozwana w postepowaniu gléwnym wydala decyzje
o zastosowaniu wobec niego $rodka detencyjnego przez okres 60 dni w celu przeprowadzenia
wydalenia w trybie administracyjnym. M. Arslan wniést do sadéw czeskich skarge na decyzje wydana
przez pozwana w postepowaniu giféwnym o przediuzeniu stosowania $rodka detencyjnego o kolejne
120 dni. M. Arslan twierdzi, ze w chwili wydawania decyzji o przedluzeniu stosowania $rodka
detencyjnego nie istnialy juz rozsadne perspektywy wydalenia go do kraju pochodzenia przed uptywem
maksymalnego okresu stosowania $rodka detencyjnego przewidzianego przez ustawe, czyli okresu

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 348, s. 98.
3 — Dz.U. L 326, s. 13; sprostowanie Dz.U. 2006, L 236, s. 36.
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180 dni. Jego zdaniem bowiem okres ten zostalby w nieunikniony sposéb przekroczony w zwiazku ze
zlozonym przez niego wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej (zwanym dalej ,wnioskiem
o udzielenie azylu”)* oraz z zamiarem skorzystania przez niego ze wszystkich $rodkéw proceduralnych
i sadowych majacych zastosowanie w ramach postgpowania w sprawie tego wniosku o azyl.

3. Sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, czy dyrektywa w sprawie powrotéw ma zastosowanie do
obywatela panstwa trzeciego w sytuacji nielegalnego pobytu, ktéry sktada wniosek o udzielenie azylu
w rozumieniu dyrektywy 2005/85, a po drugie, czy taki wniosek musi prowadzi¢ do uchylenia
wzgledem niego S$rodka detencyjnego do celéw wydalenia, opartego na dyrektywie w sprawie
powrotéw.

4. Za pomoca tych stanowiacych tlo pytan odestanie prejudycjalne podnosi problem ewentualnej
instrumentalizacji przepiséw dotyczacych azylu w celu ubezskutecznienia stosowania dyrektywy
W sprawie powrotéw.

II - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa w sprawie powrotow
5. Motyw 9 dyrektywy w sprawie powrotéw przewiduje:

»Zgodnie z dyrektywa 2005/85 obywatela panstwa trzeciego, ktéry wystapil o azyl w panstwie
czlonkowskim, nie nalezy uznawa¢ za osobe nielegalnie przebywajaca na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, dopdki nie wejdzie w zycie decyzja odmowna w sprawie wniosku o azyl lub decyzja
o odebraniu mu prawa do pobytu jako osobie ubiegajacej si¢ o azyl”.

6. Artykul 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw stanowi, co nastepuje:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.

7. Artykul 3 akapit drugi dyrektywy w sprawie powrotéw definiuje pojecie ,nielegalny pobyt” jako
»0becnos$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia lub
przestal spelnia¢ warunki [...] wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim”.

8. Na mocy art. 5 dyrektywy w sprawie powrotéw panstwa czlonkowskie przestrzegaja zasady
non-refoulement ustanowionej w art. 33 konwencji genewskiej®’, takze wprowadzajac w zycie te

dyrektywe.

4 — Zgodnie z art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/85 ,wniosek” lub ,wniosek o udzielenie azylu” oznacza ,wniosek zlozony przez obywatela paristwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry to wniosek moze by¢ rozumiany jako wniosek o zapewnienie przez panstwo czlonkowskie ochrony
miedzynarodowej na podstawie [Konwencji dotyczacej statusu uchodzcédw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., Recueil des traités
des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954), ktéra weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. i zostala uzupelniona protokotem
dotyczacym statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedt w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r., zwanej dalej ,konwencja
genewska”]. Kazdy wniosek o ochrone miedzynarodowg jest uznawany za wniosek o udzielenie azylu, chyba ze osoba go skfadajaca wyraznie
wnioskuje o inny rodzaj ochrony, ktéra moze by¢ stosowana oddzielnie”. W niniejszej opinii bede uzywal terminéw ,wniosek o udzielenie
azylu” i ,ubiegajacy sie o azyl”. Zobacz takze art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajgcej minimalne
normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych sie o azyl (Dz.U. L 31, s. 18).

5 — Artykut 33 ust. 1, zatytulowany ,Zakaz wydalania lub zawracania”, przewiduje: ,Zadne umawiajace si¢ paistwo nie wydali lub nie zawrdci
w zaden sposéb uchodzcy do granicy terytoridow, gdzie jego zyciu lub wolnoéci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spolecznej lub przekonania polityczne”.
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9. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw przewiduje, ze ,[...] panstwa czlonkowskie wydaja
decyzje nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi paristwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium”.

10. Artykut 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/115 stanowi, ze panstwa czlonkowskie przesuwaja termin
wydalenia, jezeli mialoby ono narusza¢ zasade non-refoulement.

11. Artykutl 15 dyrektywy w sprawie powrotéw stanowi:

»1. O ile w danej sprawie nie moga zostal zastosowane wystarczajace lecz mniej represyjne srodki,
panstwa czlonkowskie moga umiesci¢c w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegdlnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki, lub

b)  dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek $rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres czasu i tylko dopdki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia.

[]

4. Przeslanki zastosowania srodka detencyjnego ustajg, a dana osoba zostaje niezwlocznie zwolniona,
jezeli okaze sie, ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgledéw natury prawnej lub
innych, lub ze warunki okre$lone w ust. 1 nie sa juz spelniane.

5. Srodek detencyjny jest utrzymany dopéki nie spetnione zostana warunki okreslone w ust. 1 i jest to
niezbedne dla zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo czlonkowskie okresla maksymalny
okres zastosowania §rodka detencyjnego, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy.

6. Panstwa czlonkowskie nie moga przedluza¢ okresu, o ktérym mowa w ust. 5, z wyjatkiem
przedluzenia na ograniczony okres nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu miesiecy zgodnie z prawem
krajowym, jezeli pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie moze potrwaé dluzej ze wzgledu na:

a)  brak wspélpracy ze strony danego obywatela parstwa trzeciego, lub

b)  opdinienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich”.

2. Dyrektywa 2005/85

12. Dyrektywa 2005/85 ustanawia minimalne normy dotyczace procedury udzielania i cofania statusu
uchodzcy. Reguluje przede wszystkim sktadanie wnioskéow o udzielenie azylu, procedure rozpatrywania
takich wnioskdéw oraz prawa i obowiazki ubiegajacych sie o azyl w toku tej procedury.

13. Artykut 7 dyrektywy 2005/85 przewiduje:
»1. Wnioskodawcy pozwala sie pozostawaé w panstwie czlonkowskim, wylacznie dla potrzeb
procedury, do czasu podjecia przez organ rozpatrujacy decyzji zgodnie z procedurami w pierwszej

instancji okres§lonymi w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie stanowi uprawnienia do
otrzymania zezwolenia na pobyt [dokumentu pobytowego].
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Panstwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek jedynie w przypadkach, gdy, zgodnie z art. 32 i 34, kolejny
wniosek nie bedzie dalej rozpatrywany lub gdy przekaza one osobe lub dokonaja jej ekstradycji,
odpowiednio, do innego panstwa czlonkowskiego, na mocy zobowiazan wynikajacych z europejskiego
nakazu aresztowania lub innych, albo do panstwa trzeciego, albo do miedzynarodowych sadéw lub
trybunaléw karnych”.

14. Artykut 18 dyrektywy 2005/85 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja [nie stosuja $rodkéw detencyjnych wobec] zadnej osoby
wylacznie na podstawie faktu, ze jest ona osoba ubiegajaca sie o azyl.

2. W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl zostanie zatrzymana [wzgledem osoby ubiegajacej sie
o azyl zostanie zastosowany $rodek detencyjny], panstwa cztonkowskie zapewniaja mozliwos¢ szybkiej
kontroli sadowe;j”.

15. Artykut 23 ust. 4 dyrektywy 2005/85 stanowi, co nastepuje:

»Panstwa czltonkowskie moga takze przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania [...] otrzymuje priorytet
lub jest przyspieszona, jezeli:

[.]

g)  wnioskodawca przedstawil niespdjne, sprzeczne, nieprawdopodobne lub niewystarczajace
wyjasnienia, ktére czynia w sposéb oczywisty nieprzekonujacym jego wniosek w odniesieniu do
tego, ze byt obiektem przesladowan, o ktérych mowa w dyrektywie [2004/83/WE °];

[...]

j) wnioskodawca sktada wniosek jedynie w celu opdznienia lub zaklécenia [utrudnienia] wykonania
wczesniejszej lub zblizajacej sie decyzji mogacej skutkowaé jego wydaleniem [...;

1) wnioskodawca wjechal nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego lub przediuzyt
nielegalnie swoj pobyt oraz bez waznego powodu nie zglosit si¢ do organdéw, lub nie zlozyt
wniosku o udzielenie azylu w mozliwie najkrétszym terminie, zwazywszy [na] takie okolicznosci
swojego wjazdu [...]".

3. Dyrektywa 2003/9
16. Artykut 7 dyrektywy 2003/9 stanowi:

»1. Osoby ubiegajace si¢ o azyl moga swobodnie przemieszcza¢ sie w granicach terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub na obszarze wyznaczonym dla nich przez to panstwo
czlonkowskie. Wyznaczony obszar nie ma wplywu na niezbywalna sfere zycia prywatnego i zapewnia
wystarczajacy zakres gwarantowania dostepu do wszystkich §wiadczenn w ramach niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje dotyczaca pobytu osoby ubiegajacej sie o azyl, jesli
przemawia za tym interes publiczny, porzadek publiczny lub, w miare potrzeb, dla sprawnego
rozpatrywania i skutecznego monitorowania wniosku.

6 — Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm uznawania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw za
uchodzcéw lub osoby, ktére z innych wzgledéw wymagaja ochrony miedzynarodowej, statusu tych oséb oraz zakresu przyznawanej pomocy
(Dz.U. L 304, s. 12).
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3. Jezeli okazuje si¢ to niezbedne, na przyklad ze wzgledéw prawnych lub porzadku publicznego,
panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ pobyt wnioskodawcy do okreslonego miejsca, zgodnie
z przepisami prawa krajowego.

[...]".

B — Prawo czeskie

17. Dyrektywa w sprawie powrotéw zostala transponowana do prawa czeskiego gléwnie poprzez
zmiane ustawy nr 326/1999 Sb. dotyczacej pobytu cudzoziemcéw na terytorium Republiki Czeskiej
(zwanej dalej ,ustawa w sprawie pobytu cudzoziemcow”).

18. Zgodnie z § 124 ust. 1 tej ustawy policja ,moze stosowac $rodek detencyjny wobec cudzoziemcdw,
ktérzy ukonczyli 15. rok zycia, ktérym doreczono zawiadomienie o wszczeciu administracyjnego
postepowania w przedmiocie wydalenia, wobec ktérych orzeczono wydalenie w trybie
administracyjnym w sposéb ostateczny lub wobec ktérych inne panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej orzeklo zakaz wstepu, ktédry ma zastosowanie na terytorium panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, podczas gdy stosowanie specjalnego $rodka dla celéw spowodowania wyjazdu jest
niewystarczajace”, pod warunkiem spelnienia przynajmniej jednej z przestanek okreslonych w lit. b)
i e) tego przepisu, to jest ,istnienia niebezpieczenstwa, ze cudzoziemiec bedzie przeszkadzal lub
utrudnial egzekucje decyzji o wydaleniu w trybie administracyjnym” oraz ,faktu zarejestrowania
cudzoziemca w systemie informacyjnym panstw-stron”.

19. Zgodnie jednak z § 125 ust. 1 ustawy dotyczacej pobytu cudzoziemcow okres stosowania $rodka
detencyjnego nie moze co do zasady’ przekracza¢ 180 dni.

20. Paragraf 127 ustawy dotyczacej pobytu cudzoziemcéw stanowi:

,1. Srodek detencyjny uchyla sie bezzwlocznie:

a)  po ustaniu przestanek jego stosowania;

[...]

d)  jesli cudzoziemcowi udzielono azylu lub ochrony pomocniczej; lub

e)  jesli cudzoziemcowi udzielono zezwolenia na pobyt dlugoterminowy do celéw zapewnienia mu
ochrony na terytorium kraju.

2. Zlozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w czasie stosowania $rodka detencyjnego
nie stanowi podstawy do jego uchylenia”.

21. Dyrektywa 2005/85 zostala transponowana do prawa czeskiego gltéwnie poprzez zmiane ustawy
nr 325/1999 o azylu. Paragraf 85a tej ustawy stanowi:

»1.  O$wiadczenie do celéw ochrony miedzynarodowej prowadzi do wygasniecia waznosci wizy

dlugoterminowej lub zezwolenia na pobyt dlugoterminowy przyznanego na podstawie
obowiazujacego ustawodawstwa szczegélnego.

7 — Paragraf 125 ust. 2 tej ustawy okresla wyjatki zezwalajace na przekroczenie tego okresu. Zdaniem sadu odsylajacego wyjatki te nie maja
zastosowania do M. Arslana.
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2. Na status prawny obcokrajowca wynikajacy z zastosowania $rodka detencyjnego nie ma wplywu
o$wiadczenie do celéw ochrony miedzynarodowej lub ewentualny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (art. 10).

3.  Obcokrajowiec, ktdry zlozyl o§wiadczenie do celéw ochrony miedzynarodowej lub ztozyt wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest, z zastrzezeniem przestrzegania wymogoéw
okreslonych w obowiazujacym ustawodawstwie szczegélnym, zobowigzany do pozostawania
w osrodku detencyjnym”.

III — Spér w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

22. W dniu 1 lutego 2011 r. M. Arslan zostal zatrzymany przez patrol policji czeskiej, a nastepnie
zastosowano wobec niego $rodek detencyjny. W dniu 2 lutego 2011 r. wydano decyzje o jego
wydaleniu. Na mocy decyzji z dnia 8 lutego 2011 r. okres stosowania $rodka detencyjnego zostal
przedluzony do 60 dni miedzy innymi z tego wzgledu, ze w $wietle wczesniejszego zachowania
M. Arslana mozna bylo domniemywa¢, iz nie zastosuje si¢ on do decyzji o wydaleniu. W decyzji
wyjasniono, ze M. Arslan, posiadacz dowodu osobistego Republiki Tureckiej, dostal sie potajemnie na
obszar Schengen, ze przebywal nastepnie w Austrii, a péZniej w Republice Czeskiej bez dokumentu
podrézy ani wizy. Poza tym z decyzji tej wynika, ze M. Arslan byl juz przestuchiwany przez policje
w 2009 r. na terytorium greckim, gdyz postugiwal si¢ podrobionym paszportem, zostal deportowany
do kraju pochodzenia i zarejestrowany w systemie informacyjnym Schengen jako osoba, ktérej nalezy
odmoéwi¢ wstepu do panstw strefy Schengen od dnia 26 stycznia 2010 r. do dnia 26 stycznia 2013 r.

23. W dniu 8 lutego 2011 r., czyli siedem dni po zastosowaniu $rodka detencyjnego i sze$¢ dni po
wydaniu wobec niego decyzji o wydaleniu, ale tego samego dnia, w ktérym wydano decyzje
przedluzajaca okres stosowania $rodka detencyjnego do 60 dni, M. Arslan zlozyl do wiladz czeskich
wniosek o udzielenie azylu.

24. W dniu 25 marca 2011 r. stosowanie $rodka detencyjnego wobec M. Arslana zostalo przedluzone
na podstawie decyzji wydanej przez pozwana w postepowaniu gtéwnym o 120 dni z tego wzgledu, ze
przedluzenie to bylo niezbedne do dalszego prowadzenia przygotowan do wykonania decyzji
o wydaleniu zainteresowanego, jako ze decyzja o wydaleniu w trybie administracyjnym nie jest
wykonalna w okresie rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu. Zgodnie z decyzja z dnia 25 marca
2011 r. wniosek o udzielenie azylu zostal zlozony przez M. Arslana w celu utrudnienia wykonania
decyzji o wydaleniu. Z decyzji tej wynika takze, ze do tego dnia ambasada Turcji nie wystawita
M. Arslanowi zastepczego dokumentu podrdzy, co réwniez zaktdcito wykonanie decyzji o wydaleniu.

25. Przypomne, ze M. Arslan wniést skarge do Krajsky soud d’'Usti nad Labem (sadu okregowego
w Usti nad Labem, Republika Czeska) na decyzje z dnia 25 marca 2011 r., podnoszac, Ze w momencie
wydawania decyzji, z uwagi na zlozony przez niego wniosek o udzielenie azylu, nie istnialy juz rozsadne
perspektywy wydalenia go w maksymalnym, przewidzianym przez czeska ustawe w sprawie pobytu
cudzoziemcow okresie stosowania $rodka detencyjnego wynoszacym 180 dni. M. Arslan wyrazil
ponadto swoéj zamiar, ze w razie oddalenia jego wniosku o udzielenie azylu przez ministerstwo spraw
wewnetrznych zlozy skarge na te decyzje ministerstwa, ktéra to skarga z mocy prawa ma skutek
suspensywny. Ponadto powolywal sie na mozliwo$¢ wniesienia, w razie oddalenia tej skargi, skargi
kasacyjnej do Nejvyssiho spravniho soudu (najwyzszego sadu administracyjnego), ktéra réwniez ma
skutek suspensywny.

26. Biorac pod uwage typowy czas trwania postepowan sadowych w takich sprawach, M. Arslan stanal
na stanowisku, ze nie mozna bylo realnie oczekiwa¢, by decyzja o wydaleniu w trybie administracyjnym
zostala wykonana w tymze terminie 180 dni. Jego zdaniem w takich okoliczno$ciach decyzja
o przedluzeniu stosowania $rodka detencyjnego z dnia 25 marca 2011 r. jest niezgodna z art. 15 ust. 1
i 4 dyrektywy w sprawie powrotow, a takze z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
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dotyczacym art. 5 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie prawa czltowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.°.

27. Zdaniem M. Arslana rozpatrywana decyzja jest niezgodna z prawem nie ze wzgledu na sprzecznos¢
z prawem do azylu, ale dlatego, ze nie zostal spetniony zasadniczy wymoég zastosowania wobec niego
$rodka detencyjnego, czyli nie istnialy realne perspektywy wydalenia go przed uptywem maksymalnego
okresu stosowania tego srodka.

28. Krajsky soud oddalil skarge wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r., orzekajac, ze argumenty
M. Arslana ,byly oparte wylacznie na wlasnym interesie oraz spekulatywne”, wskazujac, ze nie mozna
wykluczy¢, iz postepowanie w sprawie udzielenia azylu, wlaczajac w to wszelkie dalsze postepowania
sadowe, zostaloby ukonczone w terminie okreslonym w decyzji z dnia 25 marca 2011 r. M. Arslan
wnidst skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, opierajac si¢ co do zasady na takich samych
argumentach, jak podniesione w postepowaniu w pierwszej instancji.

29. Decyzja z dnia 12 kwietnia 2011 r. ministerstwo spraw wewnetrznych oddalifo wniosek o udzielenie
azylu zlozony przez M. Arslana. M. Arslan wniést skarge na te decyzje.

30. W dniu 27 lipca 2011 r., czyli praktycznie po wygasnieciu terminu okre$lonego w decyzji
zaskarzonej przez M. Arslana, wladze czeskie uchylily srodek detencyjny wzgledem M. Arslana, ,gdyz
nie bylo podstaw do jego dalszego stosowania”’.

31. Sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestig, czy art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw nie
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze trzeba zakonczy¢ stosowanie wobec cudzoziemca $rodka
detencyjnego do celéw powrotu w momencie zlozenia przez niego wniosku o udzielenie azylu
i gdy jednocze$nie nie zachodza inne przeslanki przedluzenia stosowania $rodka detencyjnego niz
przygotowanie powrotu lub przeprowadzenie procesu wydalenia'®. Sad odsylajacy sktania sie ku
odpowiedzi twierdzacej, zwazywszy, ze stosowanie $rodka detencyjnego moze by¢ przedituzone tylko
pod warunkiem wydania kolejnej decyzji o zastosowaniu srodka detencyjnego, ktéra nie opiera sie
jednak na dyrektywie w sprawie powrotéw, ale na innym przepisie umozliwiajacym w szczegdlnosci
zastosowanie $rodka detencyjnego wobec ubiegajacego sie o azyl. Jednak wedlug sadu odsytajacego
podobny wniosek méglby sprzyja¢ korzystaniu z procedur w przedmiocie udzielania azylu w sposéb
stanowigcy naduzycie.

32. Sad odsylajacy zauwaza takze, ze ustawodawca czeski nie podziela tej wykladni, ani skadinad
wyktadni bronionej przez rzecznika generalnego J. Mazdka w jego stanowisku w sprawie
C-357/09 PPU Kadzoev".

33. W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy [w sprawie powrotéw] w zwigzku z jej motywem 9 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze dyrektywa nie ma zastosowania do obywatela panstwa trzeciego,
ktory zwrécit sie [zlozyl wniosek] o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu
dyrektywy 2005/85?

8 — Artykut 5, zatytulowany ,Prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego”, przewiduje:
»,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow
i w trybie ustalonym przez prawo [...]".

9 — Zdanie to pochodzi z postanowienia odsylajacego i dotyczy przepisu zawartego w § 127 ust. 1 lit. a) ustawy w sprawie pobytu cudzoziemcdw,
por. powyzej pkt 20 niniejszej opinii.

10 — Zobacz art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw.

11 — Wyrok z dnia 30 listopada 2009 r., Zb.Orz. s. I-11189.
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy nalezy uchyli¢ srodek detencyjny,
stosowany wobec cudzoziemca do celéw jego wydalenia, jezeli cudzoziemiec ten zwrdci sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowa [zlozy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej]
w rozumieniu dyrektywy 2005/85, a brak jest innych przestanek [przediuzenia] stosowania
wobec niego $rodka detencyjnego?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

34. W postanowieniu odsylajacym Nejvyssi spravni soud zwrécit sie do Trybunalu z wnioskiem
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 104a akapit pierwszy woéwczas
obowigzujacego regulaminu postepowania przed Trybunatem. Sad odsylajacy wyjasnil miedzy innymi,
ze nawet jesli srodek detencyjny zostal uchylony wzgledem M. Arslana w dniu 27 lipca 2011 r., nalezy
rozpoznad niniejsza sprawe w trybie przyspieszonym, poniewaz istnieje wiele podobnych przypadkéw,
w ktérych $rodek detencyjny nadal jest stosowany, lub przypadkéw, w ktérych $rodki detencyjne moga
by¢ zastosowane w bliskiej przyszlosci.

35. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 stycznia 2012 r. wniosek ten zostal oddalony.

36. Rzady czeski, niemiecki, francuski, stowacki i szwajcarski oraz Komisja Europejska przedlozyly
uwagi na piSmie. Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 7 listopada 2012 r., rzady czeski, niemiecki
i francuski oraz Komisja przedstawily uwagi ustne.

V — Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

37. Rzad francuski wyraza watpliwosci co do dopuszczalnosci pierwszego pytania przedstawionego
przez sad odsylajacy, poniewaz z postanowienia odsylajacego nie wynika, by M. Arslan podwazyt
mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy w sprawie powrotéw ze wzgledu na zlozony przez niego wniosek
o udzielenie azylu. Wydaje si¢ raczej, ze nalezy rozwazy¢ kwestie, czy w przypadku gdy dyrektywa ma
zastosowanie do ubiegajacego sie o azyl, przeslanka dalszego stosowania $rodka detencyjnego, czyli
istnienie rozsadnej perspektywy wydalenia, jest nadal spelniona. Rzad francuski twierdzi, ze nie jest
oczywiste, jakoby pierwsze pytanie bylo niezbedne dla umozliwienia sadowi odsylajacemu
rozstrzygniecia sporu. W takich okoliczno$ciach pierwsze pytanie ma charakter hipotetyczny.

38. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy pytania przedstawione przez sad krajowy dotycza
wyktadni prawa Unii, Trybunat jest w zasadzie zobowiazany do orzekania®. Jednakze Trybunal nie
moze orzec w przedmiocie pytania prejudycjalnego, gdy jest oczywiste, ze wykladnia przepisu
unijnego, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu, lub gdy problem jest natury hipotetycznej, lub tez gdy Trybunal nie dysponuje informacjami na
temat stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa niezbedne dla udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania .

12 — Zobacz wyrok z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-231/89 Gmurzynska-Bscher, Rec. s. I-4003, pkt 20.

13 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, pkt 39; z dnia 15 czerwca
2006 r. w sprawie C-466/04 Acereda Herrera, Zb.Orz. s. 1-5341, pkt 48; z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych C-94/04
i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421, pkt 25.
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39. Zadanie powierzone Trybunalowi w ramach postepowania w sprawie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym polega na przyczynianiu sie¢ do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w panstwach czltonkowskich, a nie wyrazaniu opinii doradczych na pytania ogélne lub
hipotetyczne .

40. Jak zaznacza rzad francuski, uwazam, ze pierwsze pytanie prejudycjalne jest hipotetyczne, poniewaz
rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym nie zalezy od odpowiedzi Trybunalu na to pytanie.

41. W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wyraznie wynika, ze M. Arslan w zaden sposéb nie
podwaza uzasadnienia decyzji o wydaleniu w trybie administracyjnym i zastosowaniu $rodka
detencyjnego w tym celu. Powoluje sie¢ wylacznie na fakt, ze w dniu wydania decyzji o przedtuzeniu
stosowania $rodka detencyjnego byla juz spelniona przeslanka uchylenia tego srodka, i to niezaleznie
od posiadanego przez niego statusu ubiegajacego si¢ o azyl, poniewaz nie istniala juz rozsadna
perspektywa wykonania decyzji o jego wydaleniu przed uplywem maksymalnego okresu stosowania
$rodka detencyjnego przewidzianego w ustawodawstwie krajowym. Podkre§lam, Zze zgodnie
z postanowieniem odsylajacym M. Arslan podniést przed sadami krajowymi, ze nalezy interpretowac
przepisy krajowe wylacznie w $wietle art. 15 (ust. 1 i 4) dyrektywy w sprawie powrotéw.

42. Poza tym z postanowienia odsylajacego zlozonego w sekretariacie Trybunalu w dniu
20 pazdziernika 2011 r. wynika takze, ze w tym dniu $rodek detencyjny zostal juz uchylony wzgledem
M. Arslana, ,gdyz nie byto podstaw do jego dalszego stosowania”. Nalezy skadinad zauwazy¢, ze w dniu
27 lipca 2011 r., kiedy zakoniczono stosowanie $rodka detencyjnego wobec M. Arslana, maksymalny
okres stosowania $rodka detencyjnego, ktéry wynosi na podstawie § 125 ust. 1 ustawy dotyczacej
pobytu obcokrajowcéw 180 dni, praktycznie uplynat.

43. Ponadto z akt sprawy oraz z rozprawy wynika, ze po uchyleniu $rodka detencyjnego w dniu
27 lipca 2011 r. M. Arslan natychmiast uciek! i zniknal. Skadinad nie uczestniczyl on w niniejszym
postepowaniu w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

44. W s$wietle faktu, ze spdér przed sadem odsylajacym dotyczyl skargi na decyzje wydana przez
pozwana w postepowaniu gléwnym w dniu 25 marca 2011 r. o przedluzeniu stosowania $rodka
detencyjnego wobec M. Arslana oraz ze, z uwagi na okolicznosci faktyczne przedstawione w pkt 42
i 43 niniejszej opinii, stosowanie $rodka detencyjnego zostalo zakornczone, twierdze, ze odpowiedZ na
pytania prejudycjalne nie umozliwi zidentyfikowania elementéw wykladni prawa unijnego, ktére sad
odsylajacy moglby skutecznie zastosowa¢ w celu rozstrzygniecia, w oparciu o to prawo, wniesionego
do tego sadu sporu®. Moja opinia jest potwierdzona przez okoliczno$¢, ze sad odsylajacy uzasadnit
swdj wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym istnieniem lub ryzykiem pojawienia sie
wielu podobnych przypadkéw.

45. W zwigzku z tym uwazam, ze pytania prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy sa
niedopuszczalne.

46. Jednakze na wypadek gdyby Trybunal postanowil, ze udzieli na te pytania odpowiedzi, przedkltadam
Trybunalowi ponizsza opinie analizujaca te pytania co do istoty.

14 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. s. I-5659, pkt 32; z dnia 8 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-478/07 Budéjovicky Budvar, Zb.Orz. s. I-7721, pkt 64.

15 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 1982 r. w sprawie 132/81 Vlaeminck, Rec. s. 2953, pkt 13.
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B — Co do istoty pytan prejudycjalnych

1. Argumentacja

47. Rzad czeski twierdzi, ze o ile Trybunal orzekl w ww. wyroku w sprawie Kadzoev, ze zastosowanie
$rodka detencyjnego do celéw wydalenia oraz $rodki detencyjne wydane wobec ubiegajacego sie o azyl
podlegaja odrebnym rezimom prawnym, wyrok ten nie wyklucza jednak, by wzgledem osoby, wobec
ktorej zastosowano srodek detencyjny w ramach rezimu dyrektywy w sprawie powrotéw, zastosowano
srodek detencyjny w ramach tego samego rezimu po zlozeniu wniosku o udzielenie azylu.

48. Ze wzgledu na to, ze zastosowanie wobec cudzoziemca srodka detencyjnego do celéw wydalenia
musi by¢ uzasadnione waznymi powodami, rzad czeski twierdzi, ze doszloby do powaznego naruszenia
celu dyrektywy w sprawie powrotéw, gdyby osoba ta mogta uniknac¢ stosowania tej dyrektywy oraz
srodka detencyjnego zastosowanego na podstawie wspomnianej dyrektywy przez zwykle zlozenie
wniosku o udzielenie azylu. W takim przypadku zlozenie wniosku o udzielenie azylu byloby ,magiczna
formula”, dzieki ktérej osoba, wobec ktdérej zastosowano $rodek detencyjny w ramach rezimu
dyrektywy w sprawie powrotéw, moglaby z fatwoscia ,,otworzy¢ drzwi” oérodka detencyjnego.

49. Zdaniem Republiki Czeskiej osoby, wobec ktérych zastosowano srodek detencyjny na podstawie
dyrektywy w sprawie powrotéw, nadal powinny by¢ objete zakresem zastosowania tej dyrektywy,
nawet po zlozeniu wniosku o udzielenie azylu. Nie uniemozliwia to tym osobom powolywania sie
takze na przepisy prawa materialnego i proceduralnego majace zastosowanie do ubiegajacych sie
o azyl.

50. Rzad niemiecki uwaza, ze z art. 2 ust. 1 oraz z art. 3 ust. 2 dyrektywy w sprawie powrotéw oraz
z jej motywu 9 wynika, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania w okresie trwania postepowania
o udzielenie azylu do obywateli panstw trzecich, ktérzy zlozyli wniosek o udzielenie azylu. Zdaniem
bowiem rzadu niemieckiego obywatel panstwa trzeciego, ktory ztozyl wniosek o udzielenie ochrony na
podstawie dyrektywy 2005/85, moze przebywaé w panstwie czlonkowskim na mocy art. 7 ust. 1 tejze

dyrektywy.

51. Zdaniem rzadu niemieckiego do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, w jakich okoliczno$ciach
ubiegajacego sie o azyl mozna umie$ci¢ w osrodku detencyjnym. Uwaza on, ze art. 18 dyrektywy
2005/85 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu $rodka detencyjnego wobec obywatela panstwa trzeciego,
a dyrektywa 2003/9 zaklada takze w swoich art. 2 lit. k), art. 6 ust. 2, art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 8, ze
wobec ubiegajacego si¢ azyl mozna zastosowac $rodek detencyjny.

52. Rzad niemiecki twierdzi, ze skuteczno$¢ procedury powrotu wymaga w pewnych przypadkach
mozliwosci dalszego stosowania $rodka detencyjnego wobec obywateli panstw trzecich, wobec ktérych
zastosowano ten $rodek do celéw ich powrotu lub wydalenia, nawet w przypadku gdy obywatele ci
zlozyli wniosek o udzielenie azylu podczas stosowania wobec nich $rodka detencyjnego. Zdaniem tego
rzadu, gdyby zlozenie tychze wnioskéw prowadzilo obowigzkowo do wypuszczenia z o$rodka
detencyjnego obywatela panstwa trzeciego, ktérego pobyt w danym kraju jest nielegalny, dosztoby do
zachecania do skladania stanowiacych naduzycie wnioskéw o udzielenie azylu. Rzad niemiecki
podnosi, ze art. 15 dyrektywy w sprawie powrotéw zezwala na zastosowanie Srodka detencyjnego do
celéw powrotu lub wydalenia tylko po spelnieniu surowych przeslanek — stanowigcych praktycznie
ultima ratio procedury powrotu.

53. Rzad slowacki twierdzi, ze gdyby nie bylo mozliwe zapobiezenie ucieczce osoby przebywajacej
nielegalnie poprzez zastosowanie wobec niej $rodka detencyjnego w oparciu o przestanki i na
podstawie dyrektywy w sprawie powrotédw, i to nawet po zlozeniu wniosku o udzielenie azylu, cel
dyrektywy w sprawie powrotéow zostalby podwazony. Zdaniem tego rzadu mogloby to uzasadniac
utrzymanie $rodka detencyjnego wobec obywatela panstwa trzeciego w ramach rezimu dyrektywy
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w sprawie powrotéw po zlozeniu wniosku o udzielenie azylu. Nawet w przypadku, gdy wniosek ten
miatby nie zosta¢ uwzgledniony, Republika Stowacka jest zdania, ze niezbedne jest, aby wtasciwe
wladze dysponowaly po zlozeniu wniosku o udzielenie azylu w trakcie stosowania srodka detencyjnego
do celéw powrotu stosownym terminem w celu przeprowadzenia oceny mozliwosci zastosowania
$rodka detencyjnego wobec danej osoby na podstawie dyrektyw w dziedzinie azylu i w oparciu
0 prawo wewnetrzne.

54. Rzad francuski uwaza, ze do prawodawcy unijnego nalezy zapewnienie stusznej réwnowagi
pomiedzy poszanowaniem zasady non-refoulement a celami zapobiegania nielegalnej imigracji
i wzmocnionym zwalczaniem tego zjawiska.

55. Rzad francuski twierdzi, Ze zasada non-refoulement zostala takze wprowadzona w zycie
w dyrektywie w sprawie powrotéw, zwlaszcza w jej art. 2, interpretowanym w $wietle jej motywu 9.
Jednakze zdaniem tego rzadu art. 2 dyrektywy w sprawie powrotéw, czytany w $wietle calego tekstu tej
dyrektywy, a takze dyrektywy 2003/9 i dyrektywy 2005/85, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
dyrektywa w sprawie powrotéw moze mie¢ zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérych pobyt
w danym kraju jest nielegalny i ktérzy zlozyli wniosek o udzielenie azylu, pod warunkiem
przestrzegania gwarancji przyznanych przez krajowe uregulowania dotyczace azylu, zgodnie
z dyrektywa 2003/9 i dyrektywa 2005/85 oraz pod warunkiem ze, o ile wymaga tego poszanowanie
zasady non-refoulement, wykonanie decyzji o wydaleniu zostanie przesuniete w czasie. Poza tym
zastosowanie $rodka detencyjnego wobec ubiegajacego sie o azyl lub utrzymanie tego $rodka zalezy po
pierwsze od poszanowania zasady proporcjonalnosci, w $wietle art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie
powrotéw, a po drugie od istnienia rozsadnej perspektywy wydalenia, na podstawie art. 15 ust. 4 tejze

dyrektywy.

56. Rzad szwajcarski oraz Komisja twierdzg, ze z art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw oraz jej
motywu 9 wynika, iz ubiegajacy sie¢ o azyl nie jest juz objety zakresem zastosowania tej dyrektywy do
momentu wydania ostatecznej decyzji odmownej w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu. Rzad
szwajcarski oraz Komisja podnoszg, ze jesli obywatel panstwa trzeciego, wobec ktdérego stosowany jest
srodek detencyjny na podstawie dyrektywy w sprawie powrotéw, zlozy wniosek o udzielenie azylu,
nalezy uchyli¢ srodek detencyjny zastosowany na podstawie tejze dyrektywy.

57. Zdaniem Komisji status prawny zainteresowanego, jako ubiegajacego sie o azyl, jest zatem co do
zasady regulowany przez dyrektywe 2005/85 i dyrektywe 2003/9. A zatem tylko na mocy tych
dyrektyw mozna zastosowaé wobec ubiegajacego sie o azyl srodek detencyjny. Poza tym uwaza ona, ze
stosowanie $rodka detencyjnego wobec zainteresowanego jako ubiegajacego sie o azyl moze by¢
kontynuowane tylko pod warunkiem wydania kolejnej decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego,
opartej na przepisach prawnych obowigzujacych w dziedzinie azylu, zezwalajacych na stosowanie
srodkéw detencyjnych wobec ubiegajacych si¢ o azyl.

2. Analiza

58. Przed udzieleniem odpowiedzi na pytania przedstawione przez sad odsylajacy nalezy na wstepie
podkresli¢, ze majaca status zasady przewodniej zasada non-refoulement, ustanowiona w art. 33
konwencji genewskiej, ma zastosowanie nie tylko do dyrektywy 2005/85, ale takze do dyrektywy
W sprawie powrotow.
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59. Chociaz prawodawca unijny przyjal dyrektywe w sprawie powrotéw w celu wprowadzenia w zycie
polityki zwalczania nielegalnej imigracji, a powrdt stanowi niezbedny element dobrze prowadzonej
polityki migracyjnej'’, uznaje si¢ stusznosé praktyki nakazywania powrotu przez panstwa czlonkowskie
obywatelom panstw trzecich przebywajacych na ich terytorium nielegalnie tylko pod warunkiem
przestrzegania uregulowania obowiazujacego w dziedzinie azylu, a w szczegdélnosci zasady
non-refoulement . Zgodnie bowiem z art. 5 dyrektywy w sprawie powrotéw: wprowadzajac w zycie
niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie przestrzegaja zasady non-refoulement. Poza tym na
podstawie art. 9 dyrektywy w sprawie powrotéw panstwa czlonkowskie przesuwaja termin wydalenia,
jezeli miatoby ono narusza¢ zasade non-refoulement ™.

60. Co do stosowania $rodka detencyjnego na podstawie art. 15 dyrektywy w sprawie powrotéw,
z brzmienia tego przepisu wynika, ze $rodek detencyjny ma charakter wyjatkowy i jest stosowany
w ostateczno$ci. Moze by¢ nalozony tylko w przypadku, gdy inne mniej represyjne $rodki sa
niestosowne oraz spelnione sa bardzo surowe kryteria. W tym zakresie wobec obywatela panstwa
trzeciego moze by¢ zastosowany $rodek detencyjny tylko wtedy, gdy podlega on ,procedurze powrotu
w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu wydalenia” oraz ,istnieje ryzyko
ucieczki”, ,unika [on] lub utrudnia przygotowania do powrotu” lub prawidlowy przebieg ,proces[u]
wydalenia”. Stosowanie $rodka detencyjnego wobec zainteresowanego musi by¢ utrzymywane przez
mozliwie najkrétszy czas i tylko dopoki trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu
z nalezyta staranno$cia®. Decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydawana jest w formie
pisemnej przez organy administracyjne lub sadowe, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.
W przypadku gdy nie istnieje juz rozsadna perspektywa wydalenia przed uplywem maksymalnego
okresu stosowania $rodka detencyjnego, nie jest on juz uzasadniony, a zainteresowany musi by¢
niezwlocznie wypuszczony z o$rodka detencyjnego™.

a) W przedmiocie pytania pierwszego

61. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu w istocie o wyjasnienie, czy
dyrektywa w sprawie powrotéw moze mie¢ zastosowanie takze do obywatela panstwa trzeciego, ktéry
zlozyt wniosek o udzielenie azylu.

62. Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie powrotéw dyrektywa ta ma zastosowanie
tylko do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich. Artykul 3 pkt 2 dyrektywy w sprawie powrotéw definiuje pojecie ,nielegalnego
pobytu” jako obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktéry nie

16 — Zobacz motyw 4 dyrektywy w sprawie powrotéw. Zgodnie bowiem z art. 6 i 8 dyrektywy w sprawie powrotéw i poza kilkoma wyjatkowymi
przypadkami wymienionymi w tej dyrektywie panstwa czlonkowskie wydaja decyzje nakazujaca powrét kazdemu obywatelowi parstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich terytorium i podejmuja wszelkie srodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej powroét.
Zobacz podobnie pkt 59 wyroku Trybunalu z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11 PPU El Dridi i in., Zb.Orz. s. I-3015, w ktérym
Trybunal orzeki, ze celem dyrektywy w sprawie powrotéw jest wprowadzenie skutecznej polityki w zakresie wydalania i repatriacji
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich.

17 — Zobacz motyw 8 dyrektywy w sprawie powrotow.

18 — Zobacz takze motyw 23 dyrektywy w sprawie powrotéw, ktéry stanowi, ze ,[s]tosowanie [dyrektywy w sprawie powrotéw] nie narusza
zobowigzan wynikajacych z konwencji genewskiej [...]".

19 — Uwazam, ze zastosowanie $rodka detencyjnego na podstawie dyrektywy w sprawie powrotéw podlega poza tym surowej ocenie w $wietle
zasady proporcjonalno$ci. Zgodnie z motywem 16 dyrektywy w sprawie powrotéw ,[s]tosowanie $rodkéw detencyjnych w celu wydalenia
nalezy ograniczy¢ i uzalezni¢ od tego, czy jest ono proporcjonalne w odniesieniu do zastosowanych s$rodkéw i zakladanych celéw.
Zastosowanie $rodka detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu przygotowania powrotu lub wykonania wydalenia oraz jesli zastosowanie
tagodniejszych $rodkéw przymusu byloby niewystarczajace”.

20 — Zgodnie z art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy w sprawie powrotéw stosowanie $rodka detencyjnego nie moze przekroczy¢ sze$ciu miesiecy
z mozliwoécia jego przedluzenia o okres nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu miesiecy, w przypadku gdy jest prawdopodobne, ze
wydalenie potrwa dluzej ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego lub opdznienia w uzyskiwaniu
niezbednej dokumentacji od panstw trzecich. Przypominam, Ze ustawodawca czeski ograniczyl do 180 dni maksymalny okres stosowania
$rodka detencyjnego (z zastrzezeniem uwagi zwartej w przypisie 7 na temat wyjatkéw zezwalajacych na przekroczenie tego okresu).

21 — W przypadku $rodka detencyjnego zastosowanego przez organy administracyjne paristwa czlonkowskie musza przewidzie¢ mozliwosé
sadowej kontroli, w trybie przyspieszonym, zgodnosci z prawem $rodka detencyjnego. Jezeli zastosowanie $rodka detencyjnego jest niezgodne
z prawem, zainteresowany zostaje wypuszczony z osrodka detencyjnego. Zobacz art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie powrotéw.
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spelnia lub przestal spetnia¢ warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim.
Tymczasem z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2005/85, a takze z jej motywu 13 wynika, ze ubiegajacy sie o azyl
ma prawo pozostawania w panstwie cztonkowskim podczas rozpatrywania jego wniosku, nawet jesli nie
posiada on uprawnienia do otrzymania dokumentu pobytowego.

63. O ile prawda jest, ze to prawo do pozostawania w danym panstwie przewidziane jest w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2005/85 ,wylacznie dla potrzeb procedury”, niemniej jednak prawo do pozostawania moze
by¢ ograniczone przez panstwa czlonkowskie tylko pod bardzo surowymi warunkami okreslonymi
w art. 7 ust. 2.

64. Zamiar prawodawcy unijnego, aby wylaczy¢, przynajmniej tymczasowo, z zakresu stosowania
dyrektywy w sprawie powrotéw ubiegajacego sie o azyl, wynika takze wyraznie z motywu 9 dyrektywy
w sprawie powrotéw, w ktérym przewiduje sie, ze obywatela panstwa trzeciego, ktéry wystapil o azyl
w panstwie czlonkowskim, nie nalezy uznawac za osobe nielegalnie przebywajaca na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego, dopdki nie wejdzie w zycie decyzja odmowna w sprawie wniosku o azyl lub
decyzja o odebraniu mu prawa do pobytu jako osobie ubiegajacej sie o azyl”. W konsekwencji
sytuacja obywatela panstwa trzeciego, ktory ztozyl wniosek o udzielenie azylu, podlega co do zasady
wylacznie przepisom dotyczacym prawa do azylu®.

65. Jednakze, bez uszczerbku dla podstawowej zasady non-refoulement, obowigzkéw wynikajacych
z konwencji genewskiej, i ogélniej praw podstawowych*, uwazam, ze moje stanowisko nalezy ztagodzi¢
w przypadku gdy istnieja wyrazne i spdjne wskazéwki co do instrumentalizacji przepiséw prawnych
dotyczacych udzielenia azylu w celu ubezskutecznienia stosowania dyrektywy w sprawie powrotéw
w stopniu stanowigcym naduzycie prawa do azylu™.

66. Kwestia ta zostanie przeanalizowana w ramach odpowiedzi na pytanie drugie.

67. W $wietle powyzszego uwazam, ze odpowiedZ Trybunalu na pierwsze pytanie powinna brzmie¢
w ten sposob, ze z wyjatkiem przypadku naduzycia prawa dyrektywa w sprawie powrotéw nie ma juz
zastosowania wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie azylu, i to tak
dlugo, jak postepowanie w sprawie tego wniosku jest w toku.

b) W przedmiocie pytania drugiego

68. W drugim pytaniu, na ktére musze udzieli¢ odpowiedzi, poniewaz moja odpowiedZ na pierwsze
pytanie jest — co do zasady — twierdzaca, sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy nalezy zatem uchyli¢
$rodek detencyjny stosowany wobec obywatela panstwa trzeciego do celéw powrotu, w przypadku gdy
obywatel ten zlozyl wniosek o udzielenie azylu i nie istnieja inne powody przediuzenia stosowania
srodka detencyjnego ™.

22 — Zauwazam, ze w pkt 82 swojego stanowiska w ww. sprawie Kadzoev rzecznik generalny J. Mazdk stwierdzil, ze ,w okresie, gdy toczy sie
postepowanie w przedmiocie zlozonego przez niego wniosku o azyl, obywatel panstwa trzeciego, ktéry wystapit o azyl, nie jest, tudziez juz
nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/115”.

23 — Zobacz podobnie stanowisko rzecznika generalnego J. Mazédka w ww. sprawie Kadzoev, pkt 84.

24 — Zobacz motywy 23 i 24 dyrektywy w sprawie powrotéw.

25 — W tym wzgledzie podnosze, ze podczas posiedzenia roboczego, ktére odbylo sie w Radzie w dniu 24 listopada 2011 r., na temat
»zmienionego wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej normy dotyczace przyjmowania oséb
ubiegajacych sie o azyl”, COM(2011) 320 wersja ostateczna, zaproponowano zmiane art. 8 ust. 3 tego wniosku poprzez dodanie przepisu
przewidujacego zastosowanie $rodka detencyjnego wobec ubiegajacego sie o azyl, w przypadku gdy wobec niego jest juz stosowany $rodek
detencyjny na podstawie dyrektywy w sprawie powrotéw do celéw przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu wydalenia, a jego
wniosek o udzielenie azylu ma wylacznie na celu opéznienie lub zaklécenie wykonania decyzji nakazujacej powrét. Stwierdzam jednak, ze
sugestia ta nie znalazla si¢ w obecnym tekscie wniosku z dnia 1 czerwca 2011 r. ani tym bardziej w prawie pozytywnym.

26 — Wobec obywatela panstwa trzeciego, ktérego pobyt na terytorium danego paristwa jest nielegalny i ktéry zlozyl wniosek o udzielenie azylu,
moglby ewentualnie zosta¢ zastosowany srodek detencyjny na podstawie, na przyktad, krajowych przepiséw karnych, jesli jest on podejrzany
o popelnienie przestepstwa lub je popelnil. Zobacz ww. wyrok w sprawie El Dridi, pkt 53-55 i przytoczone tam orzecznictwo.
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69. Uwazam, ze z mojej odpowiedzi na pierwsze pytanie bezposrednio wynika, ze w braku naduzycia
prawa nalezy uchyli¢ srodek detencyjny stosowany wobec obywatela panstwa trzeciego na podstawie
przepisow dyrektywy w sprawie powrotéw, w przypadku gdy obywatel ten zlozyt wniosek o udzielenie
azyly, i to na tak dlugo, jak postepowanie w przedmiocie tego wniosku jest w toku. W tym przypadku
dyrektywa w sprawie powrotdw nie znajduje juz zastosowania, przynamniej tymczasowo. Poza tym
z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/9 wynika, ze osoby ubiegajace sie o azyl moga co do zasady swobodnie
przemieszczaé si¢ w granicach terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub na obszarze
wyznaczonym dla nich przez to panstwo czlonkowskie.

70. Przed rozwazeniem kwestii naduzycia prawa powstaje pytanie, czy wobec obywatela panstwa
trzeciego, ktéry zlozyt wniosek o udzielenie azylu, mozna zastosowa¢ lub w dalszym ciagu stosowac
$rodek detencyjny na podstawie innych przepiséw prawnych, mianowicie przepiséw dotyczacych azylu.

71. O ile prawda jest, ze sytuacja zainteresowanego nie jest juz regulowana przez dyrektywe w sprawie
powrotoéw, ale przepisy obowigzujace w dziedzinie azylu, z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2003/9 wynika, ze
panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ pobyt ubiegajacego si¢ o azyl do okreslonego miejsca, zgodnie
z przepisami prawa krajowego, jezeli okazuje si¢ to niezbedne, na przyklad ze wzgledéw prawnych lub
porzadku publicznego ™. Jest oczywiste, ze przepis ten nie naklada na paristwa cztonkowskie obowiazku
przyjecia przepiséw krajowych dotyczacych stosowania $rodka detencyjnego wobec ubiegajacych sie
o azyl, ale pozostawia im mozliwos$¢ przyjecia przepiséw w tym zakresie. Poza tym mimo ogdlnego
odniesienia do ,wzgledéw prawnych lub porzadku publicznego” szczegdlne kryteria stosowania $rodka
detencyjnego wobec ubiegajacego sie o azyl nie sa objete harmonizacja.

72. Z powyzszego wynika, Ze wobec ubiegajacego sie o azyl mozna zastosowal $rodek detencyjny
jedynie wtedy, gdy przepisy krajowe obowigzujace w dziedzinie azylu przewiduja taka mozliwos$¢?
i definiuja warunki jego stosowania. Oznacza to, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2005/85
panstwa czlonkowskie nie stosuja Srodkéw detencyjnych wobec Zzadnej osoby wylacznie z tego
powodu, Ze jest ona osoba ubiegajaca si¢ o azyl, i zgodnie z art. 18 ust. 2 w przypadku, gdy osoba
ubiegajaca sie o azyl zostanie umieszczona w o$rodku detencyjnym, panstwa czlonkowskie zapewniaja
mozliwo$¢ szybkiej kontroli sadowe;j.

73. O ile jest oczywiste, ze stosowanie $rodka detencyjnego do celéw wydalenia regulowane przez
dyrektywe w sprawie powrotéw oraz stosowanie Srodka detencyjnego wobec ubiegajacego sie o azyl
podlegaja odrebnym rezimom prawnym®, uwazam, podazajac za rozumowaniem Trybunatu w wyroku
w sprawie Achughbabian®, ze aby nie pozbawi¢ skuteczno$ci przepiséw krajowych przyjetych zgodnie
z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2003/9, wladze krajowe musza dysponowac¢ krétkim terminem, ograniczonym
do tego, co jest $ciSle niezbedne, w celu wydania decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego wobec
zainteresowanego na podstawie krajowych przepiséw obowiazujacych w dziedzinie azylu®, przed
uchyleniem $rodka detencyjnego zastosowanego na podstawie dyrektywy w sprawie powrotéw.

74. Do zbadania pozostaje jeszcze kwestia ewentualnego naduzycia prawa.

27 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kadzoev, pkt 42. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 lit. k) dyrektywy 2003/9 ,zatrzymanie” [umieszczenie
w oérodku detencyjnym] definiowane jest jako ,zamkniecie osoby ubiegajacej sie o azyl przez paristwo cztonkowskie w okreslonym miejscu,
gdzie wnioskodawca jest pozbawiony swobody przemieszczania si¢”. Jednakze nawet jesli jest to wcigz pozbawienie wolnosci, ,uregulowane
w dyrektywie [w sprawie powrotéw] stosowanie $rodka detencyjnego w celu wydalenia i stosowanie $rodka detencyjnego wobec osoby
wnoszacej o udzielenie azylu, w szczegdlnosci na podstawie dyrektyw 2003/9 i 2005/85 oraz znajdujacych zastosowanie przepiséw
krajowych, sa objete zakresami odmiennych reziméw prawnych”. Zobacz ww. wyrok w sprawie Kadzoev, pkt 45. Poza tym, ,okresu, na ktéry
dana osoba zostala umieszczona w o$rodku pobytu tymczasowego na podstawie decyzji podjetej w oparciu o krajowe i wspdlnotowe przepisy
dotyczace oséb ubiegajacych si¢ o azyl, nie nalezy uwaza¢ za stosowanie srodka detencyjnego w celu wydalenia w rozumieniu art. 15
dyrektywy [w sprawie powrotéw]”. Zobacz ww. wyrok w sprawie Kadzoev, pkt 48.

28 — W braku przepiséw krajowych, co wydaje si¢ przypadkiem Republiki Czeskiej, panstwo czlonkowskie nie moze opiera¢ si¢ bezposrednio na
art. 7 ust. 3 dyrektywy 2003/9 w celu zastosowania $rodka detencyjnego wobec ubiegajacego sie o azyl. Zobacz per analogiam wyrok z dnia
5 lipca 2007 r. w sprawie C-321/05 Kofoed, Zb.Orz. s. I-5795, pkt 42, 45.

29 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kadzoev, pkt 45.
30 — Wyrok Trybunalu z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie C-329/11, Zb.Orz. s. 1-12695, pkt 30, 31.
31 — Przyjetych zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2003/9.
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75. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze podsadni nie moga powolywaé si¢ na normy prawa Unii
w celach nieuczciwych lub stanowiacych naduzycie, a sady krajowe moga w kazdym indywidualnym
przypadku, opierajac si¢ na obiektywnych informacjach, uwzgledni¢ nieuczciwe lub stanowiace
naduzycie zachowanie danych oséb, aby odméwi¢ im, gdy zaistnieje taka potrzeba, korzysci ptynacych
z przepiséw tego prawa .

76. Stwierdzenie praktyki stanowiacej naduzycie wymaga, z jednej strony, zaistnienia ogétu
obiektywnych okolicznosci, z ktérych wynika, ze pomimo formalnego poszanowania warunkéw
przewidzianych w uregulowaniach unijnych cel realizowany przez te uregulowania nie zostal
osiagniety. Z drugiej strony wymaga to wystapienia subiektywnego elementu, polegajacego na woli
uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowan unijnych poprzez pozorne stworzenie warunkéow
wymaganych do jej uzyskania. Do sadu krajowego nalezy stwierdzenie zaistnienia tych dwdch
elementow, ktérego dowdd musi by¢ przeprowadzony zgodnie z przepisami prawa krajowego, o ile nie
naruszy to skuteczno$ci prawa unijnego*.

77. Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy 2005/85 wspdlna polityka azylowa zostata ustanowiona
dla tych, ktérzy zmuszeni przez okolicznosci, poszukuja ,zgodnie z prawem” ochrony w Unii*. Jest
oczywiste, ze zwykly wniosek o udzielenie azylu zlozony przez obywatela panstwa trzeciego, wobec
ktérego stosowany jest sSrodek detencyjny na podstawie dyrektywy w sprawie powrotéw, nie moze sam
z siebie powodowaé powstania domniemania naduzycia prawa do azylu, mimo ze ten S$rodek
detencyjny ma charakter wyjatkowy i podlega bardzo surowym kryteriom®. Poniewaz chodzi
0 wolno$¢* zainteresowanego, sady krajowe musza szczegétowo i skrupulatnie zbadaé¢ szczegllne
i indywidualne okolicznosci kazdej sprawy, aby dokona¢ rozréznienia miedzy ,korzystaniem

z mozliwos$ci przyznanej na mocy prawa oraz naduzyciem uprawnien” .

78. W ramach tego badania sad odsylajagcy mogltby wzig¢ w niniejszej sprawie pod uwage
w szczeg6lnosci nastepujace elementy:

— poprzednie nielegalne wjazdy M. Arslana na terytorium kilku panstw cztonkowskich, bez wzmianki
o wniosku o udzielenie azylu;

— fakt, ze zainteresowany wyraznie wskazal, iz skladajac wniosek o udzielenie azylu, mial zamiar
doprowadzi¢ do zakorczenia stosowania §rodka detencyjnego, wykazujac, ze poprzez wykorzystanie
wszystkich §rodkéw prawnych o charakterze suspensywnym, ktére sa dostepne w ramach procedury
rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu, stosowanie wobec niego $rodka detencyjnego
wykraczaloby z pewnoscia poza maksymalny, dopuszczalny na mocy prawa krajowego okres
stosowania tego $rodka, co od poczatku udaremnialo jakakolwiek rozsadna perspektywe
doprowadzania do konca procedury wydalenia;

32 — Zobacz wyroki z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97 Centros, Rec. s. 1-1459, pkt 24, 25; z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie
C-436/00 X i Y, Rec. s. 1-10829, pkt 42.

33 — Zobacz podobnie wyrok Trybunalu z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-110/99 Emsland-Stirke, Rec. s. I-11569, pkt 52-54.

34 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. L 50, s. 1) oraz dyrektywy 2003/9 i 2004/83 takze ,zawieraja w ich motywie 1 odniesienie do okolicznosci, ze wspdlna polityka
azylowa, w tym wspdlny europejski system azylowy, jest integralna cze$cia celu Unii, jakim jest ustanowienie i systematyczne powiekszanie
przestrzeni wolnoéci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci otwartej dla wszystkich tych, ktérych okolicznoéci zmuszaja do poszukiwania na
drodze prawnej [zgodnie z prawem] ochrony we Wspdlnocie” (podkreslenie moje). Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 21 grudnia 2011 r.
w sprawach potaczonych C-411/10 i C-493/10 N.S. i in., Zb.Orz. s. I-13905, pkt 14.

35 — Zobacz pkt 60 niniejszej opinii.

36 — Mozliwo$¢ zastosowania przez parnstwo cztonkowskie w okre$lonych okolicznosciach $rodka detencyjnego wobec ubiegajacego sie o azyl
zostala uznana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze. W sprawie tej Wielka Izba Trybunalu dokonala miedzy innymi wykladni art. 5 ust. 1
lit. f) czedci pierwszej europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktéry przewiduje wyjatek od prawa do
wolnosci w przypadku ,zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na
terytorium panstwa [...]”.

37 — Zobacz pkt 127 opinii rzecznika generalnego E. Sharpston w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r.
w sprawie C-542/09). Zobacz takze opinie rzecznika generalnego J. Kokott w ww. sprawie Kofoed, pkt 58.
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— fakt, ze po swoim zwolnieniu M. Arslan natychmiast zniknal i, co mozna wywie$§¢ z uwag
przedstawionych podczas rozprawy przez rzad czeski, nie kontynuowal procedury ubiegana sie
o azyl.

79. W przypadku naduzycia prawa do azylu, wobec zainteresowanego mozna utrzymac stosowanie
srodka detencyjnego na podstawie dyrektywy w sprawie powrotéw, a przygotowania do jego wydalenia
moga by¢ kontynuowane tylko pod surowymi warunkami: wydalenie nie moze by¢ wykonane, dopdki
nie zostanie zakonczone postepowanie w przedmiocie udzielenia azylu, zasada non-refoulement jest
stosowana w calej swojej surowosci, wniosek o udzielenie azylu jest badany i rozpatrywany zgodnie
z wszystkimi obowiazujacymi przepisami, ustanowionymi zwlaszcza w dyrektywie 2005/85,
z poszanowaniem wszelkich gwarancji przyznanych ubiegajacym si¢ o azyl w tym zakresie. Oznacza to
takze, ze utrzymujac stosowanie $rodka detencyjnego na podstawie dyrektywy w sprawie powrotéw,
nalezy przestrzega¢ wszelkich gwarancji przewidzianych w art. 15-18 tejze dyrektywy, w tym
gwarancji dotyczacych maksymalnego okresu stosowania $rodka detencyjnego *.

80. Podnosze takze, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ zastosowania wzgledem wnioskéw
o udzielenie azylu procedury przyspieszonej lub priorytetowej na podstawie art. 23 ust. 4 dyrektywy
2005/85, jesli spetnione sa okreslone warunki®.

81. W Swietle powyzszego proponuje Trybunalowi udzielenie na pytanie drugie nastepujacej
odpowiedzi:

— Nalezy uchyli¢ $rodek detencyjny stosowany wobec obywatela parnstwa trzeciego na podstawie
przepiséw dyrektywy w sprawie powrotéw, gdy obywatel ten zlozy wniosek o udzielenie azyluy, i to
na tak dlugo, jak postepowanie w sprawie tego wniosku jest w toku.

— Artykul 7 ust. 3 dyrektywy 2003/9 umozliwia panstwu cztonkowskiemu zobowigzanie w przepisach
swojego prawa krajowego obowiazujacych w dziedzinie azylu, pod pewnymi warunkami,
ubiegajacego sie o azyl do przebywania w okreslonym miejscu, jezeli okazuje sie to niezbedne, na
przyklad ze wzgledéw prawnych lub porzadku publicznego. W takim przypadku organ krajowy
dysponuje krétkim terminem, ograniczonym do tego, co jest $ci$le niezbedne, w celu wydania
decyzji o zastosowaniu S$rodka detencyjnego na podstawie krajowych przepiséw obowigzujacych
w dziedzinie azylu, przed uchyleniem srodka detencyjnego zastosowanego wobec zainteresowanego
na podstawie dyrektywy w sprawie powrotéw.

— W przypadku naduzycia prawa do azylu, czyli gdy istnieja wyrazne i spéjne wskazéwki co do
instrumentalizacji przepiséw prawnych dotyczacych udzielenia azylu w celu ubezskutecznienia
stosowania dyrektywy w sprawie powrotéw, mozna utrzymac stosowanie wobec zainteresowanego
srodka detencyjnego na podstawie tejze dyrektywy, a przygotowania do jego wydalenia moga by¢
kontynuowane, o ile wydalenie nie zostanie wykonane, dopdki nie zostanie zakornczone
postepowanie w przedmiocie udzielenia azylu, zasada non-refoulement jest stosowana w calej
swojej surowosci, wniosek o udzielenie azylu zostanie zbadany i rozpatrzony zgodnie z wszystkimi
obowigzujacymi przepisami, ustanowionymi zwlaszcza w dyrektywie 2005/85, z poszanowaniem

38 — Zobacz art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy w sprawie powrotéw dotyczacy maksymalnego okresu stosowania srodka detencyjnego, a takze pkt 57
ww. wyroku w sprawie Kadzoev, w ktérym Trybunal dokonal $cistej wykladni tych przepiséw i orzekl, ze ,art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy
[w sprawie powrotéw] nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze okres, podczas ktérego wykonanie decyzji o przymusowym doprowadzeniu do
granicy bylo zawieszone ze wzgledu na postepowanie sagdowe w przedmiocie skargi wniesionej przez zainteresowanego przeciwko tej decyzji,
podlega uwzglednieniu przy obliczaniu okresu zastosowania srodka detencyjnego w celu wydalenia, w sytuacji gdy w trakcie tego
postepowania osoba ta nadal przebywala w osrodku pobytu tymczasowego”. Panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ przyjecia
korzystniejszych przepiséw dotyczacych maksymalnego okresu stosowania $rodka detencyjnego. Zobacz podobnie art. 4, a takze art. 15
ust. 5 i 6 dyrektywy w sprawie powrotéw. Przypominam, ze z akt sprawy zawistej przed Trybunalem wynika, ze Republika Czeska nie
wykorzystala mozliwosci oferowanej przez art. 15 ust. 5 i 6 dyrektywy w sprawie powrotéw, aby przewidzie¢ osiemnastomiesieczny
maksymalny okres stosowania $rodka detencyjnego, i przewidziala krétszy okres, mianowicie wynoszacy maksymalnie 180 dni.

39 — Jezeli chodzi o okolicznosci rozpatrywane w postepowaniu giéwnym uwazam, ze w podobnych przypadkach wladze krajowe moga
ewentualnie powolac si¢ na przepisy art. 23 ust. 4 lit. g), j) i 1) dyrektywy 2005/85 w celu zastosowania do wnioskéw o udzielenie azylu
procedury przyspieszonej lub priorytetowej.
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wszelkich gwarancji przyznanych ubiegajacym si¢ o azyl w tym zakresie. Oznacza to takze, ze
utrzymujac stosowanie $rodka detencyjnego na podstawie dyrektywy w sprawie powrotéw, nalezy
przestrzega¢ wszelkich gwarancji przewidzianych w art. 15-18 tejze dyrektywy, w tym gwarancji
dotyczacych maksymalnego okresu stosowania $rodka detencyjnego.

VI — Wnioski

82. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, by na pytania
prejudycjalne przedlozone przez Nejvyssi spravni soud udzielil nastepujacych odpowiedzi:

— Z wyjatkiem przypadku naduzycia prawa dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
nie ma juz zastosowania wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie
azylu, i to tak dlugo, jak postepowanie w sprawie tego wniosku jest w toku. Nalezy zatem uchyli¢
srodek detencyjny stosowany wobec obywatela panstwa trzeciego na podstawie przepisow
dyrektywy 2008/115, gdy obywatel ten zlozy wniosek o udzielenie azylu, i to na tak dlugo, jak
postepowanie w sprawie tego wniosku jest w toku.

— Artykul 7 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajacej minimalne
normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych sie o azyl umozliwia panstwu czlonkowskiemu
przewidzenie w przepisach swojego prawa krajowego obowigzujacych w dziedzinie azylu mozliwosci
zobowiazania, pod pewnymi warunkami, ubiegajacego si¢ o azyl do przebywania w okreslonym
miejscu, jezeli okazuje si¢ to niezbedne, na przyklad ze wzgledéw prawnych lub porzadku
publicznego. W takim przypadku organ krajowy dysponuje krétkim terminem, ograniczonym do
tego, co jest §cisle niezbedne, w celu wydania decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego na
podstawie krajowych przepiséw obowiazujacych w dziedzinie azylu, przed uchyleniem $rodka
detencyjnego zastosowanego wobec zainteresowanego na podstawie dyrektywy 2008/115.

— W przypadku naduzycia prawa do azylu, czyli gdy istnieja wyrazne i spéjne wskazéwki co do
instrumentalizacji przepiséw prawnych dotyczacych udzielenia azylu w celu ubezskutecznienia
stosowania dyrektywy 2008/115, mozna utrzymac stosowanie wobec zainteresowanego $rodka
detencyjnego na podstawie tejze dyrektywy, a przygotowania do jego wydalenia moga by¢
kontynuowane, o ile wydalenie nie zostanie wykonane, dopdki nie zostanie zakonczone
postepowanie w przedmiocie udzielenia azylu, zasada non-refoulement jest stosowana w calej
swojej surowosci, wniosek o udzielenie azylu zostanie zbadany i rozpatrzony zgodnie z wszystkimi
obowigzujagcymi przepisami, ustanowionymi zwlaszcza w dyrektywie Rady 2005/85/WE z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich, z poszanowaniem wszelkich gwarancji
przyznanych ubiegajacym sie¢ o azyl w tym zakresie. Oznacza to takze, ze utrzymujac stosowanie
$rodka detencyjnego na podstawie dyrektywy 2008/115, nalezy przestrzega¢ wszelkich gwarancji
przewidzianych w art. 15-18 tejze dyrektywy, w tym gwarancji dotyczacych maksymalnego okresu
stosowania srodka detencyjnego.

ECLILEU:C:2013:52 17



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	1. Dyrektywa w sprawie powrotów
	2. Dyrektywa 2005/85
	3. Dyrektywa 2003/9

	B – Prawo czeskie

	III – Spór w postępowaniu głównym i pytania prejudycjalne
	IV – Postępowanie przed Trybunałem
	V – Analiza
	A – W przedmiocie dopuszczalności pytań prejudycjalnych
	B – Co do istoty pytań prejudycjalnych
	1. Argumentacja
	2. Analiza
	a) W przedmiocie pytania pierwszego
	b) W przedmiocie pytania drugiego



	VI – Wnioski


