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Sprawa C-530/11

Komisja Europejska
przeciwko

Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;j

Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 2003/35/WE — Dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci — Pojecie
»dyskryminacyjnego” ze wzgledu na koszty postepowania sadowego — Transpozycja

I - Wprowadzenie

1. Jak wiadomo, wniesienie sprawy do sadu w Zjednoczonym Kroélestwie nie jest tanie. W szczegdlnosci
zastepstwo procesowe moze powodowac znaczne koszty. Z uwagi na to, ze z reguly strona
przegrywajaca ponosi koszty strony wygrywajacej, z procesem zwiazane jest powazne ryzyko kosztowe.

2. Natomiast konwencja z Aarhus® oraz w odniesieniu do okre$lonych postepowan transponujaca ja
dyrektywa 2003/35° zakladaja, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ochrony $rodowiska
nie moze by¢ dyskryminujace ze wzgledu na koszty. Znaczenie tej reguly Trybunal zbadal juz
w spos6b abstrakcyjny na podstawie prawa angielskiego w wyroku w sprawie Edwards®. Obecnie
nalezy konkretnie wyjasni¢, czy Zjednoczone Krélestwo dokonalo prawidlowej transpozycji
odpowiednich przepiséw.

3. W pierwszej kolejnosci chodzi o uprawnienia dyskrecjonalne sadéw dotyczace ograniczenia
w okreslonych przypadkach ryzyka koniecznosci ponoszenia przez skarzacego kosztéw strony pozwanej
w razie przegrania przez niego sprawy. Ponadto nalezy wyjasni¢, czy zgodna z prawem Unii jest
sytuacja, w ktorej sady, wykonujac te uprawnienia, ograniczaja jednoczesnie ryzyko strony pozwanej —
z reguly organéw wladzy — dotyczace koniecznosci przejecia przez nig kosztéw skarzacego. Wreszcie
sporne jest, czy w danych postepowaniach mozna uzalezni¢ przyznanie ochrony tymczasowej od
zobowigzania sie wnioskodawcy do naprawienia szkéd spowodowanych przyznaniem ochrony
tymczasowej w razie przegrania przez niego sprawy gléwnej. Jako kwestie wstepna nalezy poddac
analizie, w jakim zakresie dyrektywa moze by¢ transponowana przez orzecznictwo.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska (Dz.U. 2005, L 124, s. 4).

3 — Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenistwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17).

4 — Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-260/11.
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II - Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

4. Odpowiednie regulacje dotyczace kosztéw sadowych w sprawach dotyczacych $rodowiska zawarte sa
w konwencji z Aarhus, ktéra zostala podpisana w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus (Dania) przez
6wcezesng Wspolnote Europejska®.

5. Artykul 6 konwencji przewiduje udziat spoleczenistwa w wydawaniu zezwolen na okreslone dzialania.

6. Artykut 9 konwencji reguluje dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska. W niniejszej sprawie chodzi o procedure, o ktérej mowa w ust. 2:

»Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci:

[...]

maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami artykutu 6 [...]
niniejszej konwencji”.

7. Ustep 4 zajmuje sie miedzy innymi zagadnieniem kosztow:

»Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1, procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach 1,
2 i 3, przewidywaé beda odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze
sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz beda bezstronne, oparte na
zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty [...]".

B — Prawo Unii

8. W wykonaniu przepisow dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci zawartych w art. 9 ust. 2 konwencji
z Aarhus art. 3 pkt 7 dyrektywy 2003/35 dodat art. 10a do dyrektywy 85/337° zas$ art. 4 pkt 4 dyrektywy
2003/35 art. 15a do dyrektywy 96/617. Akapit piaty obu tych przepiséw zawiera majace jednakowe
brzmienie postanowienia dotyczace kosztow:

»Kazda taka procedura jest uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i niezbyt droga
[niedyskryminacyjna ze wzgledu na koszty]”.

5 — Przyjeta decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

6 — Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), skodyfikowana przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012,
L 26,s. 1).

7 — Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257,
s. 26) w brzmieniu nadanym przez dyrektywe 2003/35/WE, skodyfikowang przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE
z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 24, s. 8) i zastgpiona przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemyslowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 334, s. 17).
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C — Prawo Zjednoczonego Krélestwa

9. Zgodnie z przepisem 44.3 ust. 2 Civil Procedure Rules (zasad postepowania cywilnego) dla Anglii
i Walii kosztami strony wygrywajacej sprawe jest obciazana zasadniczo strona przegrywajaca. Niemniej
jednak sad, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, moze réwniez orzec inaczej. W szczegdlnosci
przepis 44.3 ust. 6 zezwala na wydanie postanowien ograniczajacych odpowiedzialno$é¢ za koszty
drugiej strony do okreslonej kwoty. W Szkogji i Irlandii Péinocnej jest podobny stan prawny.

10. Przepis 25 Civil Procedure Rules dotyczy tymczasowej ochrony prawnej. W odniesieniu do tego
przepisu istnieja tak zwane Practice Directions (wskazéwki praktyczne), ktére w pkt 5.1 przewiduja, ze
kazde zarzadzenie tymczasowe musi zawiera¢ zobowigzanie sie wnioskodawcy wobec sadu do zaplaty
stronie przeciwnej odszkodowania, ktére sad uzna za konieczne. Ponadto zgodnie z pkt 5.1A sad
powinien zbada¢, czy takie zobowigzanie wymagane jest réwniez w odniesieniu do szkéd, ktérych
w zwiazku z takim zarzadzeniem doznaja osoby trzecie. Jednakze sad moze réwniez zrezygnowac
z takiego zobowiazania. Podczas gdy w Irlandii Pélnocnej sa podobne przepisy, w Szkocji takie
zobowiazanie do naprawienia szkody nie jest znane.

11. W zwiazku z wyrokiem w sprawie Edwards® Zjednoczone Krélestwo uzupetnito te przepisy, majac
na wzgledzie konwencje z Aarhus oraz art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35, jednak ze
wzgleddéw czasowych zmiany te nie sa przedmiotem niniejszego postepowania.

III - Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i zadania

12. W zwiazku z otrzymang skarga Komisja Europejska wezwala Zjednoczone Krélestwo w dniu
23 pazdziernika 2007 r. do przedstawienia uwag na temat tego, czy wykonalo ono zobowigzania, ktére
na nim cigza na mocy art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35.

13. Mimo odpowiedzi Zjednoczonego Kroélestwa z dnia 20 grudnia 2007 r. i z dnia 5 wrze$nia 2008 r.
Komisja skierowala do tego panstwa czlonkowskiego w dniu 22 marca 2010 r. uzasadniong opinig,
w ktérej przedstawila stanowisko, ze Zjednoczone Krdlestwo nie dokonalo prawidlowej transpozycji
wymienionych przepiséw oraz ze nie sa one prawidlowo stosowane. Komisja wezwala Zjednoczone
Krélestwo do przyjecia w terminie dwéch miesiecy, to jest do dnia 22 maja 2010 r., przepiséw
niezbednych do wykonania uzasadnionej opinii.

14. Réwniez po udzieleniu przez Zjednoczone Krélestwo odpowiedzi w dniu 19 lipca 2010 r. Komisja
podtrzymala swoje stanowisko i w dniu 18 pazdziernika 2011 r. wniosta niniejsza skarge. Wnosi ona o:

1)  stwierdzenie, ze nie dokonujac pelniej transpozycji art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35
oraz nie stosujac prawidlowo tych przepiséw, Zjednoczone Krdélestwo uchybilo zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, ktére na nim ciaza na mocy tej dyrektywy;

2)  obciazenie Zjednoczonego Krélestwa kosztami postepowania.

15. Zjednoczone Krélestwo wnosi o:

1)  stwierdzenie, ze nie uchybilo ono zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 3 pkt 7 i art. 4
pkt 4 dyrektywy 2003/35;

2)  obciazenie Komisji kosztami postepowania.

8 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.
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16. Postanowieniem z dnia 4 maja 2012 r. prezes Trybunalu dopuscit do uczestnictwa w postepowaniu
Krélestwo Danii oraz Irlandie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Zjednoczonego
Kroélestwa.

17. Uczestnicy przedstawili swoje stanowiska w formie pisemnej oraz — z wyjatkiem Danii — ustnej na
rozprawie w dniu 11 lipca 2013 r.

IV — Ocena prawna

18. Mimo ze Komisja opiera swoja skarge na art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35, to jednak
bardziej uzyteczne wydaje mi si¢ wymieni¢ w dyskusji dotyczacej podstaw skargi wprowadzone przez
te przepisy normy, a mianowicie art. 10a dyrektywy 85/337 oraz art. 15a dyrektywy 96/61. Zgodnie
z majacym jednakowe brzmienie akapitem piatym obu tych przepisow przewidziane tam procedury
dotyczace kontroli zezwolen, o ktérych mowa w obu tych dyrektywach, nie moga by¢ dyskryminujace
ze wzgledu na koszty. W ten sposéb wdrozony zostal art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus w odniesieniu
do przewidzianej w art. 9 ust. 2 tej konwencji procedury odwotawczej.

19. W swojej skardze Komisja kwestionuje zaréwno transpozycje tej regulacji w trzech okregach
sadowych Zjednoczonego Krélestwa, a mianowicie w Anglii i Walii, w tym w Gibraltarze, w Szkocji
oraz Irlandii Pdélnocnej (w tym wzgledzie pkt B), jak tez jej stosowanie (w tym wzgledzie pkt C).
Najpierw jednak chcialabym pokrétce przedstawi¢ zasadnicze dla niniejszego postepowania tezy
wydanego w miedzyczasie wyroku w sprawie Edwards® i w ich $wietle przeanalizowaé przedstawione
przez uczestnikow niektére argumenty, ktére wprawdzie maja zwiazek z problemem kosztow
postepowania, jednakze nie przyczyniaja sie do wyjasnienia poszczegélnych zarzutéw bedacych
przedmiotem skargi (w tym wzgledzie pkt A).

A — Uwaga wstepna

20. Artykul 10a akapit piaty dyrektywy 85/337 i art. 15a akapit piaty dyrektywy 96/61 oraz art. 9 ust. 4
konwencji ustanawiaja obowiazek ochrony przed nadmiernymi kosztami. Zostal on skonkretyzowany
przez wyrok w sprawie Edwards.

21. Zgodnie z tym wyrokiem nie mozna uniemozliwia¢ osobom objetym ustanowionym w art. 10a
dyrektywy 85/337 oraz w art. 15a dyrektywy 96/61 wymogiem wszczynania lub kontynuowania
postepowania z wchodzacej w zakres stosowania tych przepiséw skargi ze wzgledu na mogace wynikac
z tego faktu obcigzenie finansowe. Nalezy przy tym uwzglednia¢ zaréwno interes tej chcacej broni¢
swych praw osoby, jak i zwiazany z ochrona srodowiska interes ogélny ™.

22. Ponadto Trybunal stwierdzil, Ze wymodg, aby koszty procesowe nie mialy dyskryminacyjnego
charakteru, dotyczy caloksztaltu kosztéw wynikajacych z udzialu w postepowaniu sadowym. Ten
dyskryminacyjny charakter nalezy zatem ocenia¢ globalnie, uwzgledniajac przy tym poniesione przez
dana strone postepowania koszty''. Obejmuja one zasadniczo réwniez koszty zastepstwa procesowego.

23. Wreszcie w wyroku w sprawie Edwards zostalo wyjasnione, w przeciwienstwie do twierdzen Danii,
ze dotyczacy niedyskryminacyjnego pod wzgledem kosztéw charakteru postepowania sadowego wymog
nie moze zatem by¢ oceniany przez sad krajowy réznie w zaleznosci od tego, czy sad 6w wydaje
orzeczenie po przeprowadzeniu postepowania w pierwszej instancji, czy tez na etapie pierwszej lub tez

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.
10 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, pkt 35.
11 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, pkt 27, 28.
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drugiej apelacji'”. Tego stwierdzenia nie mozna jednakze interpretowa¢ w ten sposdb, ze przy ocenie
dopuszczalnego obciazenia kosztami w wyzszych instancjach ignorowane moga by¢ juz powstale
koszty. Przeciwnie, kazda instancja musi zwraca¢ uwage na to, by koszty wszystkich instancji tacznie
nie mialy charakteru dyskryminacyjnego lub zaporowego.

24. Dania slusznie jednak utrzymuje, ze w okreslonych postepowaniach odwotawczych jest mozliwe
zrezygnowanie z profesjonalnego zastepstwa procesowego. Jest to mozliwe do wyobrazenia
przykladowo w sytuacji, gdy wlasciwe organy podlegaja $cislej zasadzie prowadzenia postepowania
z urzedu i w zwiazku z tym z urzedu wyjasniaja wszystkie istotne argumenty i okolicznosci. Mozliwos¢
rezygnacji wymaga jednak konkretnej oceny z uwzglednieniem wszystkich prawnych i praktycznych
warunkoéw danej procedury oraz przyjetych zwyczajéow praktyki.

25. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze reprezentacja przez adwokata przed sadami Zjednoczonego
Kroélestwa jest konieczna i moze powodowac znaczne koszty. Owo panstwo czlonkowskie wyjasnia ten
stan szczegélnymi warunkami spornego postepowania sadowego w common law, ktére stawia
szczegblnie wysokie wymagania wobec pelnomocnikéw procesowych.

26. Tak jak w sadach Unii, w Zjednoczonym Krolestwie kosztami zastepstwa procesowego obcigzana
jest z reguly strona przegrywajaca sprawe. Jezeli skarga jest bezskuteczna, skarzacy, o ktérych mowa
w art. 10a dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61, pokrywaja zwykle koszty strony przeciwnej
i swoje wlasne koszty. Jezeli za$ skarga jest skuteczna, zostaja oni zwolnieni z kosztéw przez strone
przeciwna.

27. Mimo ze Zjednoczone Kroélestwo, jak sie zdaje, uznaje powstale w ten sposéb koszty za
uzasadnione, ryzyko kosztowe moze zniecheca¢ do wszczynania lub kontynuowania postepowan
przewidzianych w art.10a dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61. Te postepowania moga by¢
wiec dyskryminujace lub zaporowe ze wzgledu na koszty w rozumieniu owych przepiséw.
W konsekwencji nalezy zadba¢ o wystarczajaca ochrone przed nadmiernymi kosztami.

28. Zjednoczone Krélestwo wymienia rézne mechanizmy, ktére zabezpieczaja ryzyko zwiazane
z kosztami procesowymi lub je co najmniej ograniczaja. Komisja nie kwestionuje tych mechanizméw
jako takich, uwaza je jednak slusznie za niewystarczajace, aby dokona¢ transpozycji art.10a dyrektywy
85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61.

29. Przyktadowo istnieje w Zjednoczonym Krélestwie mozliwos¢ zwolnienia od kosztéw procesowych,
niemniej to panstwo czlonkowskie nie kwestionuje ani tego, Ze nie moga z niej skorzysta
stowarzyszenia’, ani tego, ze wymaga ona niedostatku osoby zainteresowanej. Z uwagi na to, ze
réwniez stowarzyszenia i niezdolni do pokrycia kosztéw skarzacy' musza by¢ chronieni przed
zaporowymi kosztami, instrument ten nie wystarczy, aby zagwarantowa¢ ochrone przed nadmiernymi
kosztami.

30. Ponadto Zjednoczone Krélestwo podnosi, ze ryzyko w zakresie kosztéw zwiazane z wnuiesieniem
skargi administracyjnej (judicial review) jest bardzo ograniczone. Skarga ta jest dopuszczana tylko
wtedy, gdy w skréconej procedurze dopuszczajacej zostanie stwierdzone, Ze jest ona spdjna. Z tytulu
uczestnictwa w tej procedurze uznawane sa jedynie relatywnie niewielkie koszty.

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, pkt 45.

13 — W przedmiocie ewentualnie dalej idacych uprawnien zgodnie z art. 47 ust. 3 karty praw podstawowych zob. moja opini¢ z dnia
18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-260/11 Edwards, pkt 38; wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. 1-13849,
pkt 60 i nast.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, pkt 40.
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31. Ta procedura dopuszczajaca ogranicza ryzyka kosztowe skarg majacych niewielkie szanse na
skuteczno$é, poniewaz sa one wczesnie oddalane, zanim spowoduja dalsze koszty. Niemniej jednak
konwencja z Aarhus i jej transpozycja w Unii nie dotycza w pierwszym rzedzie skarg majacych
szczeg6lnie niewielkie szanse na skuteczno$¢'. Interesowi ogélnemu w ochronie $rodowiska sprzyja
znacznie bardziej sytuacja, jezeli ulatwiane jest wystepowanie ze skargami, ktére wprawdzie sa oparte
na mozliwym do zaakceptowania stanowisku, wszelako ktérych skuteczno$¢ jest niepewna. Takie
procedury opieraja sie z reguly na uprawnionym interesie w ochronie §rodowiska, jednakze z uwagi na
niepewny wynik ryzyka kosztowe sa szczegdlnie powazne.

32. Wreszcie Zjednoczone Krélestwo wspomina jeszcze mozliwo$¢ ubezpieczenia od ryzyka kosztéow
procesowych, tak zwane ,After the Event Insurance”. Bezsporne jest jednak, ze roéwniez ten
instrument nie obejmuje wszystkich przypadkéw. W sposéb oczywisty wszystkie zaklady ubezpieczen
musza zada¢ wlasnie w postepowaniach z niepewnym wynikiem, to jest o duzym ryzyku, skladek,
ktére réwniez moga by¢ zaporowe.

33. Komisja podkresla wprawdzie koniecznos¢ przewidywalnych kosztéw, jednakze w niniejszej sprawie
nie trzeba rozstrzyga¢, w jakim zakresie koszty musza by¢ rzeczywiscie ustalone we wcze$niejszym
momencie postepowania. W ramach instrumentu postanowienia o ograniczeniu odpowiedzialno$ci
z tytulu kosztéw prawo Zjednoczonego Krolestwa zawiera bowiem $rodek stuzacy okreslaniu we
wczesniejszym momencie maksymalnego ryzyka kosztow.

34. Komisja kwestionuje wprawdzie okre$lone wyniki i kryteria stosowania tego instrumentu, nie
uwaza go jednakze jako takiego za niewystarczajacy. W zakresie, w jakim krytykuje ona niepewnos¢ co
do wysoko$ci kosztéw, jej zarzuty dotycza tego, ze prawo Zjednoczonego Krdlestwa nie okresla
ochrony przed nadmiernymi kosztami w sposdb wystarczajaco jasny i precyzyjny. Tym problemem
zajme sie ponizej.

B — W przedmiocie transpozycji

35. Komisja podnosi brak ustawowej transpozycji ochrony przed nadmiernymi kosztami
w Zjednoczonym Kroélestwie. Powoluje si¢ ona w tym kontekscie na wyrok dotyczacy stanu prawnego
w Irlandii. W tym panstwie cztonkowskim do uprawnien dyskrecjonalnych sadéw nalezalo odstapienie
od obciazenia kosztami strony przegrywajacej i ponadto obcigzenie poniesionymi przez nia kosztami
drugiej strony. Z uwagi jednak na to, ze chodzilo jedynie o zwykla praktyke sadowa, Trybunal nie
uznat jej za transpozycje '°.

36. Zjednoczone Kroélestwo odpiera te argumentacje, powolujac krajowe orzecznictwo. Podpiera sie
ono tym, ze zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE dyrektywa wiaze kazde panstwo czltonkowskie, do
ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak
organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw .

37. Trybunat stwierdzil istotnie, Ze transpozycja norm Unii do prawa krajowego nie wymaga
bezwzglednie formalnego i dostownego przejecia ich przepiséw do wyraznego i szczegdlnego przepisu
prawa. Jej dokonanie moze nastapi¢ poprzez odwolanie si¢ do ogdlnego kontekstu prawnego, o ile
faktycznie gwarantuje on pelne stosowanie przepiséw Unii w sposéb wystarczajaco jasny

i precyzyjny **.

15 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, pkt 42 oraz moja ww. w przypisie 13 opinie w tej sprawie, pkt 47.
16 — Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-6277, pkt 93 i nast.

17 — Wyroki: z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-10947, pkt 157; z dnia 14 pazdziernika
2010 r. w sprawie C-535/07 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-9483, pkt 60.

18 — Wyroki: z dnia 27 kwietnia 1988 r. w sprawie 252/85 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 2243, pkt 5; z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
C-507/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-5939, pkt 89; z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-311/10 Komisja przeciwko
Polsce, Zb.Orz. s. I-159%, pkt 40.

6 ECLIL:EU:C:2013:554



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-530/11
KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

38. Nie zostalo jeszcze rozstrzygniete, czy wiazace precedensy, to jest orzeczenia sadowe, ktére sa
charakterystyczne dla obowiazujacego w Zjednoczonym Krélestwie common law, moga w $wietle
powyzszego w sposdb wystarczajacy transponowaé dyrektywe. Niemniej jednak Trybunal uznat juz, ze
réwniez przy ocenie transpozycji zakres krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wykladni tych przepiséw dokonywanej
przez sady krajowe .

39. Jednakze dla transpozycji dyrektywy nie moze by¢ wystarczajace, ze sady maja mozliwos¢ jej
wykonywania, i ze ewentualnie tak tez czynia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uprawnienia
dyskrecjonalne, ktére moga by¢é wykonywane zgodnie z dyrektywa, nie sa wystarczajace dla
transpozycji przepiséw dyrektywy, poniewaz tego rodzaju praktyka moze zosta¢ w kazdym czasie
zmieniona®. Dokladnie to zostalo stwierdzone w przywotanym przez Komisje przypadku: sady
irlandzkie posiadaly wprawdzie uprawnienia dyskrecjonalne, ktére zezwalaly na zagwarantowanie
ochrony przed nadmiernymi kosztami, jednakze nie byly do tego zobowiazane. Brak bylo réwniez
kryteriéw okreslajacych, kiedy ochrona przed nadmiernymi kosztami powinna zosta¢ przyznana. Nie
zostaly wowczas przedstawione wlasciwe precedensy, ktére ustanawialyby taki obowiazek.

40. Decydujace jest zatem to, czy wlasciwe krajowe wyroki faktycznie gwarantuja pelne stosowanie
niezbednej ochrony przed nadmiernymi kosztami w sposdb wystarczajaco jasny i precyzyjny oraz
wigzacy*'. Jezeli te warunki sa spelnione, precedensy moglyby gwarantowa¢ transpozycje *.

4]1. Uczestnicy wymieniaja w niniejszym postepowaniu rézne krajowe orzeczenia sadowe. Komisja
uwaza je wprawdzie za niewystarczajace praktyczne stosowanie, jednakowoz w $wietle powyzszych
rozwazan sa one istotne réwniez dla transpozycji.

42. W tym wzgledzie nalezy najpierw przeanalizowaé okoliczno$¢, ze wydanie postanowienia
o ograniczeniu odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw nalezy do uprawnien dyskrecjonalnych sadéw
(w tym wzgledzie pkt 1), a nastepnie mozliwe ograniczenie kosztéw, ktérego skarzacy moze dochodzi¢
w razie skuteczno$ci skargi (w tym wzgledzie pkt 2), i wreszcie tymczasowa ochrone prawna (w tym
wzgledzie pkt 3).

1. W przedmiocie uprawnienn dyskrecjonalnych w przypadku postanowienia o ograniczeniu
odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw

43. Instytucja postanowienia o ograniczeniu odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw zostala wypracowana
przez Court of Appeal dla Anglii i Walii w wyroku w sprawie Corner House®. Sady w Szkocji
i Irlandii Péinocnej przejely te instytucje. W nadzwyczajnych okolicznosciach takie postanowienie
w odniesieniu do poszczegélnej instancji moze ustali¢ gérna granice kosztéw, ktérymi mozna obciazy¢
skarzacego w razie przegrania przez niego sprawy. Orzeczenie to moze zosta¢ wydane w kazdym
stadium postepowania, jezeli sad jest przekonany o tym:

— Ze postawione problemy dotycza ogdlnego interesu publicznego,

19 — Wyroki: z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawach potaczonych C-132/91, C-138/91 i C-139/91 Katsikas i in., Rec. s. I-6577, pkt 39; z dnia
8 czerwca 1994 r. w sprawie C-382/92 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, Rec. s. 1-2435, pkt 36; z dnia 9 grudnia 2003 r.
w sprawie C-129/00 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. I-14637, pkt 30; ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii,
pkt 166.

20 — Moja opinia z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-6277, pkt 99 i przytoczone tam
orzecznictwo.

21 — Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-456/08 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-859, pkt 65 oraz moja opinie w tej
sprawie, pkt 60 i nast.

22 — Zobacz opinie rzecznika generalnego P. Mengozziego z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-127/05 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, Zb.Orz. s. [-4619, pkt 130 i nast.

23 — Court of Appeal, Corner House Research (R on the application of) v Secretary of State for Trade & Industry [2005] 1 WLR 2600, pkt 72, 74.
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— ze interes publiczny wymaga prawnego rozwiazania tych problemdw,
— ze skarzacy nie ma prywatnego interesu w wyniku postepowania,

— ze majac na uwadze $rodki finansowe skarzacego i stron przeciwnych oraz oczekiwane koszty,
nalezy stwierdzi¢, iz podjecie decyzji o ograniczeniu odpowiedzialnoséci z tytulu kosztéw jest
uczciwe i stuszne, oraz

— ze skarzacy prawdopodobnie nie bedzie kontynuowal postgpowania, jezeli decyzja o ograniczeniu
odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw nie zostanie podjeta.

44. Konsekwencja tego restrykcyjnego podejscia jest to, ze samo orzeczenie o ochronie przed
nadmiernymi kosztami powoduje wzglednie wysokie naktady i dodatkowe koszty, nie przyczyniajac sie
do wyjasnienia zagadnient dotyczacych ochrony $rodowiska.

45. Ten instrument otwiera wlasciwym sadom przede wszystkim zakres swobody w ramach oceny
w odniesieniu do réznych przestanek postanowienia o ograniczeniu odpowiedzialnosci z tytulu kosztow
i jezeli zostana one stwierdzone, swobode uznania w odniesieniu do ochrony przed nadmiernymi
kosztami, ktéra ma zosta¢ konkretnie orzeczona. To ostatnie obejmuje zaréwno wysokosé
dopuszczonego ryzyka kosztéw, jak tez kwestie, czy i w danym przypadku w jakim zakresie
ograniczane jest jednocze$nie ryzyko kosztowe strony przeciwnej.

46. Ani zakres swobody w ramach oceny, ani uprawnienia dyskrecjonalne nie podlegaja
zakwestionowaniu jako takie. Ze wzgledu na duze réznice miedzy panstwami cztonkowskimi
w zakresie wlasciwych uregulowan dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci istnieje bowiem
szeroki margines swobody w zakresie urzeczywistniania ochrony przed nadmiernymi kosztami*.
Ponadto sam Trybunal uznaje konieczno$¢ zakresu swobody w ramach oceny i uprawnien
dyskrecjonalnych przy ochronie przed nadmiernymi kosztami®. Jednakze sady krajowe musza by¢
jednoznacznie zobowiazane do wykonywania przyslugujacych im uprawnienn dyskrecjonalnych, majac
na celu zapewnienie w objetych tymi uregulowaniami postepowaniach wystarczajacej ochrony przed
nadmiernymi kosztami®.

47. Uprawnienia dyskrecjonalne sadéw w Zjednoczonym Krélestwie w przypadku postanowienia
o ograniczeniu odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw nie spelniaja tych wymogéw. Ich celem jest
bowiem stwierdzenie tego, czy na zasadzie odstgpstwa® w konkretnym przypadku niestuszne lub
niesprawiedliwe byloby kierowanie si¢ ogélna zasada, zgodnie z ktéra ochrona przed nadmiernymi
kosztami nie przystuguje. W danych procedurach nie mozna stwierdzi¢ powigzania z celem ochrony
przed nadmiernymi kosztami.

48. Przywolane orzeczenia, wydane po wyroku w sprawie Corner House, nie zmieniaja w tym
wzgledzie niczego. Przeciwnie, w wyroku w sprawie Morgan z 2009 r. stwierdza sie, ze istniejace
uprawnienia dyskrecjonalne przy orzekaniu o ograniczeniu odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw moga
by¢ sprzeczne z wymogiem ochrony przed nadmiernymi kosztami®.

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, pkt 30, 37 i nast. oraz moja opinia w tej sprawie, pkt 19 i nast., 45 i nast.

25 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, w szczegélnosci pkt 40, oraz moja opini¢ w tej sprawie, w szczegdlnosci pkt 36.

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, w szczegdlnosci pkt 35, 40, oraz moja opinia w tej sprawie, w szczeg6lnosci
pkt 24.

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Corner House, pkt 72.

28 — Court of Appeal, Morgan & Baker v Hinton Organics (Wessex) Ltd [2009] EWCA 107 Civil Division, pkt 47, ii).

8 ECLIL:EU:C:2013:554



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-530/11
KOMISJA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

49. Réwniez wydane po uplywie wyznaczonego w uzasadnionej opinii terminu orzeczenie w sprawie
Garner z 2010 r. nie pozwala stwierdzi¢, ze w miedzyczasie uprawnienia dyskrecjonalne zostaly
nakierowane na cel ochrony przed nadmiernymi kosztami®.

50. Ponadto stosowane w Zjednoczonym Kroélestwie kryteria sa sprzeczne ze stwierdzeniami Trybunatu
w wyroku w sprawie Edwards.

51. Zjednoczone Krélestwo prezentuje poglad, ze kryteria niezbednej ochrony przed nadmiernymi
kosztami nie sga przedmiotem niniejszego postepowania, jednakze poglad ten nie przekonuje.
Przeciwnie, w przypadku kryteriéw ochrony przed nadmiernymi kosztami chodzi o istote zarzutu
Komisji, ze obowiagzek tej ochrony nie zostal transponowany w sposdb wystarczajacy. Zatem musza
one zosta¢ niniejszym omdwione.

52. Problemy stosowanych w Zjednoczonym Kroélestwie kryteridw zaczynaja sie przy uwzglednianiu
publicznego i prywatnego interesu w przeprowadzeniu postepowania. Réwniez Trybunal wymaga
uwzglednienia tych intereséw™®. Jednakze Zjednoczone Krolestwo przyznaje, ze przed wyrokiem
w sprawie Garner nie byly one uwzgledniane tak, jak byloby to konieczne®. Tym samym rzad
akceptuje twierdzenie, ze przed tym wyrokiem interes publiczny w egzekwowaniu prawa ochrony
srodowiska w procedurach, o ktérych mowa w art. 10a dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61,
nie byl uznawany i wazony w wystarczajacy sposob. Z uwagi na to, ze wyrok ten zostal wydany
dopiero po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, nie usunal on tego naruszenia
w sposob terminowy.

53. Sprzeczna z ochrong przed nadmiernymi kosztami jest réwniez sytuacja, w ktérej samo istnienie
prywatnego interesu w wyniku postepowania stoi na przeszkodzie postanowieniu o ograniczeniu
odpowiedzialno$ci z tytulu kosztéw. Chociaz réwniez Trybunal wymaga uwzglednienia takiego
interesu, to jednak 6w interes nie moze wylacza¢ ochrony przed nadmiernymi kosztami. Przeciwnie,
podmioty prawa powinny by¢ chronione réwniez wtedy, gdy korzystaja ze swoich uprawnien, jakie
wywodza z prawa Unii®.

54. Mimo ze wyrok w sprawie Morgan wyjasnia — jak sie wydaje w obiter dictum — ze to kryterium
powinno by¢ stosowane w sposéb elastyczny®, to wyrazne staje sie, iz w tym wzgledzie istnieje co
najmniej znaczna niepewnosc.

55. Wymagana ochrone przed nadmiernymi kosztami narusza réwniez uwzglednianie jako kryterium
wylaczajacego subiektywnej zdolnosci do ponoszenia przez skarzacego kosztéw, to jest braku dowodu
jego niedostatku. Koszty postepowania nie moga przekracza¢ subiektywnych finansowych mozliwos$ci
zainteresowanego ani tez by¢ obiektywnie nieracjonalne, to jest niezalezne od jego zdolnosci do
ponoszenia kosztow*. Innymi stowy: réwniez skarzacy, ktérzy sa zdolni do pokrycia kosztéw, nie
moga by¢ narazeni na zbyt wysokie lub zaporowe ryzyka kosztowe i w odniesieniu do skarzacych
majacych ograniczone $rodki obiektywnie nieracjonalne ryzyka kosztowe musza zosta¢ w danym
przypadku dalej zredukowane.

29 — Court of Appeal, Garner, R (on the application of) v Elmbridge Borough Council & Ors [2010] EWCA Civ 1006, pkt 50 (wyrok z dnia
29 lipca 2010 r.).

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, pkt 35, 39.
31 — Odpowiedz na skarge, pkt 70, z odniesieniem do ww. w przypisie 29 wyroku w sprawie Garner, pkt 39, zobacz takze pkt 44 odpowiedzi na
skarge.

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, pkt 33.
33 — Wyzej wymieniony w przypisie 28, pkt 35 i nast.
34 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, pkt 40.
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56. Wreszcie Trybunal odrzucit wylaczenie ochrony przed nadmiernymi kosztami, jezeli
zainteresowany prawdopodobnie nie zostanie powstrzymany przez ryzyko Kkosztowe przed
dochodzeniem swych zadan®. Jednakze w $wietle wyroku w sprawie Corner House takie ryzyko
powstrzymania jest kolejna przestanka orzeczenia o ograniczeniu odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw.

57. W zwigzku z powyzszym Zjednoczone Kroélestwo uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na
mocy art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35 przez to, ze uprawnienia dyskrecjonalne sadéw do
przyznania ochrony przed nadmiernymi kosztami nie sa zwigzane z celem tej ochrony i ze podlegajace
zastosowaniu w tym wzgledzie kryteria sa sprzeczne z wymienionymi przepisami.

2. W przedmiocie wzajemnego ograniczenia kosztow

58. Komisja wystepuje réwniez przeciwko temu, ze postanowienia o ograniczeniu odpowiedzialno$ci
z tytulu kosztéw czesto ograniczaja jednoczes$nie ryzyko kosztowe strony przeciwnej. Ten problem
dotyczy wszystkich trzech okregéw sadowych Zjednoczonego Krélestwa.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

59. Zjednoczone Krdélestwo uwaza ten zarzut za niedopuszczalny, poniewaz nie zostal on
przedstawiony w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi. Komisja wyraznie zarzucita
wzajemne ograniczenie kosztéw po raz pierwszy dopiero w uzasadnionej opinii*.

60. Zarzut Zjednoczonego Krolestwa opiera si¢ na tym, ze wezwanie do usuniecia uchybienia
skierowane przez Komisje do tego panstwa czlonkowskiego, a nastepnie uzasadniona opinia wydawana
przez te instytucje wyznaczaja przedmiot sporu, ktéry nie moze juz by¢ od tego momentu rozszerzony.
Mozliwo$¢ przedstawienia przez zainteresowane panstwo czlonkowskie uwag stanowi bowiem istotna
gwarancje, ktérej poszanowanie jest znaczacym wymogiem proceduralnym decydujacym
o prawidlowosci postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom przez panstwo czlonkowskie.
W zwigzku z tym uzasadniona opinia oraz skarga Komisji musza opierac sie na tych samych zarzutach,
co wezwanie do usuniecia uchybienia rozpoczynajace postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi®.

61. Wymagania te nie moga jednak i$¢ tak daleko, aby przyjmowac, ze tre$¢ zarzutéw w wezwaniu do
usuniecia naruszenia, teza uzasadnionej opinii oraz zadania skargi musza by¢ w kazdym przypadku
dokladnie takie same, jezeli przedmiot postepowania nie zostal rozszerzony lub zmieniony*.

62. W szczegdlnosci wezwanie do usuniecia uchybienia nie moze by¢ poddane tak $cistym wymogom
w zakresie precyzji, jak ma to miejsce w przypadku uzasadnionej opinii, bowiem moze ono jedynie
formulowac krotkie, wstepne streszczenie zarzutéw. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby Komisja
uszczegdlowita w uzasadnionej opinii zarzuty, ktére podniosla juz wczesniej w sposdb ogdlny
w wezwaniu do usuniecia uchybienia®.

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, pkt 43.

36 — Strona 12 (s. 111 zalacznikéw do skargi).

37 — Wyroki: z dnia 29 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-191/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. [-5449, pkt 55; z dnia 6 listopada 2003 r.
w sprawie C-358/01 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-13145, pkt 27; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-186/06 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. -12093, pkt 15.

38 — Wyzej wymienione w przypisie 37 wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 56; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 28;
wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-5969, pkt 24.

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 37 wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 54; z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 29; wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie C-20/09 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-2637, pkt 20.
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63. Mialo to miejsce w niniejszym przypadku. Komisja slusznie podnosi, ze koszty wlasnej
reprezentacji sa roéwniez czescia kosztéw postepowania, ktérych wysoko$¢é panstwa czlonkowskie
powinny ograniczy¢®. Twierdzenie, ze to ryzyko kosztow nie jest ograniczane w wystarczajacy sposob,
bylo wiec zawarte w zarzucie, ze w Zjednoczonym Kroélestwie ryzyko kosztéw ogdtem nie byloby
ograniczone w wystarczajacy sposob.

64. Te ocene potwierdza odpowiedZ Zjednoczonego Krélestwa na wezwanie do przedstawienia uwag,
a wiec pierwsze pismo tego panstwa czlonkowskiego w postepowaniu poprzedzajagcym wniesienie
skargi. Wymieniane sa tam bowiem warunkowe uzgodnienia w sprawie kosztéw zawarte z wlasnym
adwokatem, ktdére przewiduja wynagrodzenie tylko w razie skuteczno$ci skargi, jako $rodek sluzacy
ograniczaniu ryzyka kosztow*'. Twierdzenia Komisji zawarte w uzasadnionej opinii, ze postanowienia
o ograniczeniu odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw niwecza ten srodek przez to, ze ograniczaja kwote
kosztéw, jakiej skarzacy moze zada¢ w razie skuteczno$ci skargi, sa wiec w ostatecznosci jedynie
przeciwnym argumentem majacym na celu podwazenie tej pozycji. W ten sposéb punkt ten stal sie
jednoczesnie czescia przedmiotu postepowania.

65. Zatem zarzuty te sa dopuszczalne i wymagaja rozwazenia.

W przedmiocie zasadnosci

66. Komisja krytykuje, ze postanowienia o ograniczeniu kosztéw sa cze$ciowo réwniez formulowane
w tym znaczeniu wzajemnie, ze poza ryzykiem strony skarzacej ponoszenia w razie przegrania sprawy
kosztéw strony przeciwnej ograniczaja one ryzyko strony przeciwnej konieczno$ci ponoszenia kosztéw
strony skarzacej w razie skutecznosci skargi.

67. Jednostronne postanowienie o ograniczeniu odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw, ktére ogranicza
ryzyko odpowiedzialnosci za koszty strony przeciwnej wylacznie na rzecz skarzacego, moze
w powaznym stopniu przyczyni¢ sie do uniemozliwienia powstawania dyskryminujacych lub
zaporowych kosztéw postepowania sadowego. Jednakze same koszty wiasnej reprezentacji nie moga
uniemozliwia¢ osobom wymienionym w art. 10a dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61
wszczynania lub kontynuowania postepowania z wchodzacej w zakres stosowania tych przepiséw
skargi.

68. W odniesieniu do kosztow wlasnej reprezentacji zaréwno Zjednoczone Kroélestwo, jak tez Irlandia
wspominaja zatem mozliwo$¢ zrzeczenia sie przez pelnomocnika procesowego wynagrodzenia. Takie
zrzeczenie sie moze jednakze zmniejszy¢ ryzyko kosztowe jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdyz
pelnomocnicy procesowi z reguly musza osiaga¢ dochody. Wymaganie w procedurach okreslonych
w art. 10a dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61 generalnie bezplatnej reprezentacji
zniszczyloby ekonomiczne podstawy niezbednej specjalizacji adwokatéw w tych dziedzinach.

69. Szanse osiagniecia niezbednych dochodéw w przypadku stabych finansowo skarzacych, ktérzy nie
otrzymuja zwolnienia od kosztéw procesowych, otwieraja wynagrodzenia uzaleznione od wygrane;j.
W Anglii i Walii oraz Szkocji moga one zosta¢ uzgodnione w formie warunkowych postanowien
dotyczacych wynagrodzen w ten sposdb, ze zastepca procesowy skarzacego otrzyma wynagrodzenie
tylko wtedy, gdy skarga bedzie skuteczna. W obu systemach przegrywajaca strona przeciwna zwykle
musi ponie$¢ koszty, ktore wystapilyby bez tego uzgodnienia. W Anglii i Walii obciaza ja ponadto
dodatkowa premia za wygranie sprawy dla zastepcy procesowego skarzacego, podczas gdy w Szkocji
premia ta obcigza skarzacego. W Irlandii Pdinocnej nie istnieje instytucja wynagrodzenia
uzaleznionego od wygrania sprawy. Wynagrodzenia uzaleznione od wygranej nie sa wprawdzie réwniez

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, pkt 27 i nast.
41 — Opinia z dnia 20 grudnia 2007 r., pkt 31 (s. 83 zalacznikéw do skargi).
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bezproblemowe, zwlaszcza jezeli sa zwiazane z dodatkowym honorarium w stosunku do zwyczajowego
wynagrodzenia®’, to jednak, jak sie zdaje, w $wietle twierdzeni Zjednoczonego Krélestwa sa one w wielu
przypadkach objetych art. 10a dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61 niezbedne do tego, aby
umozliwi¢ w tym systemie prawnym niezbedna ochrone przed nadmiernymi kosztami.

70. Postanowienie o wzajemnym ograniczeniu odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw ogranicza jednak
koszty, ktére ponosi strona przeciwna, w sytuacji gdy skarga jest skuteczna. W wypadku takiego
ograniczenia strona skarzaca najprawdopodobniej musi ponosi¢ czes¢ kosztéw wlasnego zastepstwa.
Przy warunkowych postanowieniach dotyczacych wynagrodzen ograniczona zostaje wysokos¢
wynagrodzenia zaleznego od wygranej, jakie musiataby ponies¢ przegrywajaca strona przeciwna. Albo
pelnomocnicy procesowi zadowalaja sie tym ograniczonym wynagrodzeniem, albo skarzacy musi
w razie skutecznosci swojej skargi zwiekszy¢ swoje koszty. Réwniez takie dodatkowe koszty moga
wywola¢ skutek zaporowy. W konsekwencji postanowienie o wzajemnym = ograniczeniu
odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw moze zagraza¢ celowi ochrony przed nadmiernymi kosztami.

71. Niemniej jednak przy ocenie postanowienn o wzajemnym ograniczeniu odpowiedzialnosci z tytutu
kosztéw nalezy dokonaé rozréznienia miedzy stronami bedacymi podmiotami prywatnymi i bedacymi
podmiotami publicznymi.

72. W przypadku stron bedacych podmiotami prywatnymi wzajemne ograniczenie kosztéw moze
usprawiedliwia¢ w danym przypadku procesowa réwno$¢ broni, ktéra stanowi cze$¢ prawa
podstawowego do rzetelnego procesu®, ktdére jest wyraznie wymienione w art. 9 ust. 4 konwencji
z Aarhus jako zasada proceduralna. W te réwnos$¢ broni mozna watpi¢*, jezeli jedna ze stron jest
w znacznym stopniu zwolniona z ryzyka ponoszenia kosztéw strony przeciwnej, podczas gdy druga
strona zawsze musi ponie$¢ wieksza cze$¢ wlasnych kosztow, a w razie przegrania sprawy wszystkie
koszty postepowania. Mozliwe do wyobrazenia byloby réwniez to, ze taki nieréwny podzial ryzyka
kosztéw moze wplywal na rozwdj strategii procesowej. Chroniona w znacznym stopniu przed
ryzykami kosztowymi strona moglaby bowiem prébowac niepotrzebnie rozszerza¢ przedmiot sporu,
aby zwigkszy¢ koszty strony przeciwnej i w ten sposéb wzmoc jej gotowos¢ do zawarcia ugody.

73. Komisja jednakze stusznie podkresla, ze niniejsza sprawa dotyczy wylacznie skarg, o ktérych mowa
w art. 10a dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61. Z natury rzeczy skargi te sa skierowane
przeciwko decyzjom organéw administracji, a mianowicie zezwoleniom na przedsigwziecia po ocenie
ich oddzialywania na S$rodowisko lub zintegrowanym pozwoleniom na poszczegélne rodzaje
dzialalnosci przemyslowej.

74. W postepowaniu przeciwko instytucjom panstwowym od samego poczatku brak jest rzeczywistej
réwnowagi, poniewaz dysponuja one z reguly o wiele wiekszymi zasobami niz osoby wymienione
w art. 10a dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61. Jednostronne postanowienie o ograniczeniu
odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw jest w tym wzgledzie jedynie pierwszym krokiem do ustanowienia
réwnosci broni.

75. Ponadto w takim postepowaniu chodzi ostatecznie o wspélny interes obu stron, a mianowicie
o poszanowanie prawa. Organ administracji, ktéry przegrywa w postepowaniu sadowym z tego
wzgledu, Ze jego zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, nie zasluguje w odniesieniu do kosztéw
procesowych na ochrone poréwnywalna do ochrony skarzacego. On to bowiem wlasnie spowodowal
wszczecie postepowania wskutek naruszenia prawa.

42 — Zobacz w odniesieniu do mozliwego naruszenia wolnoéci prasy wskutek zawyzonych wynagrodzen uzaleznionych od wygranej wyrok ETPC
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie MGN przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (skarga nr 39401/04, §§ 192 i nast.).

43 — Wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305, pkt 29-31.

44 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie Stankiewicz przeciwko Polsce (skarga nr 46917/99, §§ 60 i nast.) w przedmiocie
zwolnienia prokuratury z kosztéw sagdowych.
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76. Wreszcie interes publiczny w poszanowaniu prawa jest szczegdlnie wazny w $wietle konwencji
z Aarhus®. Interes ten zakazuje naruszania przynajmniej w procedurach, o ktérych mowa w art. 10a
dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61, instrumentu takiego jak wynagrodzenie zalezne od
wygranej, ktéry moze przyczyni¢ si¢ do zapobiegania nadmiernym kosztom wlasnej reprezentacji.

77. Ten cel konwencji z Aarhus podwaza poza tym argumentacje Zjednoczonego Kroélestwa
w przedmiocie ograniczonych $rodkéw wilasciwych wladz. Prawda jest, iz dane wladze nie moga juz
wykorzysta¢ $rodkéw przeznaczonych na procedury sadowe, aby realizowa¢ ich gléwne zadania.
Jednakze konwencja z Aarhus bierze to pod uwage. Jest to réwniez racjonalne, poniewaz sadowe
egzekwowanie prawa ochrony $rodowiska wzglednie ryzyko zaskarzenia organu przed sadem zmusza
do zachowania przy stosowaniu tego prawa szczegdlnej starannosci.

78. Nie wylacza to jednak wszelkiej ochrony organéw administracji przed nadmiernymi kosztami. Brak
jest powodu, aby obcigzac¢ je zaleznym od wygranej wynagrodzeniem przedstawiciela strony przeciwnej,
ktére znacznie przekracza zwyczajowe wynagrodzenia niezalezne od wygranej. ,Asymetryczne”
postanowienie o wzajemnym ograniczeniu kosztéw, ktére mimo Ze ogranicza ryzyko kosztowe obu
stron, to jednak pozostawia miejsce na odpowiednie wynagrodzenie zalezne od wygranej, nie moze
wiec w interesie procesowej rownosci broni zosta¢ automatycznie wylaczone réwniez w przypadku
postepowan przeciwko organom administracji.

79. Nie moze ono jednak sprawia¢, ze finansowo silniejszy organ administracji otrzyma bodziec do
zwiekszania wlasnych kosztéw skarzacego poprzez niepotrzebne rozszerzanie przedmiotu sporu
w takim stopniu, ze znacznie przekrocza one granice kosztéw podlegajacych zwrotowi*. Kwestia tego,
jaki zakres ma stosownie do tego odpowiednie wynagrodzenie zalezne od wygranej, moze zostaé
rozstrzygnieta tylko w $wietle danego przypadku.

80. W zwiazku z powyzszym Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na
mocy art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35, poprzez to, ze sady w postepowaniach okreslonych
w tych przepisach moga orzec wzajemna ochrone przed nadmiernymi kosztami, ktéra w razie
skuteczno$ci skargi uniemozliwia nalozenie na strone przeciwna kosztéw odpowiedniego
wynagrodzenia uzaleznionego od wygranej z tytulu reprezentacji wymienionych w tych przepisach oséb
i stowarzyszen.

3. W przedmiocie tymczasowej ochrony prawnej

81. Wreszcie Komisja podnosi, ze tymczasowa ochrona prawna jest przyznawana w Anglii i Walii,
w tym w Gibraltarze oraz w Irlandii PéInocnej z reguly jedynie wtedy, gdy wnioskodawca zobowiaze
sie do naprawienia szkéd wynikajacych z tego $rodka.

82. Z akt nie wynika jednoznacznie, co obejmuje takie zobowigzanie do naprawienia szkody. Zakladam,
ze nie chodzi o szkody, ktére nie zostaly spowodowane przez zawinione bezprawne zachowanie. W tym
wzgledzie nie istnialaby potrzeba szczegélnego obowiazku naprawienia szkody, gdyz zastosowanie
miatoby juz ogélne prawo deliktéw.

45 — Zobacz moja ww. w przypisie 13 opinie w sprawie Edwards, pkt 40 i nast.
46 — Opis postepowania w sprawie R (Birch) przeciwko Barnsley MBC zawarty w pkt 26 repliki Komisji wskazuje na taka strategie.
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83. Przeciwnie, przyjmuje, ze ten obowiazek wchodzi w rachube wéwczas, jesli roszczenie chronione
poprzez zarzadzenie ochrony tymczasowej okaze sie bezzasadne w majacym nastepnie miejsce
postepowaniu. W tym przypadku wnioskodawca, jak sie zdaje, ma naprawic¢ szkody, ktére powstaly
w wyniku wydania zarzadzenia tymczasowego®. W przedmiotowych tutaj rodzajach postepowan
istnieje wiec ryzyko koniecznos$ci ponoszenia odpowiedzialno$ci za koszty wynikle z opdznienia
przedsiewziec.

84. Miedzy stronami sporne jest przede wszystkim to, czy to ryzyko kosztowe jest w ogéle objete
ochrona przed nadmiernymi kosztami zgodnie z art. 10a ust. 5 dyrektywy 85/337 i art. 15a ust. 5
dyrektywy 96/61. Zgodnie z brzmieniem tych przepiséw procedura powinna by¢ bowiem jedynie
niedyskryminacyjna ze wzgledu na koszty. Przy S$cislej wykladni obowigzek naprawienia szkéd
wyniklych z opdznien w zwigzku z tymczasowa ochrong prawna nie zalicza si¢ jednak do kosztéow
postepowania.

85. Trybunal stwierdzil juz jednak, ze zagwarantowanie skutecznosci prawa do wniesienia $rodka
zaskarzenia przewidzianego w art. 10a dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61 wymaga, aby
czlonkowie zainteresowanej spolecznosci mieli prawo zlozenia wniosku o zarzadzenie S$rodkéw
tymczasowych®. Odpowiednio takze dokument opublikowany w 2000 r. przez Europejska Komisje
Gospodarcza Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zatytulowany ,The Aarhus Convention: An
Implementation Guide [,Konwencja z Aarhus: wytyczne stosowania”] zalicza ochrone tymczasowa do
zarzadzern sadowych®, ktéra jest wymieniona w art. 9 ust. 4 konwencji jako cze$¢ procedury
odwotawczej .

86. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze wymdg, aby koszty procesowe nie mialy dyskryminacyjnego
charakteru, dotyczy caloksztaltu kosztéw wynikajacych z udzialu w postepowaniu sadowym. Ten
dyskryminacyjny charakter nalezy zatem ocenia¢ globalnie, uwzgledniajac przy tym poniesione przez
dana strone postepowania koszty®'. Ponadto Trybunat stwierdzit, Ze nie mozna uniemozliwia¢ osobom
wymienionym w art. 10a dyrektywy 85/337 oraz art. 15a dyrektywy 96/61 wszczynania lub
kontynuowania postepowania z wchodzacego w zakres stosowania tych artykuléw srodka prawnego ze
wzgledu na mogace wynikaé z tego faktu obciazenie finansowe *.

87. Z uwagi na to, ze réwniez wniosek o tymczasowa ochrone prawna stanowi tego rodzaju $rodek
prawny, i z uwagi na to, ze wszelkie roszczenia odszkodowawcze zaliczalyby sie do mogacych powstaé
nakladéw finansowych, musza one réwniez by¢ objete ochrona przed nadmiernymi kosztami.
W przeciwnym razie wszczecie postepowania z tego srodka prawnego mogloby zosta¢ uniemozliwione
poprzez ryzyko koniecznosci zaptaty odszkodowania.

88. Zjednoczone Krolestwo odpiera argumentacje Komisji, podnoszac, ze w trakcie toczacego sie
postepowania sadowego przedsiewziecia, ktérych dotycza art. 10a dyrektywy 85/337 oraz art. 15a
dyrektywy 96/61, nie sa najczesiciej dalej prowadzone réwniez bez ochrony tymczasowej. Kosztowne
prace czesto nie sa wykonywane, jezeli istnieje mozliwo$¢ uchylenia zezwolenia.

47 — W niemieckim cywilnym prawie procesowym takie roszczenie odszkodowawcze ustanawia § 945 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania
cywilnego). Jednakze w $wietle wyroku Bundesgerichtshof z dnia 23 wrze$nia 1980 r. (VI ZR 165/78, Neue Juristische Wochenschrift 1981,
s. 349) nie ma on zastosowania do wydatkéw oséb przypozwanych w sagdowym postepowaniu administracyjnym.

48 — Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10 Krizan i in., pkt 109.

49 — Niemiecki tekst konwencji, ktéry zgodnie z jej art. 22 nie jest autentyczny, w tym zakresie méwi mylaco o ,vorldufiger Rechtsschutz”
[ochronie tymczasowej]. Teksty autentyczne w jezykach angielskim i francuskim uzywaja poje¢ ,injunctive relief” i ,redressement par
injonction” [wstrzymanie wykonania].

50 — Strona 133 tekstu angielskiego i s. 170 tekstu francuskiego (obydwa dostepne na stronie http://www.unece.org/index.php?id=21437). Zgodnie
z wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-182/10 Solvay i in., pkt 27, wytyczne mozna wprawdzie bra¢ pod uwage, jednak nie maja
one mocy wigzacej.

51 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Edwards, pkt 27 i nast.

52 — Wyzej wymieniony w przypisie wyrok w sprawie Edwards, pkt 35.
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89. Ten argument relatywizuje praktyczne znaczenie zarzutéw Komisji, nie pozbawia ich jednakze
podstaw w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych tymczasowa ochrona prawna jest konieczna.

90. Ponadto Zjednoczone Kroélestwo utrzymuje, ze w postepowaniach publicznoprawnych sady
wykonuja przyslugujace im uprawnienia dyskrecjonalne z reguly w ten sposéb, ze odstepuje sie od
zobowigzania do naprawienia szkody. Réwniez w tym wzgledzie zastosowanie ma jednak zasada, ze
zwykla mozliwo$¢ wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych zgodnie z obowiazkiem ochrony przed
nadmiernymi kosztami nie jest wystarczajaca, aby dokona¢ transpozycji art. 10a akapit piaty dyrektywy
85/337 oraz art. 15a akapit piaty dyrektywy 96/61.

91. Szczegdélna wage ma argument Zjednoczonego Krdlestwa, ze obowiazek naprawienia szkody jest
zgodny z zasada skutecznosci, to jest ani nie utrudnialby nadmiernie, ani nie uniemozliwiatby
praktycznie egzekwowania uprawnienn wynikajacych z prawa Unii.

92. Ta argumentacja jest oparta na slusznej idei, ze panstwa czlonkowskie, z zastrzezeniem
przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, posiadaja zakres swobody przy wdrazaniu art. 10a
dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61%. Réwniez spokrewniona z zasada skutecznosci zasada
skutecznej ochrony prawnej zgodnie z art. 47 ust. 1 karty praw podstawowych® nie podwaza tej
swobody.

93. Zatem nie nalezy wylaczac tego, ze panstwa zasadniczo moga przewidzie¢ obowigzek naprawienia
szkody w odniesieniu do $rodkéw tymczasowej ochrony prawnej, ktéry dotyczy réwniez egzekwowania
uprawnien wynikajacych z prawa Unii. Dotyczy to zwlaszcza postepowan w sprawach miedzy stronami
bedacymi podmiotami prywatnymi, gdyz taki $rodek w sposéb nieuchronny ingeruje w prawa
przeciwnika.

94. Zjednoczone Krolestwo trafnie przywoluje w tym wzgledzie ochrone wlasnosci adresata
zaskarzonego zezwolenia.

95. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zaskarzalne przed sadem zezwolenie nie ustanawia jeszcze zadnych
praw wlasnosci®. Wczeéniej stanowi ono bowiem jedynie prospekt mozliwosci wykorzystania
zezwolenia. Same prospekty nie korzystaja jednak z ochrony wynikajacej z prawa wiasno$ci™,
w kazdym razie jesli ich realizacja jest sporna”. Niemniej jednak obciazenia wynikajace
z postepowania sadowego moga ogranicza¢ wykonywanie niektérych praw wtasnosci®, przyktadowo
poprzez uniemozliwienie okreslonego korzystania z prawa wlasnosci nieruchomosci w celu realizacji
danego przedsiewziecia.

53 — Zobacz ww. w przypisie 48 wyrok w sprawie Krizan i in., pkt 106.

54 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie DEB, pkt 28 i nast; wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie C-93/13
Agrokonsultingpkt 59 i nast.

55 — Zobacz moja opinie z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-416/10 Krizan i in., pkt 181.

56 — Zobacz wyroki: z dnia 14 maja 1974 r. w sprawie 4/73 Nold przeciwko Komisji, Rec. s. 491, pkt 14; z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie
C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4973, pkt 79 i nast; wyrok ETPC z dnia 29 listopada 1991 r. w sprawie Pine Valley
Developments Ltd i in. przeciwko Irlandii, skarga nr 12742/87, § 51.

57 — Wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii (skarga nr 73049/01, Recueil des arréts et
décisions 2007-1, §§ 64 i nast.).

58 — Wyzej wymieniony w przypisie 48 wyrok w sprawie Krizan i in., pkt 112.
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96. Ochrona $rodowiska naturalnego moze jednak uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania prawa
wlasno$ci”. Dotyczy to réwniez §rodkéw tymczasowych majacych na celu zabezpieczenie status quo
podczas sadowej kontroli zezwolenia z zakresu prawa ochrony srodowiska. Ograniczenie wlasnosci
i innych wolnosci wynika bowiem przede wszystkim z tego, Ze zamierzone dzialania wymagaja
zezwolenia ze wzgledéw ochrony $rodowiska naturalnego. Jezeli wymodg uzyskania zezwolenia jest
uzasadniony, to uzasadnienie to obejmuje zasadniczo réwniez uniemozliwienie poprzez tymczasowa
ochrone prawna praktycznego antycypowania sprawy gltéwnej podczas sadowej kontroli zezwolenia.

97. Podobne rozwazania mogtyby ponadto leze¢ u podstaw przywotanej przez Zjednoczone Krélestwo
sadowej praktyki na ogdt odstepowania od zobowigzania do naprawienia szkody w postepowaniach
publicznoprawnych.

98. W odniesieniu do procedur okreslonych w art. 10a dyrektywy 85/337 i art. 15a dyrektywy 96/61 te
rozwazania maja dodatkowa wage z tego wzgledu, ze interes ogélny w egzekwowaniu prawa ochrony
$rodowiska doznaje tam szczegdlnego uznania. Skarzacy w tych procedurach zastuguja wiec na ochrone
przed dyskryminujacymi lub zaporowymi kosztami, ktéra przekracza ochrone wynikajaca z zasady
skutecznosci i prawa do skutecznej ochrony prawnej®.

99. Tego wniosku nie podwaza réwniez przywolany przez Zjednoczone Krélestwo wyrok w sprawach
polaczonych Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest®. W tym wyroku Trybunat zazadat
zabezpieczenia, w przypadku gdy ochrona tymczasowa powoduje ryzyka finansowe dla Unii. To
orzeczenie nie przeklada si¢ jednak na procedury okre$lone w art. 10a dyrektywy 85/337 i art. 15a
dyrektywy 96/61.

100. Tamta skarga nie miala bowiem na celu lezacego w interesie ogdlnym egzekwowania prawa
ochrony srodowiska, lecz byla skierowana wylacznie w interesie prywatnym skarzacego przeciwko
opfacie, ktéra nalezalo uisci¢ na rzecz Unii. Ponadto wspomniane zabezpieczenie mialo zabezpieczac
przede wszystkim sporne roszczenie o oplate, a nie rekompensowaé ewentualne szkody wynikajace
z opoOznienia spowodowanego przez ochrone tymczasowa. Te ostatnie moga zosta¢ pokryte
kazdorazowo wymagalnymi odsetkami za zwloke.

101. Niemniej jednak nie jest wykluczone wystapienie przeciwko noszacemu znamiona naduzycia
stosowaniu ochrony tymczasowej. Uniemozliwianie lub sankcjonowanie naduzycia nie wymaga jednak
uzalezniania przyznania ochrony tymczasowej od zobowiazania do naprawienia szkody. Przeciwnie,
w takich przypadkach wystarczyloby odmoéwi¢ udzielenia ochrony tymczasowej lub w razie
poézniejszego wykrycia naduzycia przyznaé zwyczajowe prawa do odszkodowania.

102. W zwiazku z powyzszym Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na
mocy art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35, przez to, ze sady w Anglii i Walii, w tym
w Gibraltarze oraz Irlandii Péinocnej moga uzalezni¢ niezbedne $rodki ochrony tymczasowej
w postepowaniach okreslonych w tych przepisach od zobowiazania do naprawienia szkody.

C — W przedmiocie stosowania

103. Poza brakiem transpozycji art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35 Komisja kwestionuje
rowniez stosowanie tych przepiséw przez sady Zjednoczonego Krélestwa.

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 48 wyrok w sprawie Krizan i in. pkt 114.
60 — Zobacz moja ww. w przypisie 13 opini¢ w sprawie Edwards, pkt 39 i nast.

61 — Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach polaczonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest,
Rec. s. I-415, pkt 32.
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104. Ten zarzut skargi nie moze sprowadza¢ sie do tego, ze Komisja wskazuje jako naruszenie art. 3
pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35 okreslone poszczegélne orzeczenia sadéw. Komisja nie
przedstawia bowiem wystarczajacych informacji na temat danych przypadkéw, aby pozwoli¢ na ocene,
czy te przepisy rzeczywiscie zostaly naruszone.

105. Jednakze Komisje mozna by rozumie¢ w ten sposéb, ze krytykuje ona w tym zarzucie cechujaca
sie pewnym stopniem utrwalenia i ogélnosci praktyke® sadéw w Zjednoczonym Krolestwie. W tym
wzgledzie musiataby ona przedstawi¢ wystarczajace dowody na to, ze wyksztalcila si¢ tam wielokrotnie
stosowana, nadal istniejaca praktyka®.

106. Na pierwszy rzut oka stwierdzenia dotyczace niewystarczajacej transpozycji art. 3 pkt 7 i art. 4
pkt 4 dyrektywy 2003/35 przez orzecznictwo wydaja sie wskazdwka przemawiajaca za tym, ze sady
w Zjednoczonym Krolestwie naruszaja w utrwalonej praktyce wymienione przepisy.

107. Taki wniosek jednak sie nie potwierdza. Wymienione stwierdzenia sa oparte na tym, ze
orzecznictwo nie gwarantuje niezbednej ochrony przed nadmiernymi kosztami w sposéb wystarczajaco
jasny i precyzyjny. Utrwalona praktyka oznaczalaby natomiast, ze réwniez w rezultacie orzeczenia
naruszaja wymog ochrony przed nadmiernymi kosztami.

108. Komisja nie przedstawila tego dowodu. Wprawdzie wymienia ona wiele poszczegdlnych orzeczen
sadowych, jednakze te twierdzenia dowodza przede wszystkim tego, ze te orzeczenia jeszcze nie
transponuja w Zjednoczonym Kroélestwie ochrony przed nadmiernymi kosztami, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35, w sposéb wystarczajacy. Jak przedstawiono wyzej,
gléwny problem stanowia przy tym uprawnienia dyskrecjonalne sadéw w istotnych kwestiach
i wynikajaca z tego niepewnos$¢ dotyczaca ryzyka kosztéw.

109. Natomiast za pomoca tych réznych orzeczernn Komisja nie prébuje wykaza¢ konkretnej utrwalonej
praktyki, ktéra bylaby sprzeczna z okre$lonymi wymogami ochrony przed nadmiernymi kosztami.

110. Najblizej proby takiego dowodu Komisja znajduje sie wtedy, gdy kwestionuje ona cztery
z przytoczonych wyrokéw w ten sposéb, ze skarzacy zostali obcigzeni przez sady Zjednoczonego
Krélestwa okreslonym kosztami®.

111. Ta argumentacja jest jednak niewystarczajaca, aby wykaza¢ utrwalona praktyke sadow
w Zjednoczonym Krdlestwie obcigzania skarzacych wymienionych w art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4
dyrektywy 2003/35 dyskryminujacymi lub zaporowymi kosztami.

112. Z jednej strony cztery orzeczenia z dwoéch okregédw sadowych Zjednoczonego Krélestwa nie
wystarcza, aby udowodni¢ utrwalong praktyke. Z drugiej strony Komisja opisuje te postepowania nie
do$¢ doktadnie, aby méc stwierdzié, czy zasadzone koszty faktycznie sa zbyt wysokie.

113. Jezeli za pomoca zarzutu wadliwego stosowania art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35
Komisja zamierza wystepowaé przeciwko utrwalonej i powszechnej praktyce sadéw Zjednoczonego
Krdlestwa, to zarzut ten nalezaloby odrzucic.

62 — Zobacz wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/99 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-3751, pkt 42; z dnia 26 kwietnia
2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-3331, pkt 28; z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-88/07 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-1353, pkt 54.

63 — Wyzej wymieniony w przypisie 62 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 47.
64 — Punkt 122 i nast. skargi.
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114. Zakladam jednak, ze zarzut ten jest skierowany jedynie przeciwko niewystarczajacej transpozycji
art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy przez sadowe precedensy®. Dlatego tez oddzielne odrzucenie nie
jest konieczne.

V — W przedmiocie kosztow

115. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Zjednoczonego
Kroélestwa kosztami postgpowania, a to ostatnie przegralo sprawe w zasadniczej czesci, nalezy obciazy¢
je kosztami postepowania. Na podstawie art. 140 § 1 regulaminu postepowania Republika Irlandii
i Krélestwo Danii, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

VI — Wnioski
116. Proponuje Trybunatowi orzec, jak nastepuje:

1)  Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybito zobowigzaniom, ktére na
nim ciaza na mocy art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r.
przewidujacej udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw
i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udzialu spoteczenstwa
i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE przez to:

— ze uprawnienia dyskrecjonalne sadéw do przyznania ochrony przed nadmiernymi kosztami
nie sa zwigzane z celem tej ochrony i ze podlegajace zastosowaniu w tym wzgledzie kryteria
s3 sprzeczne z wymienionymi przepisami,

— ze w postepowaniach okreslonych w tych przepisach sady moga orzec wzajemna ochrone
przed nadmiernymi kosztami, ktéra w razie skuteczno$ci skargi uniemozliwia natozenie na
strone przeciwna kosztéw odpowiedniego wynagrodzenia uzaleznionego od wygranej z tytulu
reprezentacji wymienionych w tych przepisach oséb i stowarzyszen, oraz

— ze sady w Anglii i Walii, w tym w Gibraltarze, oraz w Irlandii Péinocnej moga uzalezni¢
przyznanie niezbednych $rodkéw ochrony tymczasowej w postepowaniach okreslonych

w tych przepisach od zobowiazania do naprawienia szkody.

2)  Zjednoczone Kroélestwo pokrywa koszty Komisji Europejskiej. Krélestwo Danii i Irlandia same
pokrywaja ich wlasne koszty.

65 — Zobacz pkt 41 powyzej.

18 ECLIL:EU:C:2013:554



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne
	A – Prawo międzynarodowe
	B – Prawo Unii
	C – Prawo Zjednoczonego Królestwa

	III – Postępowanie poprzedzające wniesienie skargi i żądania
	IV – Ocena prawna
	A – Uwaga wstępna
	B – W przedmiocie transpozycji
	1. W przedmiocie uprawnień dyskrecjonalnych w przypadku postanowienia o ograniczeniu odpowiedzialności z tytułu kosztów
	2. W przedmiocie wzajemnego ograniczenia kosztów
	W przedmiocie dopuszczalności
	W przedmiocie zasadności

	3. W przedmiocie tymczasowej ochrony prawnej

	C – W przedmiocie stosowania

	V – W przedmiocie kosztów
	VI – Wnioski


