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Swobodny przeptyw obywateli Unii — Finansowanie studiéw wyzszych za granica —
Warunek zamieszkania — ,Regula trzech lat” — Proporcjonalnosc¢

1. Niemcy sa jednym z krajow czlonkowskich, w ktérym obywatele Unii Europejskiej (zwanej dalej
»,Unia”) moga ubiegaé sie o stypendia na studia wyzsze i szkolenia w instytucjach znajdujacych sie
w innym miejscu w Unii Europejskiej. Laurence Prinz i Philippe Seeberger, oboje bedacy obywatelami
niemieckimi, wystapili z wnioskami o takie stypendia. Ich wnioski zostaly oddalone, poniewaz zadne
z nich nie bylo w stanie wykaza¢ trzech lat nieprzerwanego zamieszkania w Niemczech w czasie
bezposrednio poprzedzajacym rozpoczecie studiéw za granica (,regula trzech lat”). Regula trzech lat
zostala wprowadzona, wedlug rzadu niemieckiego, w celu uwzglednienia ryzyka nadmiernego
obcigzenia, ktére mogloby mie¢ konsekwencje dla calego systemu dostepnej pomocy (,cel
gospodarczy”), zidentyfikowania oséb zintegrowanych ze spoleczeristwem niemieckim i zapewnienia,
ze stypendia beda przyznawane studentom, ktérzy z najwiekszym prawdopodobienstwem po studiach
wréca do Niemiec i wniosa wklad do tamtejszego spoleczenstwa (,cel spoleczny”). Studentom
niemogacym wykaza¢ trzech lat niezakléconego zamieszkania odmawia sie¢ stypendiéw na pelny czas
trwania ich studiéw zagranicznych. Moga jednak otrzymac stypendium na pierwszy rok takich studiow
lub na pelny czas trwania studiéw w Niemczech.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
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Tlo prawne
Prawo UE

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
2. Zgodnie z art. 20 TFUE:

»1.  Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do
obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja obowiazkom przewidzianym w traktatach. Maja
miedzy innymi prawo do:

a) swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich;

[...]

Prawa te s3 wykonywane na warunkach i w granicach okreslonych przez Traktaty i $rodki
przyjete w ich zastosowaniu”.

3. Zgodnie z art. 21 ust. 1 TFUE kazdy obywatel Unii ,ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢
i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw
ustanowionych w traktatach i w $rodkach przyjetych w celu ich wykonania”.

4. Zgodnie z art. 165 ust. 1 TFUE, panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne ,za tre$¢ nauczania
i organizacje systeméw edukacyjnych”. Artykul 165 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,Unia przyczynia si¢ do
rozwoju edukacji o wysokiej jako$ci, poprzez zachecanie do wspélpracy miedzy panstwami

czlonkowskimi oraz, jezeli to niezbedne, poprzez wspieranie i uzupelnianie ich dzialan”. Wedlug
art. 165 ust. 2 tiret drugie, dzialanie Unii zmierza réwniez do ,sprzyjania mobilno$ci studentow”.

Dyrektywa 2004/38/WE
5. Artykul 24 dyrektywy 2004/38> stanowi:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okre$lonych w traktacie i prawie wtérnym
wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa
czlonkowskiego w zakresie ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje
czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo
pobytu lub stalego pobytu.

2 — Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) (Dz.U. L 158, p. 77, ze sprostowaniami w Dz.U. L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 30, s. 27; Dz.U. 2005, L 197,
s. 34 oraz Dz.U. 2007, L 204, s. 28).
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2. W drodze odstepstwa od ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane [...]
przed nabyciem prawa stalego pobytu[® ] — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub
pozyczek studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na
wlasny rachunek, oséb, ktére zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

Prawo krajowe

6. Bundesausbildungsforderungsgesetz (Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung —
Bundesausbildungsforderungsgesetz, zwana dalej ,BAf6G” lub ,ustawa o wsparciu dla studentéw”) jest
niemiecka ustawy, ktéra wprowadza warunki uzyskiwania finansowania studiéw i szkolen. Zostala ona
zmieniona kilkakrotnie®, miedzy innymi w celu wykonania wyroku Trybunalu w sprawie Morgan
i Bucher’. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze przepisy aktualnie bedace art. 20 i 21 TFUE
zakazuja wprowadzania warunkéw takich jak warunek umieszczony w § 5 ust. 2 pkt 3 (dawnej) ustawy
o wsparciu dla studentéw, uzalezniajacy przyznanie stypendium na uczeszczanie do instytucji
o$wiatowej za granica od tego, czy studia te sa kontynuacja nauki lub szkolenia pobieranego przez co
najmniej jeden rok w ojczystym panstwie czlonkowskim (zwany dalej ,warunkiem pierwszego
stadium”).

7. Zmieniony § 5 w ust. 1 definiuje ,stale zamieszkanie” jako miejsce bedace nie tylko tymczasowo
o$rodkiem intereséw danej osoby niezaleznie od zamiaru stalego osiedlenia. W dalszej czesci stanowi
on, ze osoba zamieszkujaca w danym miejscu wylacznie na potrzeby pobierania nauki lub szkolenia
nie ma w danym miejscu swojego stalego miejsca zamieszkania.

8. Paragraf 5 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze studentom, ktérzy maja stale miejsce zamieszkania w Niemczech,
przyznaje sie stypendium edukacyjne na uczeszczanie do placowki edukacyjnej lub szkoleniowej
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w Szwajcarii w celu rozpoczecia lub kontynuowania
tam edukacji lub szkolenia.

9. Wedlug § 6 zatytulowanego ,,Wsparcie dla Niemcow za granica” obywatele niemieccy majacy stale
miejsce zamieszkania poza Niemcami moga uzyska¢ stypendium na nauke lub szkolenie w celu
pobierania nauki w miejscu zamieszkania lub w kraju sgsiadujacym, jezeli jest to uzasadnione
szczeg6lnymi okoliczno$ciami danego przypadku.

10. Paragraf 8 ust. 1 wskazuje, ze obywatele niemieccy i inni obywatele Unii uprawnieni do stalego
zamieszkania moga ubiega¢ si¢ o finansowanie.

11. Paragraf 16 ustala czas, dla ktérego mozna uzyskac¢ dofinansowanie nauki lub szkolenia. Paragraf 16
ust. 3 zawiera regule trzech lat i stanowi:

»[...] stypendium edukacyjne jest przyznawane w przypadkach okre§lonych w § 5 ust. 2 pkt 2i 3 [...],
w przypadkach okre§lonych w § 5 ust. 2 pkt 3 na czas powyzej jednego roku tylko wtedy, gdy osoba
uczaca sie w momencie rozpoczecia pobytu za granica podjetego po 31 grudnia 2007 r. miala stale
miejsce zamieszkania na terytorium Niemiec juz od co najmniej trzech lat”.

12. Uzasadnienie projektu ustawodawczego wprowadzajacego regule trzech lat przedstawione przez
rzad federalny stwierdzalo, ze regula ta miala na celu zapewnienie, aby stypendia na ksztalcenie
w calosci odbywane za granica nie byly przyznawane osobom uczacym sie, ktére praktycznie nigdy nie
przebywaly w Niemczech. Zasada niemieckiej polityki edukacji jest to, ze pobieranie niemieckich

3 — Co do zasady, prawo stalego pobytu nabywa sie po pieciu latach nieprzerwanego legalnego zamieszkania: zob. art. 16 dyrektywy 2004/38.
4 — W oparciu o uwagi rzadu niemieckiego wydaje sie, ze brzmienie przedstawione Trybunalowi zostalo ogloszone w dniu 7 grudnia 2010 r.
5 — Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawach polaczonych C-11/06 i C-12/06 Morgan i Bucher, Zb.Orz. s. I-9161.
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stypendiéw edukacyjnych wymaga z reguly, aby réwniez ksztalcenie odbywalo si¢ na terenie Niemiec
lub aby przynajmniej istnial szczegdélny zwigzek z Niemcami. Uzasadnienie zwraca uwage, Ze inne
panstwa czlonkowskie takze nakladaja obowigzek rezydencji jako dodatkowy warunek przyznania
dlugoterminowego stypendium edukacyjnego na pobyt za granica. Ten warunek stanowi wyraz
uprawnionego interesu panstwa wyplacajacego $wiadczenia socjalne polegajacego na tym, aby
$wiadczenia pieniezne z publicznego budzetu finansowanego z podatkéw ograniczy¢ do grupy oséb,
ktére moga wykaza¢ minimum zwiazku z tym panstwem.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

Prinz

13. Laurence Prinz urodzila si¢ w Kolonii w 1991 r. i jest obywatelka niemiecka. Przez dziesig¢¢ lat
mieszkala ze swoja rodzing w Tunezji, gdzie jej ojciec pracowal dla firmy niemieckiej. Poczawszy
od stycznia 2007 r., mieszkala ze swoja rodzina w Niemczech.

14. Od lutego 2007 r. L. Prinz uczeszczala do szkoly w Niemczech i ukonczyla tam edukacje na
poziomie szkoly $redniej w czerwcu 2009 r. W dniu 1 wrze$nia 2009 r. rozpoczeta studia z zakresu
zarzadzania przedsigbiorstwem na Uniwersytecie Erazma w Niderlandach.

15. Przed rozpoczeciem studiéow w Niderlandach L. Prinz w dniu 18 sierpnia 2009 r. wystapita do
wlasciwego niemieckiego organu z wnioskiem o stypendium. Decyzja z dnia 30 kwietnia 2010 r.
zostalo jej przyznane stypendium na rok akademicki 2009/2010.

16. L. Prinz zlozyla kolejny wniosek o stypendium na nastepny rok akademicki. Jej wniosek zostal
oddalony decyzja z dnia 4 maja 2010 r. z uwagi na to, ze stale zamieszkiwala w Niemczech dopiero
od stycznia 2007 r. i z tego powodu nie spelnita reguly trzech lat.

17. L. Prinz wniosla odwolanie od tej decyzji do Verwaltungsgericht Hannover (sadu administracyjnego
w Hanowerze). Po pierwsze podniosta, ze zamieszkiwala w Niemczech przez pelne trzy lata i cztery
miesigce, to jest od wrze$nia 1993 r. do kwietnia 1994 r.° i od stycznia 2007 r. do sierpnia 2009 r. Po
drugie twierdzila, ze wymdg zamieszkiwania taki jak regula trzech lat jest sprzeczny z prawem do
swobodnego przemieszczania si¢ ustanowionym w art. 21 TFUE.

18. Izba trzecia Verwaltungsgerichtshof postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ma miejsce nieuzasadnione z punktu widzenia prawa [Unii] ograniczenie przyznanego przez
art. 20, 21 TFUE obywatelom Unii prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, jezeli
obywatelce niemieckiej, ktéra ma stale miejsce zamieszkania w Niemczech i pobiera nauke
w placéwce edukacyjnej w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, stypendium edukacyjne jest
przyznawane zgodnie z [ustawg o wsparciu dla studentéw] na pobieranie nauki w tej zagranicznej
placéwce jedynie przez rok, poniewaz w momencie rozpoczecia pobytu za granica nie miala ona
miejsca stalego zamieszkania w kraju od co najmniej trzech lat?”.

19. Rzady austriacki, dunski, finski, niemiecki, grecki, niderlandzki i szwedzki oraz Komisja zlozyly

uwagi na piSmie. Na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 r. te same strony, z wyjatkiem rzadu
niderlandzkiego zlozyly uwagi ustne.

6 — Z odeslania prejudycjalnego nie wynika wyraznie, jak szybko po narodzeniu L. Prinz przeniosla si¢ z rodzing do Tunezji ani dlaczego na
krétko powrdécila z Tunezji do Niemiec we wrzesniu 1993 r. przed powtérnym wyjazdem w kwietniu 1994 r.
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Seeberger

20. Philipp Seeberger jest obywatelem niemieckim. Urodzil si¢ w Niemczech w 1983 r. i do 1994 r.
zamieszkiwal tam ze swoimi rodzicami, ktérzy takze byli obywatelami niemieckimi. W latach 1989-
1994 uczeszczal do szkét podstawowej i Sredniej w Niemczech.

21. Pomiedzy rokiem 1994 i grudniem 2005 r. P. Seeberger mieszkal z rodzicami w Hiszpanii, gdzie
jego ojciec pracowal jako samozatrudniony doradca gospodarczy. Sad krajowy stwierdza, ze
przemieszczajac sie tam z tego powodu, ojciec P. Seebergera wykonywal swoje prawa na podstawie
przepiséw aktualnie umieszczonych w art. 45 i 49 TFUE. P. Seeberger ukonczyl szkole $rednia
w Hiszpanii w 2000 r., po przejéciu nizszych egzaminéw ponadpodstawowych. W kwietniu 2005 r.
zdal egzamin na posrednika nieruchomosci po szkoleniu zawodowym podjetym w latach 2004
i 2005 r., w dalszym ciggu w Hiszpanii. W styczniu 2006 r. rodzice P. Seebergera wrécili do Niemiec.
Wprawdzie twierdzi on, ze w tamtym czasie réwniez mial stale miejsce zamieszkania w Niemczech,
nie byl jednak zarejestrowany w Monachium az do 26 pazdziernika 2009 r. Oswiadczenie byltego
pracodawcy wydaje sie wskazywad, ze P. Seeberger odbyt praktyke jako projektant stron internetowych
w Kolonii pomiedzy dniem 2 kwietnia i dniem 27 czerwca 2007 r.

22. W kwietniu 2009 r. P. Seeberger zdal egzamin zewnetrzny dopuszczajacy go na studia na
Uniwersytecie Balearow w Palma de Mallorca. We wrzesniu 2009 r. rozpoczal tam kurs ekonomii.
Wyystapil w Niemczech o stypendium na te studia.

23. Wiasciwy organ niemiecki oddalil jego wniosek z uwagi na niewystarczajace dowody, ze mial on
stale miejsce zamieszkania w Niemczech przez trzy lata bezposrednio poprzedzajace rozpoczecie
kursu.

24. P. Seeberger zaskarzy! te decyzje, podnoszac, ze regula trzech lat jest sprzeczna z przystugujacym
mu jako obywatelowi Unii prawem do swobodnego przemieszczania sie. Po oddaleniu tej skargi
P. Seeberger wszczal postepowanie przed Verwaltungsgericht Karlsruhe (sadem administracyjny
w Karlsruhe). Przed tym sadem podniést, ze jego prawo do swobodnego przemieszczania sie zostato
ograniczone, poniewaz regula trzech lat wymagala od niego porzucenia jego stalego miejsca
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim i przeniesienia stalego miejsca zamieszkania
z powrotem do Niemiec znacznie wczesniej w celu bycia objetym mozliwoscia uzyskania stypendium
na studia zagraniczne.

25. Pigta izba Verwaltungsgericht Karlsruhe zawiesita postepowanie i przedlozyla Trybunatowi
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy prawo Unii sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, ktére odmawiaja przyznania stypendium
edukacyjnego na studia w innym panstwie cztonkowskim wylacznie z tego powodu, ze uczacy sie,
ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sig, na poczatku studiéw nie mial statego
miejsca zamieszkania od co najmniej trzech lat w panstwie czlonkowskim pochodzenia?”.

26. Dokumenty procesowe zostaly przedlozone przez P. Seebergera, rzady austriacki, dunski, finski,
niemiecki, niderlandzki i szwedzki oraz Komisje. Na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 r. strony,
ktére wczesniej zlozyly uwagi na piSmie, z wyjatkiem rzadu niderlandzkiego, zlozyly uwagi ustne; byt
reprezentowany takze rzad grecki, ktéry ztozyt uwagi ustne.
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Ocena

Uwagi wstepne

27. W obydwu przypadkach Trybunal zostal poproszony o rozwazenie, czy art. 20 i 21 TFUE
wykluczaja uzaleznianie przez panstwo czlonkowskie udzielania stypendiéw na studia za granica od
warunku zamieszkiwania takiego jak reguta trzech lat.

28. Odmiennie niz sad odsylajacy w sprawie Prinz, sad w sprawie Seeberger sformulowatl swoje pytanie
w sposob pomijajacy kwestie tego, czy student jest obywatelem panstwa cztonkowskiego udzielajacego
stypendium. Jednakze reszta postanowienia odsylajacego w sprawie Seeberger nie pozostawia
watpliwosci, ze poszukuje si¢ wskazowki w odniesieniu do sytuacji obywatela niemieckiego.

29. Przed skorzystaniem z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ w celu studiowania w innym
miejscu w Unii zaréwno L. Prinz, jak i P. Seeberger wyprowadzili sie z Niemiec z réznych wzgledow.
L. Prinz wyprowadzila si¢ z Unii, gdy jej ojciec podjal prace w Tunezji. P. Seeberger przeprowadzit sie
do Hiszpanii, gdy jego ojciec skorzystal ze swojego prawa do swobodnego podejmowania dziatalnosci
gospodarczej w celu zaangazowania sie tam w dzialalnos¢ w ramach samozatrudnienia.

30. Wydaje sie, ze w odrdznieniu od L. Prinz, P. Seeberger korzystal juz wcze$niej z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ zgodnie z prawem Unii. Okolicznos$¢ ta nie wplywa na analize pytan
prejudycjalnych przedstawionych Trybunalowi, poniewaz oboje jako obywatele Unii moga powolywaé
sie przeciwko swojemu ojczystemu panstwu czlonkowskiemu na prawa wynikajace z tego statusu’,
takie jak prawo do przemieszczania sie w celu studiowania w innym miejscu w Unii. Komisja
zastanawia sie jednak, czy sytuacja P. Seebergera powinna by¢ oceniana w $wietle prawa do
swobodnego podejmowania dzialalno$ci gospodarczej. Odniose si¢ do tej uwagi jako do kwestii
zwigzanej z wlasciwymi przepisami®.

31. Trybunat kilkakrotnie rozwazal juz, czy panstwa czlonkowskie moga uzaleznia¢ przyznawanie
stypendiéw od przestanki zamieszkiwania takiego samego rodzaju jak aktualnie rozpatrywana. Sprawy
te pojawialy sie przed Trybunalem w réznej formie. Dotyczyly one przemieszczajacych sie
pracownikéw i zaleznych od nich czlonkéw ich rodzin®, ale takze studentéw, ktérzy nie opierali
swoich roszczen o stypendia na powiazaniu z obywatelem Unii zaangazowanym w zarobkowa
dziatalno$§¢ gospodarcza'. Dotyczyly one wnioskéw o stypendia od ojczystego paristwa
cztonkowskiego!', panstwa czlonkowskiego miejsca pracy', wzglednie przyjmujacego paristwa
cztonkowskiego, w ktérym student zamierzal studiowad¢'. Niektére sprawy poprzedzaja wejscie
w zycie dyrektywy 2004/38, podczas gdy inne odnosza si¢ bezposrednio lub posrednio do art. 24 ust. 2
tej dyrektywy. W wielu z tych spraw rozpatrywany srodek byl przedstawiany jako uzasadniony miedzy
innymi z uwagi na fakt, ze pozwalal unikna¢ nieuzasadnionego obciazenia budzetu publicznego
panstwa czltonkowskiego przyznajacego stypendium lub umozliwial zidentyfikowanie oséb dostatecznie
zwigzanych z tym panstwem czlonkowskim oraz tych, ktére po zakonczeniu swoich studiéow
prawdopodobnie wrdcilyby do panstwa czlonkowskiego przyznajacego stypendium.

7 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Morgan i Bucher, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo.
8 — Zobacz pkt 36-39 ponizej.

9 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-542/09 Komisja przeciwko Niderlandom.

10 — Zobacz na przyktad wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. I-2119.

11 — Zobacz na przyktad ww. w przypisie 5 wyrok w sprawach Morgan i Bucher.

12 — Zobacz na przyktad ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom.

13 — Zobacz na przyktad ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Bidar.
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32. Trybunatl przyznaje wprawdzie, ze panstwa czlonkowskie maja znaczna swobode w okreslaniu, czy
i w jaki sposob finansowa¢ studia, oraz komu przyznawac takie stypendia, jednak moim zdaniem
wyrazal sie¢ mniej jasno, wyjasniajac, jakie dokladnie elementy nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy
dane ograniczenie jest uzasadnione. Czy wystarczajace jest, aby panstwo czlonkowskie przedstawito cel
gospodarczy, czy tez powinno ono udowodni¢ istnienie ryzyka nadmiernego obcigzenia finansowego?
Czy panstwo czlonkowskie moze uzasadnia¢ ograniczenie takie jak regula trzech lat celem udzielania
stypendium studentom wykazujacym pewien stopien zintegrowania niezaleznie od obaw o finansowy
koszt systemu? Czy wlasciwe jest rozpatrzenie proporcjonalnosci ograniczenia takiego jak reguta
trzech lat w odniesieniu do celu gospodarczego poprzez zweryfikowanie, czy zasada ta nie jest bardziej
restrykcyjna niz jest to niezbedne w celu ustalenia niezbednego stopnia zintegrowania?

33. Te i by¢ moze inne niejasno$ci moga tlumaczyé, dlaczego niektére panstwa czlonkowskie
w dalszym ciggu stosuja przestanke zamieszkania jako wylaczny s$rodek do osiggniecia wyraznie
zlozonych celéw, dlaczego sze$¢ panstw czlonkowskich interweniowalo w biezacych sprawach po
stronie Niemiec oraz dlaczego Trybunal jest wielokrotnie proszony o zdecydowanie, czy jaka$ wariacja
na temat przestanki zamieszkania jest zgodna z prawem Unii.

Prawo wlasciwe

34. Sady odsylajace zwrécily sie do Trybunalu wylacznie o zinterpretowanie przepiséw traktatowych
o obywatelstwie Unii.

35. Bez watpienia stusznie nie zwrécily sie¢ do Trybunalu o zbadanie art. 24 dyrektywy 2004/38. Przepis
ten okresla, kiedy przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢ obywatelom Unii
zamieszkujacym na jego terytorium na podstawie tej dyrektywy traktowanie na réwni z jego wlasnymi
obywatelami, z uwzglednieniem pomocy dla pokrycia kosztéw utrzymania na studiach. Jednakze nie
istnieja wskazania, aby L. Prinz i P. Seeberger ubiegali si¢ o stypendia odpowiednio w Niderlandach lub
w Hiszpanii. Ubiegali sie raczej o stypendia w swoim ojczystym panstwie czlonkowskim.

36. Jak nalezy odnie$¢ sie do sugestii Komisji, ze sytuacja P. Seebergera powinna by¢ rozpatrywana na
tle przepisow dotyczacych swobodnego podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j?

37. Regula trzech lat nie obowiazywala w czasie, gdy P. Seeberger i jego rodzina skorzystali z prawa
przeniesienia si¢ do Hiszpanii. Nie mogla ona zatem wplyna¢ na ta wstepna przeprowadzke.

38. Jednakze obecnie, poniewaz regula ta ma moc obowiazujaca, potencjalnie wywiera ona ,efekt
schladzajacy” wzgledem kazdego obywatela Unii rozwazajacego skorzystanie z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ w ramach Unii jako pracownik, osoba pracujaca na wilasny rachunek lub po
prostu jako obywatel. Jest to takze niekorzystne dla oséb, ktére skorzystaly z tych praw i nie powrécily
do Niemiec wystarczajaco wcze$nie, aby spelnia¢ regule trzech lat.

39. Sad odsylajacy zostal poproszony o rozwazenie waznosci decyzji odmawiajacej stypendium
P. Seebergerowi. Nie dokonal zadnych ustalen co do tego, czy P. Seeberger jest w dalszym ciagu
zalezny od (obojga) swoich rodzicéw, albo jezeli nie, kiedy przestal by¢ zalezny. Trybunal ma z tego
wzgledu niewystarczajace dane do zrozumienia, czy sad odsylajacy powinien podchodzi¢ do
rozpatrywanej przezen sprawy z uwzglednieniem faktu, ze P. Seeberger korzystal z prawa do
swobodnego przemieszczania sie¢ w zwiazku ze (i) skorzystaniem przez jego ojca z jego prawa do
swobodnego podejmowania dzialalnosci gospodarczej i (ii) pdzniejsza decyzja jego ojca o powrocie do
ojczystego panstwa czlonkowskiego.
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40. Dodam, ze zaden element tresci postanowient odsylajacych nie wskazuje, iz L. Prinz i P. Seeberger
powoluja sie na swoj status gospodarczo czynnych obywateli Unii lub na wlasciwe wiezi rodzinne z na
przyklad migrujacym pracownikiem w Niemczech. Z tego wzgledu podobnie jak sady odsylajace
odniose si¢ do przedmiotowej materii wylacznie na podstawie art. 20 i 21 TFUE.

Definicja zamieszkania

41. Fizyczne miejsce zamieszkania jest kwestia z zakresu okolicznosci faktycznych. Jednakze miejsce,
w ktérym dana osoba faktycznie zamieszkuje lub jest zameldowana jako zamieszkala, moze
niekoniecznie by¢ miejscem, ktére panstwo czlonkowskie okresla na gruncie prawa jako miejsce jej
stalego zamieszkania.

42. Regula trzech lat zostala okreslona w odniesieniu do niezakléconego stalego zamieszkania
w Niemczech. Zgodnie z § 5 ust. 1 ustawy o wsparciu dla studentéw stale zamieszkanie zostalo
zdefiniowane jako ,miejsce bedace nie tylko tymczasowo os$rodkiem intereséw danej osoby niezaleznie
od zamiaru stalego osiedlenia”.

43. Jednakze przynajmniej w przypadku P. Seebergera wydaje sie, ze decyzja odmawiajaca mu
stypendium zostala oparta na innym pojeciu zamieszkania. P. Seeberger twierdzi, ze zamieszkiwatl
w Niemczech poczawszy od stycznia 2006 r., jednak zameldowany jako zamieszkaly w Monachium byt
dopiero od dnia 26 pazdziernika 2009 r.

44. Na rozprawie rzad niemiecki potwierdzil, ze wlasciwe organy czasami postuguja sie data
zameldowania jako wskazéwka dla ustalenia, czy regula trzech lat zostala zachowana. Jezeli
odméwiono stypendium z uwagi na fakt, ze czas pomiedzy data zameldowania i poczatkiem studiéow
zagranicznych jest krétszy niz trzy lata, wnioskodawca moze zaskarzy¢ przed niemieckim sadem te
decyzje i przedstawi¢ dowody, iz zamieszkiwal w Niemczech przed data zameldowania. Rzad niemiecki
podkreslil, ze wszelkie fakty i okolicznosci powinny by¢ wziete pod uwage przy ocenie, czy
wnioskodawca zamieszkuje w Niemczech w rozumieniu § 5 ust. 1 ustawy o wsparciu dla studentéw.

Ograniczenie prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie

45. Prawo Unii nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do przyznawania stypendiéw na studia
odbywane na ich terytorium lub w innych miejscach. Mimo to, chociaz panstwa czlonkowskie
zachowuja kompetencje w tym obszarze, niemniej jednak powinny przestrzegaé prawa Unii przy
wykonywaniu tych kompetencji'*.

46. Sady odsylajace w sprawie Prinz i w sprawie Seeberger uwazaja, ze regula trzech lat moze
ogranicza¢ prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie art. 20 i 21 TFUE.
Z powodéw podobnych do tych, ktérymi postuzyt sie Trybunat w sprawie Morgan i Bucher ", uwazaja
one, ze regula trzech lat moze zniecheca¢ obywatela Unii do przeprowadzenia si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego w celu podjecia tam studiéow lub rozpoczecia tam szkolerr albo, jezeli tego rodzaju
studia lub szkolenie za granica juz sie rozpoczely, wywiera¢ nacisk na studenta, aby przerwal studia
i powrécit do Niemiec.

47. Zgadzam sie, ze regula trzech lat stanowi ograniczenie.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Morgan i Bucher, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.
15 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Morgan i Bucher, pkt 25, 26.
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48. Srodek, ktéry uzaleznia uprawnienie do $wiadczenia socjalnego od zamieszkania w przyznajacym je
panstwie czlonkowskim, moze ograniczaé swobodne przemieszczanie. Stawia on w niekorzystnej
sytuacji kazdego obywatela Unii, ktéry juz skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (to
jest kazdego obywatela, ktéry zamieszkuje lub zamieszkiwal gdzie indziej w Unii) przed ubieganiem sig
o to $wiadczenie. Z samej swojej natury tego rodzaju wymdg zamieszkania moze zniecheca¢ obywatela
Unii do skorzystania z jego prawa do przeniesienia sie do innego panstwa czfonkowskiego '
i pobierania tam nauki w ramach szkolnictwa $redniego przed wystgpieniem o stypendium na nauke
ponadlicealna (,efekt schtadzajacy”).

49. W przypadku niniejszych spraw P. Seeberger uwaza, ze chcac uczeszczaé na studia poza Niemcami,
znajduje sie w niekorzystnej sytuacji wylacznie ze wzgledu na to, iz przed rozpoczeciem tych studiow
wraz z rodzicami skorzystal ze swobody przemieszczania si¢ i nie pomys$lal o powrocie do Niemiec
z wystarczajagcym wyprzedzeniem wzgledem poczatku swoich studiéw. L. Prinz takze znajduje si¢ pod
presja finansowa, aby studiowa¢ w Niemczech, zamiast uczeszcza¢ na preferowany kierunek
w Niderlandach, poniewaz nie moze uzyska¢ stypendium na studia w Niderlandach powyzej
pierwszego roku studiéw.

50. Z tego powodu zgadzam sie, ze regula trzech lat stanowi ograniczenie praw obywateli Unii do
swobodnego przemieszczania sie przyznanych w art. 20 i 21 TFUE.

51. Takie ograniczenie moze by¢ usprawiedliwione tylko wtedy, gdy zostalo oparte na obiektywnych
wzgledach interesu publicznego, jest odpowiednie do osiagniecia takiego stusznego celu
i proporcjonalne wzgledem niego, to znaczy nie jest bardziej restrykcyjne niz jest to niezbedne dla
osiaggniecia tego celu.

52. Rzad niemiecki wskazuje dwa cele, na podstawie ktérych mozna uzasadnia¢ regule trzech lat.
Rozwaze kolejno kazdy z nich.

Uzasadnienie oparte na celu gospodarczym

Stuszno$é srodka

53. Rzad niemiecki opiera sie na orzeczeniach Trybunalach w sprawie Bidar oraz w sprawie Morgan
i Bucher w celu uzasadnienia reguly trzech lat. Podejicie to wykazuje zgodno$¢ z uzasadnieniem
projektu ustawodawczego wprowadzajacego w zycie te regule’.

54. W wyroku w sprawie Bidar Trybunal stwierdzil, ze w odniesieniu do gospodarczo nieaktywnych
obywateli Unii ,zezwala si¢ kazdemu z panstw czlonkowskich na czuwanie nad tym, aby przyznawanie
pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztow utrzymania studentéw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich nie stalo sie¢ nadmiernym obcigzeniem, ktére mogloby odbi¢ sie ogélnie na calosci
[mie¢ wplyw na cato$¢] pomocy, jaka moze zostaé przyznana przez to panstwo”'®. W konsekwencji
uzasadnione bylo przyznawanie tego typu pomocy ,jedynie studentom, ktérzy wykazali okreslony
stopieri zintegrowania ze spoleczeristwem tego paristwa”’. W wyroku w sprawie Morgan i Bucher

16 — Zobacz np. w kontekscie renty z tytulu niepelnosprawnosci wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Nerkowska, Zb.Orz. s. 1-3993,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Zobacz pkt 12 powyzej.
18 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Bidar, pkt 56.
19 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Bidar, pkt 57.
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Trybunal zastosowal to samo rozumowanie w odniesieniu do przyznawania przez panstwo
czlonkowskie stypendium swoim wlasnym obywatelom chcacym studiowaé w innym panstwie
cztonkowskim®, a nastepnie stwierdzil, ze badana w owej sprawie przestanka dotyczaca pierwszego
stadium studiéw byla zbyt ogélna i wykluczajaca, aby spetni¢ przestanke proporcjonalnosci®'.

55. Trybunal uznal wiec, ze cel unikania nadmiernego obciazenia, ktére mogloby mie¢ konsekwencje
dla catego systemu pomocy, moze co do zasady uzasadnia¢ ograniczenie swobody przemieszczania si¢
takie jak regula trzech lat.

56. Czy jednak wystarczy, ze panstwo czlonkowskie po prostu o$wiadczy, iz taki cel gospodarczy
istnieje?

57. Moim zdaniem to nie wystarcza.

58. W wyroku w sprawie Morgan i Bucher Trybunatl uznal, ze co do zasady wzgledy takie jak powotane
w sprawie Bidar moga odnosi¢ sie do stypendiéw edukacyjnych dla studentéw chcacych studiowacd za
granica, ,jedli istnieje ryzyko takiego nadmiernego obciazenia””’. Komisja w niniejszych sprawach
zwraca uwage, ze Niemcy nie wykazaly istnienia ryzyka, ktérego chcialyby unikna¢ lub ktére chcialyby
ograniczyc.

59. Bez watpienia do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy decyzja, jaka czes¢ swojego publicznego
budzetu chce zarezerwowa¢ w celu wyptacania stypendiéw na studia w kraju i za granicg, oraz ocena,
jakie obciazenie finansowe uwaza za zasadne®. Niektére panstwa czlonkowskie moga zdecydowac
o udostepnianiu na stypendia zaledwie skromnej kwoty. Inne panstwa moga chcie¢ poswigca¢ na ten
cel wyraznie wieksza cze$¢ swojego budzetu publicznego. Chociaz Trybunal nie moze dokonywac
oceny decyzji panstwa czlonkowskiego co do kwestii, co jest ,uzasadnione”, moze udziela¢ sadom
krajowym wskazéwek dotyczacych ich oceny, czy przy uwzglednieniu takiej decyzji, pokrywanie
kosztéow utrzymania i by¢ moze innych kosztéw ponoszonych przez studentéw z innych panstw
czlonkowskich spowoduje ryzyko nadmiernego obcigzenia.

60. Powiazywanie jakiejkolwiek przestanki z prawem do $wiadczenia spolecznego moze ograniczaé
liczbe os6b mogacych ubiega¢ si¢ o nie z wynikiem pozytywnym, a przez to ogranicza¢ ogdlny koszt
dla budzetu zwiazany z udostepnianiem takiego $wiadczenia. Okoliczno$¢ ta nie moze sama z siebie
by¢ wystarczajaca dla uzasadnienia ograniczenia praw do swobodnego przemieszczania sie¢ na
podstawie art. 20 i 21 TFUE. Uwazam raczej, ze panstwo czlonkowskie powinno oceni¢ rzeczywiste
lub potencjalne zagrozenia zwiazane z udostepnianiem konkretnych rodzajéow stypendidow. W oparciu
o taka ocene moze nastepnie ustali¢, co stanowiloby nieuzasadnione obciazenie finansowe, i okresli¢
srodki stuzace uniknieciu lub ograniczeniu ryzyka powstania takiego obciazenia.

61. W niniejszych sprawach rzad niemiecki opiera si¢ na statystykach opracowanych przez federalny
urzad statystyczny (,Statistisches Bundesamt”), ktére ukazuja, ze w 2008 r. w przyblizeniu milion
obywateli niemieckich mieszkalo w innych panstwach czlonkowskich, z czego pé6t miliona
w sasiednich panstwach czlonkowskich. Rzad niemiecki podnosi, ze w przypadku wyeliminowania
wymogu zamieszkania grupa ta wraz z niektérymi osobami nieposiadajacymi obywatelstwa
kwalifikowalaby sie do objecia stypendium przez caly czas trwania studiéw poza terytorium Niemiec.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Morgan i Bucher, pkt 43, 44.

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Morgan i Bucher, pkt 46.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Morgan i Bucher, pkt 44 (podkreslenie moje).

23 — Zobacz takze np. moja opinia w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, przytoczona w przypisie 9, pkt 103.
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62. Cho¢ nie widze podstaw, aby watpi¢ w doktadnos¢ tych danych liczbowych, jednak jest oczywiste,
ze nie mOwia one nic o istnieniu rzeczywistego lub potencjalnego ryzyka nieuzasadnionego obciazenia
finansowego. Jest watpliwe, aby wszyscy Niemcy zamieszkujacy gdzie indziej w Unii, poczawszy od
niemowlat az do emerytéw, zamierzali pobiera¢ nauke na studiach (a szczegélnie poza Niemcami).
Nie jest takze oczywiste, ze wszystkie osoby chcace zosta¢ studentami beda ubiega¢ sie o stypendia
u wladz niemieckich.

63. Rzad niemiecki na rozprawie potwierdzil, ze nie rozporzadza jakimkolwiek dalszym bardziej
szczegdlowym materialem dowodowym do przediozenia Trybunatowi.

64. Moim zdaniem dla ustalenia, czy ograniczenie takie jak regula trzech lat jest uzasadnione na
gruncie celu gospodarczego, wymagana jest solidniejsza ocena prawdopodobnego zagrozenia
»nadmiernym obciazeniem, ktére mogloby odbi¢ si¢ ogdlnie na calosci pomocy, jaka moze zostaé
przyznana”**. Taka ocena powinna takze uwzglednia¢ wilasciwy charakter ograniczenia jako $rodka

stuzacego uniknieciu lub zmniejszeniu ryzyka, ze powstanie tego rodzaju obcigzenie.

65. W zakresie, w jakim usprawiedliwiony cel stwierdzony w wyroku w sprawie Bidar oraz w sprawie
Morgan i Bucher polega na unikaniu nadmiernego obciazenia finansowego, ktére mogloby miec
konsekwencje dla catego systemu pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana, wlasciwos¢ i proporcjonalnosé
takiego ograniczenia powinna by¢ oceniana w odniesieniu do tego celu.

66. Jednak chociaz Niemcy w niniejszych sprawach niewatpliwie powoluja si¢ na cel gospodarczy,
argumentuja takze, ze ograniczenie to jest proporcjonalne w zwigzku z potrzeba przyznawania
stypendium jedynie studentom wykazujacym pewien stopienl zintegrowania ich ze spoleczenstwem.

67. To stanowisko sugeruje, ze panstwo czlonkowskie interpretuje orzecznictwo Trybunalu w ten
sposoéb, iz z orzecznictwa tego wynika, Ze ograniczenie takie jak reguta trzech lat moze by¢ uzasadnione
w oparciu o wymodg pewnego stopnia integracji (zwany dalej ,celem integracyjnym”) niezaleznie od
obaw dotyczacych finansowego kosztu systemu (zwanych dalej ,,celem gospodarczym”).

68. Prawda jest, ze Trybunal przyznal, iz cel gospodarczy moze zostaé osiggniety przez przyznawanie
stypendium edukacyjnego wylacznie studentom wykazujacym pewien stopien integracji z panstwem
czlonkowskim przyznajacym stypendium - niezaleznie od tego, czy jest to przyjmujace panstwo
czlonkowskie, czy tez ojczyste panstwo czlonkowskie. Jezeli ma miejsce ubieganie sie o stypendium od
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, solidarnos¢ finansowa powinna jedynie by¢ okazana
studentom bedacym obywatelami innego panstwa cztonkowskiego po poczatkowym okresie pobytu®.

69. W mojej opinii w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom przedstawitam moje rozumienie
rozstrzygniecia Trybunalu w wyroku sprawie Bidar. Wedlug mojej interpretacji wyroku Trybunal nie
uznal istnienia odrebnego celu integracyjnego. Wymaganie dowodu stopnia integracji bylo raczej
traktowane jako inmstrument sluzacy ograniczeniu liczby oséb uprawnionych do objecia wsparciem,
a przez to uniknieciu nadmiernego obcigzenia finansowego®. Takiemu celowi stuzy wymog
zamieszkania. Trybunal w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom nie rozstrzygnal tego zagadnienia.
Uznal, ze cel gospodarczy nie byl w stanie uzasadni¢ nieréwnego traktowania migrujacych
pracownikéw, jednak w ramach tej samej analizy uznal prawo panstw czlonkowskich do wymagania
od obywateli innych panstw czlonkowskich wykazania pewnego stopnia zintegrowania z ich
spoleczenistwami w celu uzyskania przywilejéw socjalnych”.

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Bidar, pkt 56.

25 — Zobacz motyw 10 dyrektywy 2004/38; wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-75/11 Komisja przeciwko Austrii, dotychczas
niopublikowany w Zbiorze, pkt 60.

26 — Zobacz moja opinia w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, przytoczona w przypisie 9, pkt 84.

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 63, 69.
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70. W obecnym stanie prawa Unii niestuszne byloby wymaganie od panstwa czlonkowskiego
przyjmowania odpowiedzialnosci finansowej za studenta niewykazujacego zwiazku z tym parnstwem.
Twierdzenie przeciwne zakladaloby, ze panstwa czlonkowskie zgodzily sie na pelna solidarnos¢
finansowa w zakresie udzielania stypendiow studentom oraz iz wystepuje pelna ,mobilnos¢” tego
$wiadczenia socjalnego, co oczywiscie nie ma miejsca. Panstwa czlonkowskie moga wiec slusznie
odmoéwi¢ przyznawania stypendidow studentom niemajacym znaczgcych powigzarn w celu unikania
nadmiernego obciazenia, ktére mogloby mie¢ konsekwencje dla calego systemu pomocy. Innymi stowy
moga one ogranicza¢ krag beneficjentéw w celu osiagniecia celu gospodarczego. W tym celu
dopuszczalne jest postugiwanie sie kryterium pozwalajacym na wykazanie stopnia zintegrowania.

71. W mojej opinii w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom pozostawitam otwarta kwestie
mozliwosci odrebnej interpretacji orzecznictwa Trybunalu, to jest, ze wskazuje ono, iz panstwo
czlonkowskie moze wymagaé pewnego stopnia zintegrowania niezaleznie od obaw o koszt finansowy
udostepniania stypendiéw?. Wedlug tego podejscia cel integracyjny (prawidlowo zdefiniowany) bylby
sam z siebie wystarczajacy do uzasadnienia ograniczenia praw do swobodnego przemieszczania sie.
Rozstrzygniecie zagadnienia, czy wymdg zamieszkania taki jak regula trzech lat mialby by¢ uznany za
proporcjonalny, byloby wéwczas uzaleznione od tego, czy regula ta jest bardziej restrykcyjna niz to
konieczne do okreslenia, ktorzy wnioskodawcy wykazali wymagany stopien integracji®.

72. Uwazam, ze dla sadéw odsylajacych w niniejszych sprawach byloby pomocne, gdyby Trybunat
wyjasnil swoje stanowisko w zakresie relacji pomiedzy celem gospodarczym i integracyjnym. Czy cel
integracyjny jest niezaleznym uzasadnionym celem mogacym uzasadnia¢ ograniczenie prawa do
swobodnego przemieszczania sie® takze woéwczas, gdy ograniczenie to jest stosowane wzgledem
wlasnych obywateli danego panstwa czlonkowskiego? Czy tez obydwa cele stanowia interesy
powiazane, przez co powinny by¢ uwazane za czesci pojedynczego celu? Czy tez kryterium stopnia
integracji jest jedynie srodkiem do osiagniecia celu gospodarczego?

73. W pozostalej czesci mojej analizy rozpatruje wlasciwos¢ i proporcjonalnos¢ instrumentu takiego
jak regula trzech lat kolejno na tle kazdego z tych celéw.

Wiasciwo$¢ ograniczenia

— Cel gospodarczy

74. W oczywisty sposob kazdy $rodek zawezajacy krag beneficjentéw ograniczy koszt funkcjonowania
systemu w poréwnaniu do kosztu funkcjonowania systemu przyznajacego stypendium bez
rozrézniania wszystkim obywatelom Unii. Regula trzech lat istotnie ogranicza w ten sposéb krag
potencjalnych beneficjentow.

75. Jednakze sad krajowy w dalszym ciagu zmuszony jest do rozstrzygniecia, czy regula trzech lat jest
w rozsadny sposéb powiazana z celem unikania nadmiernego obcigzenia, ktére mogloby miec¢
konsekwencje dla calego systemu pomocy. Bedzie to uzaleznione od tego, czy w wyniku zastosowania
reguly trzech lat ryzyko zostalo ograniczone do rozsadnego obciazenia.

28 — Zobacz moja opinia w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, przytoczona w przypisie 9, pkt 120.

29 — Zobacz pkt 80 i 82 ponizej.

30 — Jakkolwiek wyrok w sprawie Stewart nie dotyczyl tego samego rodzaju $wiadczenia socjalnego co bedace przedmiotem biezacych spraw,
Trybunal uznal wéwczas, ze zasadne jest dazenie do (i) do zapewnienia, by istnial rzeczywisty zwigzek miedzy osoba ubiegajaca sie
o $wiadczenie a wlasciwym paristwem czlonkowskim, oraz (ii) do zagwarantowania réwnowagi finansowej krajowego systemu zabezpieczenia
spotecznego. Nastepnie Trybunal zdawal sie rozpatrywaé wiasciwos¢ i proporcjonalnosé rozpatrywanego $rodka w odniesieniu do pierwszego
celu, wezeéniej dochodzac do wniosku, ze w odniesieniu do drugiego celu ,Powyzsze rozwazania mozna zastosowac réwniez w odniesieniu
do [drugiego celu]” oraz ze ,konieczno$¢ ustalenia, iz istnieje rzeczywiste i wystarczajace powiazanie [...], pozwala bowiem temu parstwu
czlonkowskiemu na upewnienie sie, iz koszty zwiazane z wyplata $wiadczenia [...] nie stana si¢ nieracjonalne” wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.
w sprawie C-503/09 Stewart, Zb.Orz. s. I-6497, pkt 89, 103.
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— Cel integracyjny

76. Miejsce zamieszkania danej osoby $wiadczy zazwyczaj o tym, w ktérym miejscu osoba ta jest
zintegrowana ze spoleczenstwem. Wymdg oparty na miejscu zamieszkania jest zatem na pierwszy rzut
oka wlasciwym $rodkiem do osiagniecia celu integracyjnego.

Proporcjonalno$é ograniczenia

77. Niejasno$¢ co do tego, czy ograniczenie takie jak wymog zamieszkania zawarty w regule trzech lat
jest uzasadnione na gruncie celu gospodarczego lub celu integracyjnego, wydaje sie skutkowaé btednym
rozumowaniem przy ocenie proporcjonalnosci ograniczenia. Panstwa czlonkowskie wydaja sie
powolywa¢ na cel gospodarczy w celu uzasadnienia ograniczenia, nastepnie jednak podnosza, ze
$rodek jest proporcjonalny w odniesieniu do celu integracyjnego.

78. Z tego wzgledu w niniejszych sprawach rzad niemiecki podnosi, ze regula trzech lat wskazuje tych
wnioskodawcow, ktérzy sa powiazani ze spoleczeristwem niemieckim w stopniu wystarczajacym, aby
uzyska¢ stypendium wyplacane z budzetu publicznego. Rzad niemiecki twierdzi, ze wazne jest
zweryfikowanie istnienia tego zwiazku w odniesieniu do wlasnych obywateli, poniewaz solidarno$¢
lezaca u podloza ptatnosci z budzetu publicznego na sfinansowanie studiéw ma charakter solidarnosci
wystepujacej pomiedzy mieszkaricami danego panstwa czlonkowskiego, niekoniecznie za§ pomiedzy
jego obywatelami®. W ramach odrebnego argumentu rzad niemiecki uwaza, ze regula trzech lat
funkcjonuje w przejrzysty sposdéb, zapewnia pewnos$¢ prawa i jest administracyjnie efektywna.

79. Rozwaze proporcjonalno$¢ reguly trzech lat na tle zaréwno celu gospodarczego, jak i celu
integracyjnego.

— Cel gospodarczy

80. Srodek taki jak regula trzech lat jest proporcjonalny, jezeli nie naklada ograniczenia wiekszego, niz
to konieczne do nadania obciazeniu finansowemu rozsadnych granic. Przy dokonywaniu takiej oceny
niezbedne jest rozwazenie alternatywnych, mniej restrykcyjnych s$rodkéw. Kwestie efektywnosci
administracyjnej, pewnosci prawa i przejrzystosci zostana uwzglednione przy poréwnywaniu
rzeczywiscie wystepujacego (lub preferowanego) $rodka z alternatywnymi $rodkami.

81. Sad krajowy nie jest w stanie dokona¢ takiej oceny bez wiedzy o tym: (i) co jest uznawane za
niezasadne obciazenie finansowe, (ii) jak ocenia sie wplyw ilosciowy reguly trzech lat na to obcigzenie.

82. Przypus¢my na przyklad, ze panstwo czlonkowskie stwierdza, ze jest przygotowane do
przeznaczenia 800 mln EUR na stypendia edukacyjne dla szkolnictwa policealnego. Dokonuje
przegladu nowych regulacji, ktére zamierza wprowadzi¢, i u§wiadamia sobie, ze jezeli nie ustanowi
jakich$ dodatkowych kryteriéw, to powstaje niebezpieczenistwo, ze bedzie zmuszone wyplaci¢ ponad
miliard euro. Uznaje, ze ryzyko takie jest nie do przyjecia. Po zbadaniu historii zamieszkania préby
reprezentatywnej studentéw korzystajacych ze stypendidow (préby wystarczajaco duzej, aby byla
statystycznie wiarygodna), dochodzi do wniosku, ze jesli nalozy wymdg, aby wnioskodawca musial
zamieszkiwa¢ cztery lata na jego terytorium, wykluczy to wystarczajaca liczbe potencjalnych
kandydatéw, aby ograniczy¢ ryzyko powaznego przekroczenia budzetu. To pojedyncze dodatkowe
kryterium jest wybrane w celu osiagniecia celu gospodarczego. Przy zalozeniu, ze analiza ryzyka

31 — Jakkolwiek powyzsze argumenty moglyby sugerowaé, ze Niemcy uzalezniaja uprawnienie do stypendium na studia zagraniczne od
powigzania z ich systemem podatkowym, rzad niemiecki na rozprawie potwierdzil, ze nie ma to miejsca. Wyraznie zaznaczyl, ze nie
zmierzal do przyznania stypendium tylko tym obywatelom Unii, ktérzy wcze$niej poczynili wklad do budzetu publicznego, z ktérego
wyplacane sa stypendia. Poproszony na rozprawie o okreslenie solidarnosci, do ktérej odnosit sie w swoich dokumentach procesowych, rzad
niemiecki odpowiedzial, Ze beneficjenci powinni by¢ osobami posiadajacymi powiazanie ze spoleczenistwem niemieckim.
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kosztéw zostala przeprowadzona prawidlowo, nie uwazam tego rodzaju ustalenn za nieakceptowalne
z samej zasady, nawet jesli moga one skutkowac ograniczeniem praw do swobodnego przemieszczania
sie obywateli Unii. W poréwnaniu do alternatywnych s$rodkéw, kryterium takie mogloby by¢
proporcjonalne. Podkreslam jednak, ze tego rodzaju analiza bylaby analiza czysto ekonomiczna. Nie
miatoby miejsca uciekanie si¢ do wymogu zamieszkania jako przyblizonej oceny ,pewnego stopnia
zintegrowania”.

— Cel integracyjny

83. Rzad niemiecki argumentuje, iz zawezenie grupy beneficjentéw niezaleznie od narodowosci do
os6b spelniajacych regule trzech lat jest proporcjonalnym srodkiem, aby zapewni¢, ze wylacznie
studenci wykazujacy wystarczajacy stopien zwiazania ze spoleczenstwem niemieckim otrzymuja
stypendia finansowane z publicznego budzetu. Na poparcie tego stanowiska powoluje sie
w szczego6lnosci na wyrok w sprawie Bidar i w sprawie Forster.

84. Jak wskazalam w mojej opinii przedstawionej w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, Trybunat
w wyroku w sprawie Bidar nie mial potrzeby analizowania proporcjonalnosci®. Z kolei w wyroku
w sprawie Forster oparl si¢ na brzmieniu dyrektywy 2004/38, aby skonkludowa¢, ze ograniczenie
wynikajace z wymogu zamieszkania rozpatrywanego w tamtej sprawie bylo usprawiedliwione. Czyniac
to, Trybunal skupit sie na fakcie, ze dyrektywa ta wprowadza szczegdélne wymogi w odniesieniu do
stopnia integracji cudzoziemcéw w danym panstwie cztonkowskim *.

85. Dyrektywa 2004/38 nie ma zastosowania w niniejszym przypadku®. Z tego powodu nie jest to
wlasciwy moment, aby wraca¢ do wyroku w sprawie Forster lub tez przyglada¢ sie blizej relacji
pomiedzy art. 24 ust. 2 tej dyrektywy a zasada proporcjonalnosci. Z tego samego powodu nie uwazam
zawartej w wyroku w sprawie Forster analizy wymogu piecioletniego zamieszkania w celu wykazania
zintegrowania w celu ubiegania si¢ o stypendium studenckie od przyjmujgcego panstwa
czlonkowskiego za szczegélnie pomocna w rozstrzygnieciu niniejszych spraw.

86. W sytuacji braku harmonizacji uwazam, ze panstwa czlonkowskie powinny mie¢ pewien zakres
swobody okreslania stopnia integracji, jakiego wymagaja od os6b ubiegajacych sie o stypendium
edukacyjne, i dokonania wyboru wlasciwego podstawowego $rodka stuzacego wykazaniu tej integracji.

87. Zwiazek obywatela Unii ze spoleczenstwem konkretnego panstwa czlonkowskiego jest zlozona
kwestia, zaréwno z perspektywy obywatela, jak i panstwa czlonkowskiego. Tego rodzaju zwiazek moze
istnie¢ ze wzgledu na urodzenie (i z tego powodu nie mie¢ dobrowolnego charakteru) lub by¢ nabyty.
Moze on zmienia¢ sie wraz z uplywem czasu ze zréznicowana intensywnoscia. Jego ocena moze miec
charakter subiektywny lub obiektywny. Wydaje sie rozsadnym zalozenie, ze bez wzgledu na kontekst
oznacza on czlonkostwo w okreslonej spotecznosci.

88. Jednak chociaz panstwa cztonkowskie powinny mie¢ pewien zakres swobody przy okreslaniu takiej
spolecznosci, nie wystarczy z ich strony argumentacja, Ze wymagany stopienn powigzania jest
nieodmiennie odzwierciedlany poprzez zamieszkanie przez okreslona liczbe lat. Argument ten ma
charakter blednego kotla, poniewaz sugeruje, ze w kontekscie niniejszych spraw regula trzech lat jest
proporcjonalna, gdyz nie jest bardziej restrykcyjna, niz jest to konieczne, aby ustali¢, kto moze
wykaza¢ trzy lata niezakl6conego zamieszkania bezposrednio przed rozpoczeciem studiow
zagranicznych.

32 — Opinia w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, przytoczona w przypisie 9, pkt 113.
33 — Zobacz wyrok z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07 Forster, Zb.Orz. s. 1-8507, pkt 54, 55.
34 — Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.
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89. Jezeli panstwo czlonkowskie decyduje sie wymaga¢ dowodu zintegrowania za pomoca s$rodka
ograniczajacego prawo do swobodnego przemieszczania si¢, powinno przyja¢, ze wykonywanie
przystugujacej mu swobody w tym obszarze podlega miedzy innymi zasadom proporcjonalnosci
i niedyskryminacji Z tego wzgledu w wyroku w sprawie Bidar Trybunal wyraznie stwierdzit, ze
wymog, aby osoba ubiegajaca sie o kredyt studencki zamieszkiwala w Zjednoczonym Kroélestwie
w rozumieniu prawa krajowego i spelmala wymog trzyletniego zamieszkania, skutkowal posrednla
dyskryminacja cudzoziemcéw. Byl on wiec uzasadniony jedynie w przypadku, gdy opiera si¢ na
obiektywnie = uzasadnionych  przestankach  niezaleznych od  przynaleznosci  panstwowej
zainteresowanych oséb oraz jest proporcjonalny do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo
krajowe *

90. Wydaje sie, ze Trybunal odrzucil juz poglad, Zze na tle celu integracji pojedyncze kryterium moze
by¢ proporcjonalne.

91. Dla przykladu w wyroku w sprawie Morgan i Bucher Trybunal stwierdzil, ze taki warunek
pierwszego stadium® nie byl proporcjonalny, poniewaz ,stopien zintegrowania ze spoleczenstwem,
ktorego panstwo czlonkowskie mogloby stusznie wymagaé, nalezy uzna¢ za wystarczajacy z tego
wzgledu, ze skarzace [...] zostaly wychowane w Niemczech i tam uczeszczaly do szkoly”. Chociaz
warunek dotyczacy pierwszego stadium nauki zostal nalozony w celu sprawdzenia stopnia integracji,
Trybunal (i sad krajowy) stwierdzil, ze konieczny stopien integracji zostal wykazany ,w kazdym
przypadku” w odniesieniu do skarzacych (bedacych obywatelkami niemieckimi) w oparciu o inne
czynniki, takie jak miejsce ich wychowania i ukoriczenia przez nich nauki®

92. Ostatnio w wyroku w sprawie Komisja przeciwko Austrii Trybunal w ogélny sposéb potwierdzil, ze
»dowod wymagany, by wykaza¢ istnienie takiej rzeczywistej wiezi, nie powinien mie¢ charakteru zbyt
wykluczajacego, faworyzujacego nieslusznie jedna okolicznos¢, ktéra niekoniecznie musi by¢
reprezentatywna dla rzeczywistego i skutecznego stopnia powigzania osoby ubiegajacej sie |...]
z panstwem czlonkowskim, [...] z wylaczeniem wszelkich innych reprezentatywnych elementéw”*.
Wymagana rzeczywista wiez ,[powinna by¢ ustalana] w odniesieniu do konstytutywnych elementéw
danego $wiadczenia, w szczegolnosci jego charakteru i celow”®.

93. Wzgledy te doprowadzily mnie do wniosku, Ze rozpatrywana regula trzech lat jest réwniez bardziej
restrykcyjna niz jest to konieczne.

94. Na rozprawie Komisja przedstawila przyklad dwodch obywateli niemieckich: pierwszy z nich,
przezywszy siedemnascie lat poza Niemcami, wraca do Niemiec trzy lata przed rozpoczeciem swoich
studiéw za granicg; drugi z nich, przezywszy siedemnascie lat w Niemczech, opuszcza Niemcy na trzy
lata przed rozpoczeciem studiéw w innym miejscu w Unii. Na podstawie reguly trzech lat pierwszy
z nich moze uzyskaé¢ stypendium, lecz drugi nie jest w stanie. Ktéry z nich jest jednak bardziej
zintegrowany ze spoleczenstwem niemieckim?

95. Przyklad ten wykazuje, ze regula trzech lat jest zbyt sztywna. Rodzi ona ryzyko wykluczenia
z otrzymania stypendium studentéw, ktérzy pomimo niezamieszkiwania w Niemczech przez
nieprzerwany okres trzech lat bezposrednio poprzedzajacych zlozenie wniosku sa jednak dostatecznie
zwigzani ze spoleczeristwem niemieckim z uwagi na niemieckie pochodzenie, miejsce zamieszkania,
pobieranie nauki lub zatrudnienie, umiejetnosci jezykowe, wiezi rodzinne lub inne wiezi spoteczne lub
gospodarcze, wzglednie inne elementy mogace wykazac ten zwiazek.

35 — Zobacz ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Bidar, pkt 51--54 i przytoczone tam orzecznictwo.
36 — Zobacz pkt 6 powyzej.

37 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawach polaczonych Morgan i Bucher, pkt 45, 46.

38 — Wyzej wymieniony w przypisie 25, pkt 62.

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 25, pkt 63.
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96. Na podstawie ustawy o wsparciu dla studentéw catkowicie nieistotne jest to, czy student niemiecki
chcacy studiowa¢ we Francji wczesniej na przyktad studiowal i mieszkal w Niemczech lub tez jego
rodzina mieszka w poblizu albo jego rodzice pracuja w Niemczech. Tytutem kontrastu, gdyby student
ten na przyklad byl Bulgarem, ktéry przeniést sie do Niemiec zaledwie na trzy lata przed
rozpoczeciem studiow uniwersyteckich w Polsce lub ojczystym panstwie czlonkowskim, bylby
uprawniony do stypendium wyplacanego z niemieckiego budzetu publicznego, przy czym nie trzeba by
uwzglednia¢ zadnych innych okolicznosci przy podejmowaniu decyzji, czy nalezal on do grupy
docelowej ,zintegrowanych” beneficjentow.

97. Rozwazana kwestia nie dotyczy oczywiscie tego, czy bulgarscy lub niemieccy studenci sa
uprawnieni do uzyskania stypendiéw od rzadu niemieckiego. Wazny jest stosunek pomiedzy regula
trzech lat, celem, do ktérego ona zmierza, oraz podstawa dla decyzji (w tym przykladzie), ze student
bulgarski uzyska stypendium, podczas gdy student niemiecki go nie otrzyma.

98. Na podstawie reguly trzech lat nie ma znaczenia, czy wnioskodawca ma obywatelstwo niemieckie.
Jednakze obywatelstwo stanowi, jak twierdzil Trybunal w wyroku w sprawie Rottman, ,szczegdlny
stosunek solidarnosci i lojalno$ci”, ktére wraz ze ,wzajemnoscia praw i obowigzkéw [...] [leza]
u podstaw wiezi obywatelstwa”®. Jest dla mnie mato zrozumiale, ze zwiazek ten mozna catkowicie
poming¢ przy ocenie proporcjonalnosci srodkéw wprowadzanych przez panstwo czlonkowskie do
osiagniecia celu integracyjnego.

99. Dlatego uwazam, ze $rodek taki jak regula trzech lat jest zbyt sztywny i nie umozliwia wladzom
krajowym ustalenia rzeczywistego i skutecznego stopnia zintegrowania.

100. Czy istnieja alternatywne dostepne mniej restrykcyjne srodki?
101. Uwazam, ze $rodki takie moga istniec.

102. Sad krajowy moze uzna¢, ze przedmiotowa regula mogtaby zosta¢ zaprojektowana w sposéb mniej
restrykcyjny bez utraty zdolnosci do zidentyfikowania studentéw wykazujacych wystarczajacy stopien
zintegrowania z Niemcami. Potencjalne alternatywne reguly moglyby by¢ mniej restrykcyjne, lecz wciaz
skuteczne. Inne podejscie mogloby zawiera¢ w sobie wiecej elastycznosci. Podkre$lam, ze nie
rekomenduje zadnych konkretnych regul — jest to domena panstwa czlonkowskiego. Zauwazam
jedynie, ze byloby mozliwe skonstruowanie mniej sztywnych, a zatem bardziej proporcjonalnych
uregulowan.

103. Przy poréwnywaniu S$rodkéw alternatywnych oczywiscie istotna jest ocena, czy zastosowanie
danego $rodka ma miejsce ,na podstawie jasnych i z géry znanych kryteriéw oraz [przewiduje] srodek
odwolawczy o charakterze sadowym”*.

104. W tym miejscu zgadzam si¢ z rzadem niemieckim, ze regula trzech lat jest przejrzysta,
administracyjnie efektywna i zapewnia pewno$¢ prawa. Istotne informacje fatwo jest uzyska¢, a decyzja
jest mechaniczna: tak lub nie. Koszt zarzadzania systemem jest prawdopodobnie relatywnie niski,
szczeg6lnie na tle calkowitego budzetu przeznaczonego na stypendia. Wszystkie te kwestie sa istotne
i podlegaja uwzglednieniu przy poréwnaniu reguly trzech lat z innymi mozliwymi $rodkami.

105. Jednakze $rodek najbardziej przejrzysty i skuteczny niekoniecznie musi byé proporcjonalny. Jego
proporcjonalno$¢ zalezy od innych elementéw, takich jak zamierzony uklad i struktura systemu,
ogoélna spdjnos¢ systemu i brany pod uwage cel.

40 — Wyrok z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie C-135/08 Rottman, Zb.Orz. s. 1-1449, pkt 51.

41 — Wyrok z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02 Collins, Rec. s. I-2703, pkt 72. W tamtej sprawie wymog zamieszkania byl warunkiem
stosowanym do ograniczenia dostepu do $wiadczenia socjalnego takiego rodzaju, ze wedlug wczesniejszego orzecznictwa Trybunalu mogloby
by¢ powigzane z danym geograficznym rynkiem pracy (zobacz pkt 67).

16 ECLIL:EEU:C:2013:90



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWY POLACZONE C-523/11 I C-585/11
PRINZ I SEEBERGER

106. Srodek taki jak reguta trzech lat moze by¢ bardziej przejrzysty i skuteczny niz $rodek wymagajacy
zbadania indywidualnych okolicznosci w kazdej sprawie. Ten ostatni bylby zapewne mniej restrykcyjny
i bardziej inkluzywny. Trzeci rodzaj s$rodka moéglby przewidywaé, ze zamieszkanie moze by¢
wykorzystywane jako podstawowy lub zwyczajny sposéb wykazywania wymaganego stopnia
zintegrowania, bez wykluczenia powolywania przez wnioskodawce lub organ wladzy publicznej faktéw
wykazujacych istnienie (lub brak) rzeczywistego i skutecznego zwiazku. Srodek taki wydawatby sie
bardziej przejrzysty i skuteczny niz drugi rodzaj srodka, ktéry opisalam, oraz mniej restrykcyjny niz
srodek taki jak reguta trzech lat.

107. Korzysci wynikajace ze srodka takiego jak regula trzech lat powinny by¢ takze ocenione na tle
calosciowego system regulacyjnego, ktérego jest cze$ciag. W zwiazku z tym sad krajowy moze chcie¢
wzig¢ pod uwage, ze w innych wzgledach — takich jak ocena, czy student zamieszkuje w Niemczech *
lub czy istnieja ,szczegdlne okolicznosci” uzasadniajace przyznanie stypendium na podstawie § 6
ustawy o wsparciu dla studentéw® — wydaje sie mozliwe pogodzenie starannej oceny indywidualnych
okolicznosci z potrzeba zapewnienia pewno$ci prawa, przejrzystosci i administracyjnej efektywnosci.

Uzasadnienie oparte na celu spotecznym

108. Z dokumentéw procesowych rzadu niemieckiego nie wynika jasno, czy przedstawia on dodatkowa
podstawe do uzasadnienia reguly trzech lat, to jest ze mial zamiar przyzna¢ stypendia tylko tym
studentom, ktérzy po ukonczeniu swoich studiéw za granica staliby sie efektywnymi uczestnikami
niemieckiego rynku pracy lub byliby w inny sposéb wlaczeni do niemieckiej gospodarki
i spoleczenstwa.

109. Jednak niektére inne panstwa czlonkowskie przedstawiajace uwagi twierdzily, ze to, czy
udostepnienie stypendiéw edukacyjnych na studia zagraniczne jest sukcesem, zalezy cze$ciowo od
tego, czy studenci po ukonczeniu studiéw wracaja do panstwa czlonkowskiego, ktére zapewnito srodki
na ukonczenie ich studiéw. Panstwa czlonkowskie czestokro¢ przyznaja takie stypendia z uwagi na
oczekiwane pozytywne skutki dla ich rynku pracy, w oparciu o zakladane prawdopodobienstwo, ze
student, ktéremu przyznano stypendium, moze wréci¢ i wnie§¢ wklad do spoleczenstwa panstwa
czlonkowskiego.

110. Na rozprawie rzad niemiecki potwierdzil, ze jego zdaniem regula trzech lat jest uzasadniona takze
na podstawie celu spolecznego.

Zasadnos¢ celu spotecznego

42 — Zobacz pkt 44 powyzej.

43 — Zobacz pkt 9 powyzej. Na rozprawie wystapil spér co do zakresu zastosowania tej reguly. Rzad niemiecki opisal to jako ,regule trudnosci”
znajdujaca zastosowanie w szczegélnych przypadkach, gdy student nie jest w stanie przeprowadzi¢ sie do Niemiec, aby podja¢ tam studia
(np. dlatego, ze student jest niepelnosprawny lub niepeinoletni). Pelnomocnik P. Seebergera zasugerowal, ze byla ona stosowana w celu
zaopatrzenia dzieci niemieckich dyplomantéw mieszkajacych za granica. Trybunal bedzie mial mozliwos¢ oceny § 6 BAf6G w sprawie
C-220/12 Thiele Meneses, obecnie zawislej przed Trybunalem.
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111. Cel ten odpowiada czesciowo celowi spotecznemu powolywanemu w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom dla uzasadnienia zasady ,3 z 6 lat”, bedacej przedmiotem tamtej sprawy*. Podéwczas
Trybunal przyznal, ze promowanie mobilnosci studentéw bylo celem w interesie publicznym
mogacym uzasadnia¢ ograniczenie®. Trybunal zaakceptowat takze blizniacze zatozenia, ze: (i) system
byl skierowany na zachecenie studentéw zamieszkalych w Niderlandach do rozwazenia studiéw
zagranicznych zamiast w kraju oraz (ii) ze Niderlandy oczekiwaly, ze studenci, ktérzy skorzystali
z systemu, powrdca do Niderlandéw po ukoriczeniu studiéw, by tam zamieszkad i pracowacé™.

112. Uwazam, ze ten sam cel moze uzasadnia¢ regule trzech lat bedaca przedmiotem biezacego
postepowania.

Wtasciwo$¢ ograniczenia

113. W wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom Trybunal przyznal, ze zasada ,3 z 6 lat”
byla wlasciwa do osiagniecia celu spolecznego, poniewaz studenci w innym przypadku zazwyczaj
studiuja w panstwie czlonkowskim, w ktéorym zamieszkuja, a studia zagraniczne wzbogacaja
studentdéw, jak i spoteczenistwo i rynek pracy panstw cztonkowskich .

114. W mojej opinii przedstawionej w tamtej sprawie przyjetlam odmienny poglad oparty na kwestii,
ktéra nie zostala oméwiona w wyroku Trybunalu. Nie bylam przekonana, czy istnieje oczywisty
zwigzek pomiedzy miejscem, w ktérym studenci zamieszkuja przed studiami zagranicznymi,
i miejscem, w ktérym beda oni zamieszkiwac i pracowaé po studiach **.

115. Nie zmienitam mojego pogladu, przy czym sama regula trzech lat jest pomocna w przedstawieniu
powodu.

116. Po pierwsze regula ta wyklucza mozliwo$¢ otrzymania stypendium na studia zagraniczne przez
wszystkich studentéw, ktérzy nie moga wykaza¢ trzech lat nieprzerwanego zamieszkania
w Niemczech. Twierdzi sie, ze regula taka moze wskaza¢ osoby, ktére powréca do Niemiec. Czy
jednak to samo rozumowanie nie prowadzi réwnie dobrze (lub réwnie blednie) do przeciwnego
wniosku, w mysl ktérego po trzech lub wigkszej liczbie lat studiowania i mieszkania za granica
student, ukonczywszy studia, pozostanie, aby pracowa¢ i mieszka¢ w panstwie czlonkowskim,
w ktérym studiowal?

117. Po drugie miejsce, gdzie absolwent po ukoniczeniu studiéw zagranicznych podejmie prace, moze
by¢ przekonywajaco zdeterminowane czesciowo przez tak praktyczne kwestie jak miejsce, gdzie jest
dostepna praca, jezyki, jakimi 6w absolwent sie postuguje, oraz ogélny stan rynku pracy w Unii.
Oczywiscie moze on powrdci¢ do swojego poprzedniego panstwa czlonkowskiego zamieszkania,
jednak réwnie dobrze moze pozosta¢é w miejscu, w ktérym studiowal, lub przenie$¢ sie¢ gdzie indzie;j.
Czy faktycznie mozna przyjmowaé, ze powiazanie z panstwem czlonkowskim, w ktérym zamieszkiwat
nieprzerwanie przez trzy lata bezposrednio poprzedzajace rozpoczecie studidw, automatycznie
przewazy nad wszelkimi innymi wzgledami?

118. Z tych wzgledéw uwazam zwiazek pomiedzy regula trzech lat i celem spotecznym za daleki od
oczywistosci.

44 — Zasada ta wymagala od wnioskujacego o ,przenos$ne” stypendium studenckie, dodatkowo do wymogu kwalifikowania si¢ do objecia
stypendium studenckim w Niderlandach, takze legalnego zamieszkiwania w Niderlandach przez co najmniej trzy z szesciu poprzednich lat.

45 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 72; zobacz takze pkt 135-140 mojej opinii
przediozonej w tamtej sprawie.

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 77.

47 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 76-79.

48 — Zobacz pkt 147 mojej opinii w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, przywolanej w przypisie 9.
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119. Dla uzupelnienia rozwaze jednak pokrétce proporcjonalnosé¢ reguly trzech lat w odniesieniu do
celu spotecznego.

Proporcjonalno$é ograniczenia

120. W tym punkcie dokumenty procesowe i uwagi ustne rzadu niemieckiego byly istotnie mniej
rozwiniete niz w odniesieniu do celu gospodarczego i celu integracyjnego.

121. Pomimo ze rzad niemiecki podkreslil atrakcyjno$¢ reguly trzech lat w zakresie pewnosci prawa,
przejrzystosci i administracyjnej efektywnosci w kontekscie celu gospodarczego, nie stwierdzit jednak
wyraznie, czy na tychze argumentach oparl si¢ takze w odniesieniu do celu spotecznego. Przy
zalozeniu, ze zamierzal tak uczynié¢, uwazam, z powodéw juz przedstawionych®, ze elementy te sa
niewystarczajace do wykazania, ze regula trzech lat nie jest bardziej restrykcyjna niz to konieczne
w odniesieniu do celu spolecznego.

122. W podobnych okoliczno$ciach w wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom Trybunat
uznal, ze to do panstwa czlonkowskiego nalezy wyjasnienie, dlaczego preferowalo ono wymoég
zamieszkania z wylaczeniem innych reprezentatywnych elementéw. Trybunal uznal, Ze wymoég ten
»ma zbyt wykluczajacy charakter”, ,uprzywilejowuje bowiem element, ktéry niekoniecznie jest jedynym
elementem reprezentatywnym rzeczywistego stopnia powigzania zainteresowanego z [panstwem
cztonkowskim udzielajacym stypendium]”*.

123. Dochodze do tego samego wniosku w odniesieniu do reguly trzech lat. Nie jestem przekonana,
czy dawne miejsce zamieszkania w jednym panstwie cztonkowskim moze by¢ stosowane jako wylaczne
kryterium, aby przewidywac przyszle miejsce zamieszkania po przejéciowym zamieszkiwaniu w innym
panistwie czlonkowskim®. Raczej, jak stwierdzita Komisja w swojej Zielonej ksiedze, ,Europejczycy,
ktérzy sa mobilni juz jako mlodzi uczacy sie ludzie, prawdopodobnie beda mobilni takze

w pézniejszym zyciu, jako pracownicy” .

Whnioski

124. Sugeruje zatem, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielil nastepujacej odpowiedzi na przedstawione
pytania prejudycjalne:

Artykuly 20 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie nie powinno
uzaleznia¢ przyznania stypendium edukacyjnego na studia w instytucji o$wiatowej za granica przez
pelny okres tych studiéw od spelnienia przestanki wymagajacej od kazdego obywatela Unii, w tym
jego wlasnych obywateli, zamieszkiwania na jego terytorium przez nieprzerwany okres trzech lat
bezposrednio poprzedzajacych rozpoczecie studiéw za granica.

49 — Zobacz pkt 103—106 niniejszej opinii.

50 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 86.

51 — Zobacz ponadto powyzej, pkt 117 niniejszej opinii.

52 — Zielona ksiega — Promowanie mobilnosci edukacyjnej miodych ludzi, COM(2009) 329 wersja ostateczna, s. 2.
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