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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 7 marca 2013 r."

Sprawa C-521/11

Amazon.com International Sales Inc.,
Amazon EU Sarl,

Amazon.de GmbH,

Amazon.com GmbH, in Liquidation,
Amazon Logistik GmbH
przeciwko
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria)]

Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo do zwielokrotniania —
Wryjatki i ograniczenia — Wyjatek kopii na uzytek prywatny — Godziwa rekompensata —
Mozliwo$¢ zwrotu oplaty za kopie na uzytek prywatny stosowanej do urzadzen, sprzetu i materialéw
zwigzanych ze zwielokrotnianiem cyfrowym — Finansowanie instytucji spotecznych i kulturalnych na
rzecz os6b uprawnionych z tytulu praw autorskich — Wyptata godziwej rekompensaty w réznych
panstwach cztonkowskich

1. Ochrona praw autorskich to niezwykle skomplikowana dziedzina prawa, w ktérej wchodza w gre
rézne interesy. Szybki rozwdj technologii zmienil i nadal gleboko zmienia zaréwno charakter
chronionych utworéw, zasady ich wykorzystywania, jak réwniez modele wprowadzania ich do obrotu,
stale tworzac nowe wyzwania dla ochrony praw autorskich do utworéw i wtasciwej réwnowagi miedzy
spornymi interesami.

2. W ramach strategii na rzecz wspierania rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Europie
prawodawca Unii podjal prébe harmonizacji niektérych aspektéw prawa autorskiego miedzy innymi
poprzez przyjecie dyrektywy 2001/29/WE?, bedacej przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez Oberster Gerichtshof (Austria). Dyrektywa
2001/29 zostala przyjeta w celu stworzenia zharmonizowanych ram prawnych na rynku wewnetrznym
zapewniajacych brak zaklécern wynikajacych z réznorodnosci przepiséw panstw cztonkowskich® oraz
w celu umozliwienia dostosowania do nowych form eksploatacji praw i nowych form wykorzystania
i rozwoju technologicznego®.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10). Zobacz w szczeg6lnosci motyw 2 tej dyrektywy.

3 — Zobacz motyw 1 dyrektywy 2001/29, a takze wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-479/04 Laserdisken, Zb.Orz. s. 1-8089, pkt 26,
31-34; z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan, Zb.Orz. s. I-10055, pkt 35.

4 — Zobacz motywy 5, 6, 7, 39 i 47 dyrektywy 2001/29 i opinia rzecznik generalnej E. Sharpston z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawach
polaczonych od C-457/11 do C-460/11 Wort i in., w toku, pkt 29.
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3. Dyrektywa 2001/29 jest jednak rozwigzaniem kompromisowym przyjetym na podstawie réznych
tradycji i poje¢ prawnych istniejacych w parnstwach cztonkowskich Unii®, dlatego pozostawita wiele
niezharmonizowanych aspektéw w dziedzinie prawa autorskiego, wprowadzajac liczne wyjatki
i pozostawiajac panstwom czlonkowskim duza swobode dzialania w ramach transpozycji jej przepiséw
do tego stopnia, ze zrodzilo si¢ pytanie, czy pomimo zadeklarowanych celéw prawodawca Unii
w rzeczywistosci praktycznie nie zrezygnowal z harmonizacji prawa autorskiego®.

4. W tych okoliczno$ciach dyrektywa doprowadzita do powstania licznych probleméw zwiazanych z jej
wykonaniem. Najlepszym ich przykladem jest postepowanie gléwne, w ramach ktérego przedtozono do
Trybunalu cztery pytania prejudycjalne bedace przedmiotem niniejszej sprawy. Postepowanie to
dotyczy sporu miedzy miedzynarodowa grupa zajmujaca sie internetowa sprzedaza no$nikéw zapisu
a spolka zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w odniesieniu do zaplaty ,godziwej
rekompensaty”, przewidzianej w dyrektywie 2001/29 jako odszkodowania za korzystanie z utworéw
chronionych prawem autorskim. Zastosowanie w praktyce przez panstwa czlonkowskie pojecia
godziwej rekompensaty jest jednym z bardziej skomplikowanych zagadnienn dyrektywy 2001/29 i nadal
powoduje problemy dotyczace zwiazku miedzy dyrektywa a transponujacymi je przepisami krajowymi.
Trybunal orzekal juz wczesniej w sprawach zwiazanych z tym zagadnieniem i sformulowal pewne
zasady przewodnie’. W niedalekiej przyszlosci ponownie bedzie rozstrzygaé kolejne aspekty tego
zagadnienia®.

5. Przed przystapieniem do analizy pytan przedlozonych w niniejszej sprawie, w ktérej Trybunal musi
po pierwsze uzupelni¢ swoje orzecznictwo dotyczace pojecia godziwej rekompensaty, a po drugie musi
zareagowa¢ na pewne nowe konkretne zagadnienia, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze odpowiedzi,
ktérych Trybunal udzielit i jeszcze udzieli na rézne pytania podniesione przez sady krajowe, dotycza
ram prawnych okreslonych przez istniejace przepisy prawa Unii. Jezeli jednak w danym kontekscie
prawnym odpowiedzi Trybunalu zawieraja wazne wskazéwki umozliwiajace ustalenie w praktyce form,
zakresu i sposobow ochrony prawa autorskiego oraz réwnowagi réznych intereséw, to zadaniem
prawodawcy Unii jest stworzenie odpowiednich ram normatywnych, ktére — na podstawie decyzji takze
o charakterze politycznym — pozwola jednoznacznie okresli¢ te formy, zakres, sposoby oraz réwnowage
intereséw. W tym konteks$cie z zadowoleniem nalezy przyja¢ niedawna inicjatywe podjeta przez
Komisje Europejska zatwierdzenia planu dziatania, ktorej celem jest udoskonalenie prawa autorskiego®.

6. W zwiazku z tym uwazam, ze na podstawie analizy niektérych zagadnien bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy w sposéb oczywisty mozna stwierdzi¢, iz liczne problemy zwiazane ze stosowaniem
dyrektywy 2001/29 wynikaja z niewystarczajacego poziomu harmonizacji przepiséw dotyczacych prawa
autorskiego w Unii. Moim zdaniem okoliczno$¢ ta wskazuje, ze — chociaz wazne jest respektowanie
wspomnianych réznych tradycji i poje¢ prawnych zwigzanych z prawem autorskim istniejacych
w panstwach czlonkowskich — to jednak w celu opracowania nowoczesnych ram prawnych dla prawa
autorskiego w Europie, ktére, biorac pod uwage rézne sprzeczne interesy, pozwola zapewni¢
prawdziwy jednolity rynek w tej dziedzinie poprzez wspieranie kreatywnosci, innowacji i rozwoju
nowych modeli dziatalnosci gospodarczej, nalezy koniecznie dazy¢ do osiagniecia znacznie wyzszego
poziomu harmonizacji przepiséw krajowych niz poziom uzyskany w dyrektywie 2001/29.

5 — Odnos$nie do szczegélowej analizy i stosownych odniesienn zob. opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak z dnia 11 maja 2010 r. w ww.
w przypisie 3 sprawie Padawan, pkt 41-44.

6 — Zobacz w szczegdlnosci ww. w przypisie 4 opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawach potaczonych Wort i in., pkt 28, 30.

7 — Zobacz w szczegdlnosci ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Padawan; wyroki: z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie C-462/09 Stichting de
Thuiskopie, Zb.Orz. s. I-5331; z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie C-277/10 Luksan.

8 — Oprocz niniejszej sprawy i ww. w przypisie 4 spraw polaczonych Wort i in. Trybunal w niedalekiej przyszlosci bedzie musial zajaé stanowisko
w przedmiocie pytan prejudycjalnych dotyczacych godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w dyrektywie 2001/29, w sprawie C-435/12ACI
Adam, w toku i w sprawie C-463/12 Copydan Bandkopi, w toku.

9 — Zobacz komunikat prasowy Komisji z dnia 5 grudnia 2012 r. (Memo/12/950). W zwiazku z powyzszym warto odnotowad, ze godziwa
rekompensata, ktora jest przedmiotem niniejszej sprawy, slusznie zostala okreslona przez Komisje jako jedna z najbardziej problematycznych
kwestii w dziedzinie prawa autorskiego, wymagajacych natychmiastowego dzialania.
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I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

7. W mysl art. 2 dyrektywy 2001/29 co do zasady panstwa czlonkowskie przyznaja twércom wylaczne
prawo do zezwalania lub zabraniania bezpo$redniego badZ posredniego, tymczasowego lub statego
zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich srodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci
badZ czesciowo.

8. Artykul 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 zapewnia jednak mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa
czlonkowskie pewnych wyjatkéow i ograniczen tego prawa. W szczegdlnosci zgodnie z art. 5 ust. 2
lit. b) tej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ wyjatki od wylacznego prawa twoércy do
powielania swojego utworu w odniesieniu do ,zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe
fizyczng do prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod
warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate” (tzw. wyjatek ,kopii na

uzytek prywatny”) '°.

B — Prawo austriackie

9. Paragraf 42 Urheberrechtsgesetz z dnia 9 kwietnia 1936 r."" (austriackiej ustawy o prawie autorskim,
zwanej dalej ,UrhG”) stanowi, co nastepuje:

»1. Kazdy moze wykona¢ pojedyncze kopie utworu na papierze lub na podobnym nosniku na uzytek
osobisty.

2. Kazdy moze wykona¢ pojedyncze kopie utworu na nosnikach innych niz te, o ktérych mowa
w ustepie 1, na uzytek osobisty i do celéw badawczych w zakresie, w jakim jest to uzasadnione przez
realizacje celu innego niz handlowy.

3. Kazdy moze samodzielnie wykona¢ pojedyncze kopie utworu, ktére zostaly opublikowane
w kontekscie informacji medialnych, na uzytek osobisty, pod warunkiem ze jest to podobne
zastosowanie.

4. Kazda osoba fizyczna moze wykona¢ pojedyncze kopie utworu na nosnikach innych niz te,
o ktérych mowa w ust. 1 na uzytek prywatny nie w celach bezposrednio, ani posrednio handlowych.

5. Z zastrzezeniem postanowien ust. 6 i 7 niniejszego paragrafu publiczne udostepnianie utworu za
posrednictwem kopii nie stanowi zwielokrotniania na uzytek osobisty lub prywatny. Kopie wykonane
na uzytek prywatny lub osobisty nie moga by¢ wykorzystywane do publicznego udostepniania utworu.

[..]”.

10 — Ponadto art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 uzaleznia wprowadzenie wyjatku obejmujacego kopie na uzytek prywatny oraz innych wyjatkow
i ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 1-4 od spelnienia trzech warunkéw. Po pierwsze, wyjatek musi by¢ stosowany tylko w niektérych
szczegblnych przypadkach, po drugie, nie moze narusza¢ normalnego wykorzystania dziela, i, w koncu, nie moze powodowac
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich.

11 — BGBIL. 111/1936, wraz z pézniejszymi zmianami. Obecne wersje §§ 42-42b UrhG zostaly zmienione w 2003 r. przez ustawe
Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 (BGBL. I, 32/2003), ktéra zostala przyjeta w celu transpozycji dyrektywy 2001/29 do prawa austriackiego.
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10. Paragraf 42 ust. 6 UrhG wprowadza pod pewnymi warunkami tzw. wyjatek kopii do uzytku
osobistego, zwigzany z nauczaniem, dla szkol i uczelni wyzszych. Paragraf 42 ust. 7 wprowadza pod
pewnymi warunkami wyjatek dla kopii zwielokrotnionych przez podmioty dostepne dla publicznosci,
ktére zbieraja utwory w celach innych anizeli bezposrednio lub posrednio gospodarcze lub handlowe
(tzw. kopia zbioréw na uzytek prywatny).

11. Paragraf 42b UrhG stanowi:

»1. Jezeli z charakteru utworu wynika, ze utwér nadawany przez radio lub publicznie udostepniony
albo utrwalony na wyprodukowanym w celach handlowych no$niku obrazu lub diwieku bedzie
wskutek utrwalenia na no$niku obrazu lub dzwieku zgodnie z § 42 ust. 2—-7 zwielokrotniany na uzytek
osobisty lub prywatny, w przypadku gdy no$nik zostaje wprowadzony na rynek krajowy odptatnie
w celach handlowych, twérca ma prawo do stosownego wynagrodzenia (z tytulu czystych nosnikéw).
Za noénik zapisu uwaza si¢ niezapisane nosniki zapisu obrazu lub dzwieku, nadajace si¢ do takiego
zwielokrotniania, albo inne no$niki zapisu dzwieku lub obrazu przeznaczone do tego celu.

[...]
3. Nastepujace osoby sa zobowiazane do zaplaty stosownego wynagrodzenia:

1)  w odniesieniu do wynagrodzenia z tytulu czystych no$nikéw i urzadzen: osoba, ktéra z miejsca
znajdujacego sie na terytorium kraju lub za granica jako pierwsza wprowadzila na rynek nosnik
lub urzadzenia odptatnie w celach handlowych;

[...]

5. Tylko organizacje zbiorowego zarzadzania prawem autorskim moga egzekwowaé prawo do
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1-2.

6. Organizacje zbiorowego zarzadzania prawem autorskim sa zobowiazane do zwrotu stosownego
wynagrodzenia:

1)  podmiotom eksportujacym za granice nosniki zapisu lub urzadzenia do zwielokrotniania przed
ich sprzedaza konsumentowi koncowemu;

2)  podmiotom wykorzystujacym nosniki zapisu do zwielokrotniania za zgoda uprawnionego
podmiotu; wskazowki w tym wzgledzie sa wystarczajace”.

12. Paragraf 13 Verwertungsgesellschaftengesetz z dnia 13 stycznia 2006 r. (austriackiej ustawy
o organizacjach zbiorowego zarzadzania, zwanej dalej ,VerwGesG”'"?) stanowi:

»1. Organizacje zbiorowego zarzadzania moga tworzy¢ instytucje do celéw spotecznych i kulturalnych
w interesie reprezentowanych przez nie podmiotéw uprawnionych do otrzymania wynagrodzenia oraz
dla cztonkéw ich rodzin.

2. Organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére egzekwuja prawo do rekompensaty z tytulu czystych

no$nikéw, sa zobowigzane do tworzenia instytucji do celéw spolecznych lub kulturalnych oraz do
zaplacenia im 50% przychodéw z rekompensaty (po odjeciu kosztéw zarzadzania)”.

12 — BGBIL I, 9/2006.
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II - Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

13. Powédka w postepowaniu gléwnym, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (zwana dalej ,Austro-Mechang”), jest
spolka zajmujaca sie zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi, ktéra jako taka oraz na podstawie
umoéw zawartych z innymi, zagranicznymi i austriackimi organizacjami zbiorowego zarzadzania
wykonuje w Austrii prawa twoércéw i podmiotéw uprawnionych z tytulu praw pokrewnych. Jest ona
w szczegblnosci podmiotem uprawnionym do uzyskania wynagrodzenia z tytulu czystych no$nikéw,
o ktéorym mowa w § 42b ust. 1 UrhG.

14. Wszystkie pozwane spélki, Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de
GmbH, Amazon.com GmbH in Liquidation i Amazon Logistik GmbH (zwane dalej tacznie ,spétkami
z grupy Amazon”), naleza do miedzynarodowej grupy Amazon, zajmujacej sie miedzy innymi
internetowa sprzedaza produktéw, w tym noénikéw zapisu obrazu lub diwieku zgodnie z przepisami
prawa austriackiego.

15. Co najmniej od 2003 r. w ramach wzajemnej wspélpracy oraz na podstawie zlecenn skladanych
przez Internet spéiki z grupy Amazon wprowadzily do obrotu w Austrii nosniki zapisu obrazu lub
dzwieku, takie jak czyste ptyty CD-ROM i DVD, karty pamieci i czytniki MP3.

16. Austro-Mechana wniosta pozew przeciwko spdétkom z grupy Amazon, zadajac od nich solidarnej
zaplaty godziwego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 42b ust. 1 UrhG, za nos$niki wprowadzone do
obrotu w Austrii w latach 2002-2004. W odniesieniu do pierwszego polrocza 2004 r. wysokosc¢
roszczenia pienieznego Austro-Mechany wynosita 1856275 EUR. W odniesieniu do lat 2002-2003
oraz do okresu od czerwca 2004 r. Austro-Mechana wniosla o nakazanie spétkom z grupy Amazon
ujawnienia informacji ksiegowych dotyczacych nos$nikéw wprowadzonych do obrotu w Austrii
i zastrzegla sobie ustalenie wysokosci roszczenia o zaplate za powyzsze okresy.

17. W wyroku cze$ciowym sad pierwszej instancji uwzglednil wniosek o nakazanie ujawnienia
informacji ksiegowych i postanowil wstrzymac¢ si¢ z wydaniem orzeczenia w zakresie roszczenia
o zaplate. Sad apelacyjny utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

18. Rozpatrujac zaskarzony wyrok sadu apelacyjnego, sad odsylajacy Oberster Gerichtshof zawiesit
postepowanie i przedlozyl Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne **:

»1)  Czy spelniony jest warunek »godziwej rekompensaty« w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE, jezeli:

a) uprawnionym, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy 2001/29/WE, przystuguje wykonywane
wylacznie przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi prawo do
godziwego [stosowanego] wynagrodzenia wobec tego, kto jako pierwszy wprowadza na
rynek krajowy [wprowadza do obrotu w kraju] odptatnie w celach zarobkowych [w celach
handlowych] nosniki [zapisu] przeznaczone do zwielokrotniania ich utworéw [ktére, nadaja
sie¢ do zwielokrotniania ich utworéw;

b) prawo to nie jest zalezne od tego, czy udostepnienie no$nikéw w obrocie posrednikom
handlowym, osobom fizycznym lub prawnym [wprowadzenie nos$nikéw do obrotu
z przeznaczeniem dla posrednikéw handlowych, oséb fizycznych lub prawnych] nastepuje
do uzytku nie do celéw prywatnych [nastepuje do uzytku do celéw innych anizeli
prywatne], czy tez osobom fizycznym do uzytku do celéw prywatnych,

13 — Sad odsytajacy zauwaza, Ze chociaz prowadzone przed nim postepowanie dotyczy tylko obowiazku ujawnienia informacji ksiegowych w celu
ustalenia wysokosci roszczenia o zaplate, to jednak kwestia ta jest $cisle zwigzana z istnieniem prawa do zaptaty godziwego wynagrodzenia
zgodnie z przepisami prawa austriackiego.
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c) temu, kto korzysta z no$nikéw [zapisu] [dokonujac zwielokrotnienia] na podstawie zgody
uprawnionego lub ponownie je eksportuje przed zbyciem na rzecz ostatniego uzytkownika
konicowego, przysluguje jednak wobec organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi roszczenie o zwrot wynagrodzenia?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy warunek »godziwej rekompensaty« w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE bylby spelniony, jezeli prawo okre$lone w pytaniu pierwszym lit. a) przystuguje
tylko w razie udostepnienia no$nikéw [zapisu] w obrocie osobom fizycznym [wprowadzenia
no$nikéw zapisu do obrotu z przeznaczeniem dla oséb fizycznych], ktére wykorzystuja je do
zwielokrotniania do celéw prywatnych?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a):

Czy w przypadku udostepnienia nos$nikéw [zapisu] w obrocie osobom fizycznym
[wprowadzenia no$nikéw zapisu do obrotu z przeznaczeniem dla oséb fizycznych] nalezy
przyjmowaé¢ do chwili potwierdzenia przeciwnego stanu rzeczy, ze nosniki [zapisu] sa
wykorzystywane do zwielokrotniania do celéw prywatnych?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub [badz] pytanie drugie lit. a):

Czy z art. 5 dyrektywy 2001/29/WE lub innych przepiséw prawa Unii wynika, ze prawo do
otrzymania godziwej rekompensaty wykonywane przez organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi nie przystuguje [istnieje], jezeli organizacja ta jest na mocy ustawy
zobowigzana do przekazania potowy dochodu instytucjom spotecznym i kulturalnym, a nie do
wyplacenia go podmiotom uprawnionym do otrzymania wynagrodzenia?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub [badz] pytanie drugie lit. a):

Czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE lub inny przepis prawa Unii stoja na przeszkodzie
prawu do otrzymania godziwej rekompensaty wykonywanemu przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, jezeli w innym panstwie cztonkowskim — choc¢by ewentualnie
na sprzecznej z prawem Unii podstawie — zostalo juz wyptacone godziwe [stosowne]
wynagrodzenie z tytulu wprowadzenia no$nikéw [zapisu] do obrotu?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

19. Postanowienie odsylajace zostalo zlozone w sekretariacie Trybunatu w dniu 12 pazdziernika 2011 r.
Uwagi przedstawily spéliki z grupy Amazon, Austro-Mechana, rzady: austriacki, francuski, polski i finski
oraz Komisja. Na rozprawe, ktéra odbyla sie w dniu 6 grudnia 2012 r., stawily sie spolki z grupy
Amazon, Austro-Mechana, rzady austriacki i polski oraz Komisja.
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IV - Analiza prawna

A — Uwagi wstepne

20. Wszystkie pytania prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy dotycza pojecia ,godziwej
rekompensaty”, o ktérej mowa w dyrektywie 2001/29 ™.

21. Jak wynika z § 42 ust. 4 UrhG, Republika Austrii wprowadzila do swojego prawa krajowego
»wyjatek kopii na uzytek prywatny”, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29. Zwigzana
z nig ,godziwa rekompensata” dla twércéw jest przewidziana w § 42b ust. 1 UrhG w formie ,,godziwego
wynagrodzenia”.

22. Z § 42b ust. 1 UrhG wynika jednak, ze w Austrii zaplata godziwego wynagrodzenia dla twoércy jest
przewidziana nie tylko w przypadku zwielokrotniania jego utworu przez osobe fizyczna na uzytek
prywatny w rozumieniu § 42 ust. 4 UrhG, lecz we wszystkich przypadkach zwielokrotniania utworu
wymienionych w § 42 ust. 2-7 UrhG. Z powyzszego wynika, ze w prawie austriackim godziwe
wynagrodzenie przystuguje nie tylko w przypadku godziwej rekompensaty naleznej od osoby fizycznej
za wyjatek zwigzany z kopia wykonana na uzytek prywatny, lecz takze w innych przypadkach
okreslonych w UrhG jako ,uzytek osobisty”, objetych zakresem innych wyjatkéw przewidzianych
w § 42 UrhG ™.

23. Powyzsza uwaga wstepna, ktéra bedzie istotna w analizie, prowadzi do wniosku, ze oprdécz drugiego
pytania prejudycjalnego dotyczacego wylacznie wyjatku przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
zakres innych pytan prejudycjalnych nie jest ograniczony do wyjatku zwigzanego z kopia na uzytek
prywatny, lecz powinien by¢ rozpatrywany w odniesieniu do ogélnego pojecia godziwej rekompensaty
w rozumieniu dyrektywy 2001/29.

24. W zwiazku z powyzszym na marginesie pragne tylko zauwazy¢, ze system wprowadzajacy zaplate
godziwej rekompensaty rowniez dla wyjatkéw innych niz ,wyjatek zwigzany z kopia na uzytek
prywatny” nie jest sprzeczny z dyrektywa 2001/29'°, pod warunkiem ze wyjatki przewidziane
w przepisach krajowych sg zgodne z przepisami dyrektywy. Ewentualne sprawdzenie zgodnosci tych
wyjatkéw z przepisami dyrektywy' na podstawie kryteriéow wlasciwych prawu Unii'® jest jednak
zadaniem sadu odsylajacego w stosownych przypadkach.

25. Aby zatem udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy,
uwazam, ze nalezy podsumowac¢ niektére zasady wyrazone przez Trybunal w odniesieniu do pojecia
godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w dyrektywie 2001/29.

14 — Pojecie ,godziwej rekompensaty” jest zawarte w kilku przepisach dyrektywy 2001/29. Oprécz art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy, do ktdérego
odnosi sie sad odsylajacy w pytaniach prejudycjalnych, godziwa rekompensata dla podmiotéw uprawnionych jest réwniez wyraznie
przewidziana dla wyjatkéw okreslonych w art. 5 ust. 2 lit. a) i e) oraz w wielu motywach dyrektywy.

15 — Sa to w szczegdlnosci przypadki uzytku osobistego w celach badawczych, zwiazanych z informacjami medialnymi, nauczaniem w szkotach
i uczelniach wyzszych oraz z wypozyczeniem na uzytek publiczny. Zobacz odpowiednio § 42 ust. 2-3, 6-7 UrhG.

16 — Z motywu 36 dyrektywy 2001/29 wynika bowiem, Ze panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ godziwa rekompensate dla podmiotéw praw
autorskich, nawet jezeli stosuja one fakultatywne przepisy w sprawie wyjatkéw lub ograniczert niewymagajacych tej rekompensaty.

17 — W odniesieniu do oceny zgodnosci przepiséw krajowych z dyrektywa 2001/29 zob. ww. w przypisie 4 opinia rzecznik generalnej
E. Sharpston w sprawach potaczonych Wort i in., pkt 37-38.

18 — W niniejszej sprawie jest oczywiste, Ze chociaz wyjatki, o ktérych mowa w § 42 ust. 2-3, 6-7 UrhG, sa podobne do niektérych wyjatkéw
przewidzianych w art. 5 dyrektywy 2001/29 [zob. w szczegélnosci art. 5 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 5 ust. 3 lit. a) i ¢)], to jednak nie sa one
w pelni zbiezne. Wydaje sie jednak, ze w zakresie, w jakim wszystkie powyzsze wyjatki wprowadzaja wymdg wykorzystania utworéw we
wskazanych celach do ,uzytku osobistego”, to ich zakres zastosowania jest bardziej ograniczony niz ramy wykorzystania wyjatkow
przewidzianych w dyrektywie.
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B - Orzecznictwo Trybunatu dotyczace pojecia ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu dyrektywy
2001/29

26. Jak wskazano w pkt 4 niniejszej opinii, Trybunal wielokrotnie orzekal juz w sprawach zwiazanych
z pojeciem godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w dyrektywie 2001/29. Z orzecznictwa wynika
w szczegdlnosci, ze jest to niezalezne pojecie prawa Unii i powinno by¢ ono interpretowane w sposéb
jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich, ktére wprowadzily wyjatek zwigzany z kopia na
uzytek prywatny. Ta jednolita interpretacja jest niezalezna od uprawnienia przyznanego panstwom
czlonkowskim do ustalenia w granicach okreslonych prawem Unii, w szczegélnosci przez niniejsza
dyrektywe, form, sposobéw finansowania i pobierania oraz wysoko$ci takiej godziwej rekompensaty .

27. Pojecie i wysoko$¢ godziwej rekompensaty sa zwiazane ze szkoda wyrzadzona twoércy przez
dokonane bez jego zgody zwielokrotnienie jego chronionego utworu na uzytek prywatny. W tej
perspektywie godziwa rekompensate nalezy uwaza¢ za naprawienie szkody poniesionej przez tworce.
Wynika z tego, ze godziwa rekompensata koniecznie musi by¢ obliczana na podstawie kryterium
szkody wyrzadzonej twércom chronionych utworéw poprzez wprowadzenie wyjatku kopii na uzytek
prywatny*. Zgodnie z motywem 31 dyrektywy 2001/29 nalezy zachowaé ,wlasciwa réwnowage” praw
i intereséw miedzy twércami oraz podmiotami uprawnionymi do otrzymania godziwej rekompensaty
oraz uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrona®.

28. Sporzadzenie kopii przez osobe fizyczna dzialajaca prywatnie nalezy uwazaé za czynno$¢ mogaca
wyrzadzi¢ szkode tworcy danego utworu. Osoba, ktéra wyrzadzita szkode wylacznemu podmiotowi
prawa do zwielokrotniania (tzn. twoércy), jest zatem zasadniczo zobowigzana do naprawienia szkody
spowodowanej w efekcie takiego zwielokrotniania poprzez wyplate rekompensaty naleznej
podmiotowi >,

29. Ze wzgledu jednak na praktyczne trudno$ci zwigzane z ustaleniem uzytkownikéw prywatnych, jak
réwniez ze zobowiazaniem ich do naprawienia szkody wyrzadzonej podmiotom praw autorskich oraz
z uwagi na fakt, ze rozpatrywana indywidualnie szkoda wynikajaca z kazdego uzytku prywatnego moze
by¢ niewielka, a zatem nie musi prowadzi¢ do powstania obowiazku zaptaty”, Trybunal orzekl, ze
dopuszczalne jest, aby w celu zaplaty godziwej rekompensaty panstwa czlonkowskie wprowadzity
»oplate za kopie na uzytek prywatny” obcigzajaca nie zainteresowane podmioty prywatne, lecz
podmioty dysponujace sprzetem, urzadzeniami i no$nikami do zapisu cyfrowego, a wiec de iure lub de
facto udostepniajace ten sprzet podmiotom prywatnym, lub $wiadczace im ustuge zwielokrotniania.
W ramach takiego systemu na osobach dysponujacych tym sprzetem ciazy obowiazek uiszczenia

oplaty za kopie na uzytek prywatny*.

30. Trybunat stwierdzil réwniez, Ze poniewaz system ten pozwala dluznikom na przeniesienie kosztu
oplaty za kopie na uzytek prywatny na cene za udostepnienie takiego sprzetu, urzadzen i no$nikéw
zwielokrotniania (tzn. na cene $wiadczonej przez nich uslugi zwielokrotniania), obowigzek oplaty
ostatecznie obciaza uzytkownika prywatnego, ktéry placi i ktérego w rzeczywistosci nalezy uznac za
sposredniego dluznika” z tytulu godziwej rekompensaty. System ten jest zgodny z ,wlasciwa
réwnowaga” miedzy interesami twoércéw i uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrona ™.

19 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Padawan, pkt 33, 37.

20 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Padawan, pkt 40, 42; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 24. Zobacz
w szczego6lnosci motyw 35 dyrektywy 2001/29, z ktérego wynika, ze uwzgledniajac okolicznosci kazdego przypadku, szkoda poniesiona przez
podmioty praw autorskich i wynikajaca z korzystania z przedmiotéw objetych ochrong stanowi pomocne kryterium w przypadkach
dotyczacych wyjatkéw lub ograniczen, dla ktérych wprowadzono godziwa rekompensate, a zatem nie tylko dla wyjatku kopii na uzytek

prywatny.
21 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Padawan, pkt 43; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 25.
22 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Padawan, pkt 44, 45; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 26.
23 — Zobacz motyw 35 dyrektywy 2001/29.
24 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Padawan, pkt 46; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 27.
25 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Padawan, pkt 48, 49; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 28.
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31. Trybunal wyjasnil, ze istnieje konieczny zwiazek miedzy stosowaniem oplaty za kopie na uzytek
prywatny w odniesieniu do wspomnianego sprzetu, urzadzen i no$nikéw zwielokrotniania cyfrowego
a uzywaniem ich do celéw zwielokrotniania na uzytek prywatny. W rezultacie stosowanie w sposéb
niezréznicowany oplaty za kopie na uzytek prywatny w odniesieniu do wszystkich rodzajéw sprzetu,
urzadzen i no$nikéw zwielokrotniania cyfrowego — w tym przy zalozeniu, ze sa one nabywane przez
podmioty inne niz osoby fizyczne na potrzeby oczywiscie niezwigzane ze sporzadzaniem kopii na
uzytek prywatny — nie okazuje sie zgodne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29°.

32. Natomiast ze wzgledu na to, Ze rozpatrywany sprzet zostal udostepniony osobom fizycznym na cele
prywatne, wcale nie jest konieczne wykazanie, ze osoby te rzeczywiscie sporzadzily kopie na uzytek
prywatny za pomoca tego sprzetu i tym samym rzeczywiscie wyrzadzily szkode twércy chronionego
utworu. Stlusznie bowiem Trybunal domniemywa, Ze osoby fizyczne w pelni odnosza korzys¢ z tego
udostepnienia. To znaczy, zaklada sie, iz wykorzystuja wszystkie funkcje zwigzane z tym sprzetem,
facznie z funkcja zwielokrotniania. Wynika z tego, ze sama zdolno$¢ tego typu sprzetu lub urzadzen
do sporzadzania kopii wystarcza do uzasadnienia stosowania oplaty za kopie na uzytek prywatny, pod
warunkiem ze wspomniany sprzet lub urzadzenia zostaly udostepnione osobom fizycznym jako
uzytkownikom prywatnym .

C — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

1. Uwagi wstepne

33. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy warunek godziwej
rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE zostaje spelniony, jezeli
przepisy krajowe wprowadzaja oplate za kopie prywatna w postaci godziwego wynagrodzenia, ktdrej
moze domagac¢ sie bez wyjatku tylko organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi wobec
podmiotu, ktéry jako pierwszy odplatnie do celéw handlowych wprowadza na rynek krajowy nosniki
do zwielokrotniania utworéw, przy czym te przepisy krajowe przewiduja pod pewnymi warunkami
prawo do zwrotu godziwego wynagrodzenia, w przypadku gdy zaplata tego wynagrodzenia nie jest
nalezna.

34. Sad odsylajacy uwaza, ze w zakresie, w jakim ustawodawstwo austriackie przewiduje
niezréznicowane stosowanie oplaty za kopie na uzytek prywatny, jest ono ,oczywiscie” sprzeczne
z ww. wyrokiem w sprawie Padawan®. Sad odsylajacy zwraca jednak uwage, ze sporne przepisy
krajowe roéznia sie zasadniczo od przepiséw bedacych przedmiotem sprawy Padawan, poniewaz
przewiduja mozliwo$¢ zwrotu wspomnianej oplaty.

35. Sad odsylajacy zauwaza, ze mozliwo$¢ ta jest wyraznie przewidziana w § 42b ust. 6 UrhG tylko
w dwoch przypadkach: dalszego eksportu nos$nikéw i zwielokrotniania utworu za zgoda tworcy.
W prawie austriackim zobowiazanie do zaplaty godziwego wynagrodzenia istnieje zatem takze
w przypadku korzystania z no$nikéw, ktére nie powoduje zadnego naruszenia prawa autorskiego”.
Sad odsylajacy odnosi sie w szczegélnosci do dwoéch sytuacji: po pierwsze do przypadkéw

26 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Padawan, pkt 52, 53.

27 — Ibidem, pkt 54-56.

28 — Zobacz w szczegélnosci pkt 53 tego wyroku i pkt 31 niniejszej opinii.

29 — Sad odsylajacy wymienia takze przypadek bezprawnego zwielokrotniania dokonywanego z naruszeniem prawa autorskiego, dla ktérego —
zdaniem sadu — nie moze by¢ oczywiScie mowy o zadnym prawie do zwrotu godziwej rekompensaty. Zdaniem sadu odsylajacego
z postanowien art. 5 ust. 2 lub 3 dyrektywy 2001/29 nie wynika, Ze wspominany artykul wyklucza zaplate godziwej rekompensaty za tego
rodzaju bezprawne zachowania. Uwazam, ze na potrzeby niniejszej sprawy analiza zwigzku miedzy bezprawnymi kopiami a godziwa
rekompensata nie jest konieczna. Zagadnienie to bedzie rozwazal Trybunal w ww. w przypisie 8 sprawie ACI Adam BV i sprawie Copydan
Bandkopi. Nie znajduje jednak Zadnego uzasadnienia dla argumentéw podniesionych przez spétki z grupy Amazon, zmierzajacych do
wykazania bezprawnosci spornych przepiséw krajowych, ktére — ich zdaniem — wprowadzaja godziwa rekompensate za szkode wyrzadzona
tworcy przez bezprawne wykonanie kopii utworu.
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zwielokrotniania utworu okreslonych w § 42 UrhG, objetych zakresem zastosowania innego wyjatku
przewidzianego w art. 5 ust. 2 lub 3 dyrektywy 2001/29, dla ktérych jednak ustawodawstwo krajowe
zgodnie z dyrektywa wprowadza zaplate godziwej rekompensaty dla tworcy™, a po drugie, do
przypadku wykorzystania no$nikéw do przechowywania danych ,wytworzonych” przez uzytkownika.
Zdaniem sadu odsylajacego przypadek ten nalezy jednak poréwna¢ do zwielokrotniania za zgoda
tworcy, a zatem analogicznie powoduje on powstanie obowiazku zwrotu optaty®'.

36. Zdaniem sadu odsylajacego jedyna watpliwos¢ dotyczy zatem zgodnosci z prawem Unii rozwigzania
polegajacego na zwrocie oplaty, przyjetego w spornych przepisach krajowych. System opierajacy sie na
mozliwosci pdzniejszego zwrotu powoduje zaplate godziwej rekompensaty nawet w przypadku
dostarczenia no$nikéw przedsiebiorcom wyraznie wykorzystujacym je do celéw, ktére w systemie
przewidzianym przez dyrektywe i przepisy krajowe nie powinny stanowi¢ podstawy do zaptaty godziwej
rekompensaty, obciazajac w ten sposob kosztami i ryzykiem zwiazanym z ewentualnym uzyskaniem
wspomnianego zwrotu osoby, ktére nie powinny by¢ zobowiazane do zaplaty godziwej rekompensaty.
Sad odsytajacy nie wyklucza, ze przepisy te moga by¢ w calosci sprzeczne z prawem Unii.

37. Pierwsze pytanie prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy dzieli sie na trzy czesci. Przeprowadze
szczegblowa analize kazdej z trzech czesci, dzieki czemu bede mégl udzieli¢ calosciowej odpowiedzi
na to pytanie.

2. W przedmiocie pierwszego [lit. a)] pytania prejudycjalnego

38. W pierwszym [lit. a)] pytania prejudycjalnego sad odsylajacy wymienia trzy elementy
charakteryzujace przepisy krajowe, w odniesieniu do ktérych sad ten podnosi kwestie zgodnosci
z pojeciem godziwej rekompensaty wprowadzonym w dyrektywie 2001/29.

39. Po pierwsze, sad odsylajacy podkresla, Zze sporne przepisy krajowe przewiduja godziwa
rekompensate w formie godziwego wynagrodzenia. Godziwe wynagrodzenie jest pojeciem uzytym
w dyrektywie 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej®. Z orzecznictwa wynika, ze jest to rowniez niezalezne pojecie prawa Unii*. W zwiazku
z powyzszym uwazam, ze w S$wietle swobody uznania przyslugujacej panstwom czlonkowskim
w granicach wyznaczonych prawem Unii, a w szczegdlnosci przez dyrektywe 2001/29, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby przy okreslaniu formy ,godziwej rekompensaty”* paristwo czlonkowskie ustalifo
godziwa rekompensate w formie ,godziwego wynagrodzenia”, pod warunkiem Ze wprowadzony przez
to panstwo system spelnia wymagania okreslone w dyrektywie 2001/29 i posiada cechy godziwej
rekompensaty w rozumieniu powyzszej dyrektywy i orzecznictwa Trybunatu®.

40. Po drugie, pierwsze [lit. a)] pytanie prejudycjalne podkresla, Ze sporne przepisy krajowe stanowig, iz
godziwe wynagrodzenie przystuguje tylko organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
Moim zdaniem réwniez taki przepis nie jest sam w sobie sprzeczny z dyrektywa 2001/29.
Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 26 niniejszej opinii wynika, Ze panstwom czlonkowskim
przystuguje swoboda wuznania réwniez w zakresie ustalenia sposobu pobierania ,godziwej

30 — Zobacz ww. w przypisie 16 motyw 36 dyrektywy 2001/29.

31 — Sad odsytajacy uwaza bowiem, ze osoba wykorzystujaca nos$nik do zapisu wytworzonych przez siebie danych nie moze by¢ traktowana mniej
korzystnie niz osoba, ktéra wykorzystuje nos$nik do zwielokrotniania danych wytworzonych przez osoby trzecie za ich zgoda.

32 — Dz.U. L 376, s. 28. Dyrektywa ta uchylita dyrektywe Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, s. 61).

33 — Wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-245/00 SENA, Rec. s. [-1251, pkt 22, 24.

34 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Padawan, pkt 37 i pkt 26 niniejszej opinii.

35 — Wydaje sie, ze jest to nawet wyraznie okre$lone w motywie 38 dyrektywy 2001/29, ktéry przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia lub
utrzymania systeméw ,wynagradzania” z tytulu godziwej rekompensaty. Z orzecznictwa wynika takze, ze pojecie ,wynagrodzenia” ma taki
sam cel jak pojecie ,rekompensaty”, tzn. zapewnienie odszkodowania twércom w celu naprawienia wyrzadzonej im szkody. Zobacz podobnie
wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-271/10 VEWA, Zb.Orz. s. I-5815, pkt 29; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Luksan, pkt 34.

10 ECLIL:EU:C:2013:145



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES I IN.

rekompensaty” (w granicach okre§lonych prawem Unii, w szczegolnosci przez dyrektywe)*.
Posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie gromadzenia dochodéw z tytulu praw
autorskich jest szeroko rozpowszechnione w panstwach czlonkowskich i jest uzasadnione gléwnie
wzgledami praktycznymi®. Z powyziszego wynika, ze w zakresie, w jakim organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi s3 rzeczywistym przedstawicielem réznych posiadaczy praw
autorskich, przystugujaca im i okre$lona w przepisach krajowych wylaczno$¢ otrzymywania godziwej
rekompensaty nie powoduje sama w sobie, Ze przepisy te sa sprzeczne z prawem Unii.

41. Po trzecie, z pierwszego [lit. a)] pytania prejudycjalnego wynika, ze przepisy krajowe stanowig, iz do
zaplaty godziwej rekompensaty zobowiazany jest podmiot, ktéry jako pierwszy odplatnie w celach
handlowych wprowadza na rynek krajowy no$niki przeznaczone do zwielokrotniania utworéw.
W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie przytoczonym w pkt 26-32 niniejszej opinii
stwierdza sie, iz chociaz Trybunal uznal, ze dluznikiem z tytulu godziwej rekompensaty jest podmiot
wyrzadzajacy szkode twoércy poprzez zwielokrotnianie utworu bez jego zgody, ktéry zasadniczo jest
zatem zobowigzany do zaplaty godziwej rekompensaty zwiazanej z wyrzadzona przez niego szkoda, to
jednak panstwa czlonkowskie maja mozliwo§¢ wprowadzenia systemu obciazajacego godziwa
rekompensata inne podmioty, a w szczegdlnosci podmioty udostepniajace nosniki uzytkownikom,
ktére nastepnie moga uwzgledni¢ wysoko$¢ rekompensaty w cenie udostepnienia no$nikéw.
Z orzecznictwa tego wynika zatem, ze fakt, iz godziwa rekompensata sa obciagzone podmioty
znajdujace sie na wyzszym poziomie w faiicuchu dystrybucji no$nikéw niz osoby fizyczne, nie jest sam
w sobie sprzeczny z prawem Unii.

3. W przedmiocie pierwszego [lit. b)] pytania prejudycjalnego

42. W odniesieniu do pierwszego [lit. b)] pytania prejudycjalnego, pragne zauwazy¢, ze bezsporny
miedzy stronami jest fakt, iz — jak zreszta stwierdzil sad odsylajacy i z zastrzezeniem ewentualnego
uzasadnienia przedstawionego w ramach analizy trzeciej czesci pierwszego pytania prejudycjalnego —
w zakresie, w jakim sporne przepisy przewiduja niezréznicowane stosowanie opflaty z tytulu godziwej
rekompensaty za kazde wykorzystanie no$nika, w tym za wykorzystanie go do celéw wyraznie
niezwiazanych ze zwielokrotnianiem, za ktére trzeba zaplaci¢ godziwa rekompensate, przepisy te sa
sprzeczne z dyrektywa 2001/29, tak jak zostala ona zinterpretowana w orzecznictwie Trybunatu™.

43. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy rozréznia trzy rézne kategorie potencjalnych
nabywcéw no$nikéw od podmiotu zobowigzanego jako pierwszy do zaplaty godziwego wynagrodzenia,
tzn. podmiotu, ktéry jako pierwszy odplatnie w celach handlowych wprowadza nosniki do obrotu.
Szczegblowa analiza sytuacji wszystkich trzech nabywcéw, ktérzy moga zakupi¢ nosniki od tego
podmiotu, nie jest konieczna, jednak wydaje mi sig, ze dwie uwagi sa istotne.

44. Po pierwsze, jak wskazano w pkt 22 niniejszej opinii, sporne przepisy krajowe wprowadzaja
obowiazek zaplaty godziwego wynagrodzenia nie tylko w drodze wyjatku dla kopii na uzytek prywatny,
wykonanej przez osobe fizyczna w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, lecz takze dla
innych uzytkéw, okreslonych jako ,osobiste” i objetych zakresem zastosowania innych wyjatkéw
przewidzianych we wspomnianych przepisach prawa austriackiego. W powyzszym kontekscie nie jest
wykluczone, ze inne wyjatki maja zastosowanie do podmiotéw innych niz osoby fizyczne, takich jak
biblioteki lub instytuty badawcze. Jest wiec mozliwe, Ze osoby niebedace osobami fizycznymi moga by¢
zobowigzane do zaplaty godziwego wynagrodzenia (odpowiadajacego godziwej rekompensacie),

36 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Padawan, pkt 37.

37 — Umozliwia ono bowiem funkcjonowanie systemu, ktéry upraszcza pobieranie i podzial dochodéw w zasadzie z korzyscia dla posiadaczy praw
autorskich i dtuznikéw z tytutu tych dochodéw.

38 — Zobacz pkt 31 i 34 niniejszej opinii; zob. ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Padawan, pkt 53.
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poniewaz korzystaja z no$nikéw w celach, w zwiazku z ktérymi ptatnos¢ ta jest nalezna. W przypadku
przepiséw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy okoliczno$é, ze podmiot kupujacy nosnik nie jest
osoba fizyczna, lecz osoba prawng, nie moze automatycznie zwolni¢ go z zaplaty godziwego
wynagrodzenia, co niekoniecznie pozostaje w sprzecznosci z prawem Unii.

45. Po drugie, fakt, ze nosnik jest nabywany przez osobe fizyczna, moim zdaniem, niekoniecznie
sprawia, ze osoba ta wykorzystuje go do celéw prywatnych, w zwiazku z czym niezbedne jest
zastosowanie domniemania wprowadzonego w orzecznictwie powolanym w pkt 32 niniejszej opinii
i zastosowanie obowiazku zaplaty godziwej rekompensaty. Zagadnienie to zostanie szczegétowo
przeanalizowane w drugim pytaniu prejudycjalnym, ale uwazam, Ze juz na tym etapie nalezy
podkresli¢ mozliwo$¢ zakupienia nosnika przez osobe fizyczna nie w charakterze prywatnym, lecz na
przyklad jako przedsiebiorca lub przedstawiciel wolnego zawodu. Jezeli jednak osoba fizyczna jest
w stanie wykaza¢, ze nabyla nosnik do celéw wyraznie innych niz wykonanie kopii prywatnych (lub
niz wykorzystanie nosnika do innych celéw podlegajacych zaptacie godziwej rekompensaty), uwazam,
ze nie powinna by¢ zobowigzana do zaptaty rekompensaty.

4. W przedmiocie pierwszego [lit. c)] pytania prejudycjalnego

46. To wlasnie w pierwszym [lit. ¢)] pytaniu prejudycjalnym tkwi sedno pytania zadanego przez sad
odsylajacy. Pytanie zadane przez sad odsylajacy jest zasadniczo nastepujace: czy wprowadzenie
systemu zwrotu godziwej rekompensaty osobom, ktére nie sa zobowiazane do jej zaplaty, moze
wykluczy¢é bezprawnos¢ wynikajaca z niezréznicowanego stosowania oplaty z tytulu godziwej
rekompensaty?

47. Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 35 niniejszej opinii — w postanowieniu
o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy wyjasnil, iz
zakres zastosowania prawa do zwrotu okre$lonego w § 42b ust. 6 UrhG nie ogranicza si¢ do dwdch
przypadkéow wyraznie przewidzianych przez prawo, lecz dotyczy réwniez wybranych innych
przypadkéw. Rozszerzenie zakresu zastosowania przepisu wprowadzajacego prawo do zwrotu do
innych przypadkéw wymienionych przez sad odsylajacy nalezy uznaé za pewnik®.

48. Uwazam zreszty, ze — z zastrzezeniem ponizszych uwag dotyczacych mozliwosci zwolnienia a priori
z zaplaty godziwej rekompensaty — aby mozna bylo uznac za zgodne z prawem Unii przepisy krajowe,
ktére wprowadzaja system zwrotu godziwej rekompensaty, system ten nie moze mie¢ zastosowania do
konkretnych przypadkéw, lecz ogdlnie do wszystkich sytuacji, w ktérych =zaptata godziwej
rekompensaty nie jest nalezna, poniewaz wykorzystanie nosnika nie jest dzialaniem mogacym
wyrzadzi¢ szkode twércy utworu®.

49. Watpliwosci sadu odsylajacego, ktérych dotycza pytania zadane Trybunalowi, sg jednak niezalezne
od zakresu systemu zwrotu. Sad odsylajacy zauwaza bowiem, Ze system oparty na niezréznicowanej
zaplacie godziwej rekompensaty oraz na dalszej, ogdélnej mozliwosci zwrotu powoduje obcigzenie
kosztami i ryzykiem zwigzanym z uzyskaniem zwrotu od podmiotéw, ktére nie sa zobowigzane do
zaplaty godziwej rekompensaty w rozumieniu dyrektywy 2001/29. Mimo iz podmioty te wykorzystuja
no$niki do celéw niepodlegajacych obowiazkowi zaplaty godziwej rekompensaty, to jednak musza ja
najpierw zaplaci¢, a dopiero nastepnie otrzymac zwrot, ponoszac stosowne ryzyko i koszty.

39 — W rzeczywistosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach systemu wspoétpracy sadowej ustanowionego w art. 267 TFUE, wykladnia
przepiséw krajowych jest zadaniem sadéw panstw czlonkowskich, a nie Trybunalu. Zobacz wyrok z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie
C-162/06 International Mail Spain, Zb.Orz. s. I-9911, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo.

40 — Zobacz pkt 28 niniejszej opinii.
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50. W odniesieniu do powyzszych watpliwosci Komisja oraz spétki z grupy Amazon uwazaja, ze
przystugujace panstwom czlonkowskim prawo do ustalenia formy i sposobdw pobierania oplaty
z tytulu godziwej rekompensaty nie uprawnia ich do ustanowienia systemu zwrotu wprowadzajacego
obciazenia dla oséb nieobjetych zakresem zastosowania pojecia ,godziwej rekompensaty”, ktorej
definicja jest zawarta w dyrektywie 2001/29 i nie wchodzi w zakres kompetencji panstw
czlonkowskich. W zwiazku z powyzszym mozliwos¢ uzyskania zwrotu nie wyklucza niezgodnosci ze
wspomniang dyrektywa przepiséw krajowych, ktére przewiduja pobieranie oplaty z tytulu godziwej
rekompensaty, nawet w przypadku gdy zgodnie z wymaganiami orzecznictwa nie istnieje zwiazek
miedzy rekompensata a wykorzystaniem no$nikéw.

51. W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze z akt sprawy wynika, iz w Austrii jezeli podmiot,
ktéry jako pierwszy odplatnie w celach handlowych wprowadza na rynek krajowy nosnik, w sposéb
wiarygodny gwarantuje, ze ani on, ani jego nabywcy nie wykorzystaja nos$nika do celéw, w zwiazku
z ktérymi byliby zobowiazani do zaptaty godziwego wynagrodzenia, to ma on mozliwo$¢ skorzystania
ze swego rodzaju ,zwolnienia a priori” z obowiazku zaplaty tego wynagrodzenia.

52. Mozliwe jest uzyskanie tego ,zwolnienia a priori” ze strony Austro-Mechany w drodze
udostepnionego przez nia w tym celu formularza. Zwolnienie jest przyznawane przedsigbiorstwom,
odnosnie do ktérych z duzym prawdopodobienistwem mozna zatozy¢, ze od samego poczatku nie beda
one wykonywac¢ kopii utworéw chronionych prawem autorskim na uzytek podlegajacy obowigzkowi
zaplaty godziwego wynagrodzenia. Jak stwierdzita Austro-Mechana na rozprawie, podstawe do tego
»zwolnienia a priori” stanowi brzmienie § 42b ust. 1 UrhG, ktéry stanowi, ze prawo do godziwego
wynagrodzenia przysluguje twdércy tylko w przypadku, gdy ,nalezy oczekiwad”, iz utwér zostanie
zwielokrotniony na no$niku. Dlatego tez jezeli rozsadne jest natomiast oczekiwanie, ze nosnik zostanie
wykorzystany do celéw innych niz zwielokrotnianie utworu, prawo to nie powstaje od poczatku.

53. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatl jest wlasciwy do przekazania sadowi krajowemu wszystkich
elementéw wyktadni prawa Unii, ktére pozwola na dokonanie oceny zgodnosci przepiséw prawa
krajowego z prawem Unii*. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze z dyrektywa 2001/29 zgodne sa
przepisy wprowadzajace, po pierwsze, mozliwo$¢ zwolnienia z géry z zaplaty godziwej rekompensaty
podmiotéw, oséb fizycznych lub prawnych, wobec ktérych mozna racjonalnie oczekiwaé na podstawie
obiektywnych okolicznosci — nawet wylacznie poszlakowych — ze nabywaja one nosniki w celach
wyraznie niezwiazanych z celami podlegajacymi obowiazkowi zaplaty godziwej rekompensaty®, a po
drugie, ogélna mozliwos¢ zwrotu tej rekompensaty we wszystkich przypadkach, w ktérych wykazano,
ze wykorzystanie no$nika nie bylo dzialaniem mogacym wyrzadzi¢ szkode twércy utworu.

54. W rzeczywistosci system ten pozwala, po pierwsze zminimalizowa¢ z géry przypadki obcigzenia
oséb niepodlegajacych obowiazkowi zaplaty godziwej rekompensaty wszelkim ryzykiem i kosztami
zwigzanymi z jej zaplata, a po drugie, nawet w przypadku gdy nienalezna godziwa rekompensata
zostanie zaplacona, umozliwia uzyskanie jej zwrotu. Moim zdaniem taki system jest w stanie zapewni¢
skuteczna i §cisla ochrone praw autorskich oraz wlasciwa réwnowage miedzy prawami oraz interesami
réznych grup zainteresowanych podmiotéw *.

55. Ponadto zadaniem sadu odsylajacego jest ustalenie rzeczywistego wplywu i skutecznosci dziatania
systemu zwolnienia z gory, w okolicznosciach bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego. Moim
zdaniem w tym celu sad odsylajacy powinien w szczegdélnosci wzia¢ pod uwage wiele czynnikéw,
w tym po pierwsze, czy system zwolnienn z géry jest rzeczywiscie oparty na prawie austriackim, jak

41 — Sposréd bogatego orzecznictwa zob. wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-25/11 Varzim Sol, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.

42 — W odniesieniu do argumentu podniesionego przez przedstawicieli spélek z grupy Amazon, ze mozliwos¢ ,zwolnienia a priori” nie wynika
z postanowienia odsylajacego, uwazam, ze zaréwno z akt sprawy, jak i z dyskusji podczas rozprawy jasne jest, iz wplyw systemu zwrotu
przewidzianego w przepisach prawa, ktérego dotyczy trzecia cze$¢ pierwszego pytania prejudycjalnego, w praktyce jest znacznie ograniczony
przez istnienie mozliwosci zwolnienia a priori. Moim zdaniem istnienie takiej mozliwosci, o czym wyraznie $wiadcza akta sprawy, jest
okoliczno$cia prawng oraz faktyczng, ktérej nie mozna zignorowac w analizie przeprowadzonej przez Trybunal.

43 — Zobacz motywy 9 i 31 dyrektywy 2001/29.
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twierdzi Austro-Mechana, oraz po drugie, czy sporne przepisy zobowiazuja Austro-Mechane do
wykorzystania takiego ,uprawnienia do zwolnienia a priori” obiektywnie, czy tez pozwalaja spéice na
pewien margines uznania w zakresie stosowania tego uprawnienia. W tym drugim przypadku
niewatpliwie powstaje kwestia bezstronnosci Austro-Mechany, wynikajacej z charakteru spoétki
prywatnej, ktéora chociaz pod pewnymi wzgledami reprezentuje interes publiczny, posiada réwniez
interes w przyjeciu decyzji o przyznaniu lub nieprzyznaniu zwolnienia.

56. Ponadto gdyby sad odsylajacy uznal, ze system zwolnienia z géry nie spelnia wyzej wymienionych
wymagan, zastanawiam si¢ takze, czy przepisy przewidujace ogélna mozliwos¢ zwrotu nie moga by¢
jednak uznane za zgodne z prawem Unii, mimo iz stanowia one, ze koszty i ryzyko zaplacenia
godziwej rekompensaty z gdéry obcigzaja podmioty niezobowiazane do jej zaptaty.

57. Uwazam jednak, ze w celu ustalenia ewentualnej zgodnosci tych przepiséw z prawem Unii, biorac
pod uwage okolicznosci konkretnego przypadku, nalezy dokonaé wywazenia prawa twoércow do
uzyskania pelnej ochrony praw zwigzanych z ich utworami (wyrazonego w szczegdlnosci w art. 17
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) oraz prawa sprzedajacych nosniki przedsiebiorstw
do nieponoszenia nienaleznych kosztéw, zwiazanego ze swoboda przedsigbiorczosci ustanowiona
w art. 16 karty.

58. W zwigzku z tym pragne przypomnie¢, ze w odniesieniu do dyrektywy 2001/29 Trybunat
stwierdzil, iz w ramach jej transpozycji panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do oparcia sie na takiej
interpretacji tej dyrektywy, ktéra zapewni wlasciwa réwnowage miedzy poszczegélnymi prawami
podstawowymi chronionymi przez wspdlnotowy porzadek prawny. Ponadto podczas przyjmowania
srodkéw transpozycji dyrektywy organy wladzy i sady panstw czlonkowskich musza nie tylko
dokonywa¢ wykladni swojego prawa krajowego w sposéb zgodny z dyrektywa, lecz takze powinny
upewnic sie, ze nie opieraja sie na interpretacji, ktéra bylaby sprzeczna z prawami podstawowymi lub
z innymi ogblnymi zasadami prawa wspdlnotowego *.

59. W zwiazku z powyzszym pragne réwniez zauwazy¢, ze fakt, iz zaplata godziwej rekompensaty
»tymczasowo” obcigza podmioty niezobowiazane do jej zaplacenia, pod warunkiem ze moga ja pozniej
odzyska¢, jest nieodlaczng czescia systemu, o ktérym mowa w wyroku w sprawie Padawan. Trybunatl
orzek! w nim bowiem, ze mozliwe jest obcigzenie zaptata godziwej rekompensaty oséb, ktére nie sa
prawdziwymi dtuznikami z tego tytuty, lecz ktére nastepnie obciaza nia pézniejszych nabywcow ».

D — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

60. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z drugim pytaniem prejudycjalnym tylko w wypadku, gdy
odpowiedz na pierwsze pytanie bedzie przeczaca. Sad odsylajacy uwaza bowiem, ze gdyby odpowiedz
na pierwsze pytanie byla przeczaca, a zatem gdyby sporne przepisy krajowe zostaly uznane za
niezgodne z prawem Unii, w celu rozstrzygniecia prowadzonego przed nim sporu obowiazkiem sadu
byloby jednak podjecie préby ustalenia takiej wykladni powyzszych przepiséw, ktéra bylaby zgodna
z dyrektywa 2001/29. Zgadzam sie ze stanowiskiem sadu odsytajacego*.

44 — Zobacz wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. s. I-271, pkt 68; a ostatnio, w odniesieniu do innych
dyrektyw, wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-461/10 Bonnier Audio i in., pkt 56.

45 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Padawan, pkt 46. Takie obciazenie zasadniczo moze by¢ uznane za ,cene” skutecznej
ochrony praw autorskich.

46 — Spotki z grupy Amazon kwestionuja stanowisko sadu odsylajacego, twierdzac, Ze jest ono sprzeczne z ogdlnymi zasadami prawa,
a w szczegdlnosci z zasada pewnosci prawa. Oczywiste jest jednak, ze Trybunal wyraznie stwierdzil, iz w $wietle spoczywajacego na panstwie
cztonkowskim obowiazku osiagniecia rezultatu polegajacego na zagwarantowaniu poszkodowanym twércom efektywnej zaplaty godziwej
rekompensaty w charakterze rekompensaty za szkode powstala na ich terytorium (zob. pkt 74 in fine i pkt 87 niniejszej opinii) ,do organéw
[...] sadowych tego panstwa czlonkowskiego nalezy poszukiwanie wykladni prawa krajowego zgodnej z takim obowigzkiem osiagniecia
rezultatu, ktéry gwarantuje pobranie tej rekompensaty od sprzedawcy, ktéry przyczynil sie do importu tych no$nikéw, udostepniajac je
uzytkownikom koncowym” (zob. ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 39). Uwazam zatem, Ze w Zaden sposéb
nie mozna zakwestionowa¢ stanowiska sadu odsylajacego oraz ze wprost przeciwnie — jest ono w pelni zgodne z orzecznictwem Trybunalu.
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61. Jednakze, poniewaz w $wietle uwag zawartych w poprzedniej czesci niniejszej opinii przyjatem, ze
odpowiedz na pytanie pierwsze moze by¢ twierdzaca, uwazam, ze o ile Trybunal uwzgledni takie
stanowisko, odpowiedZ na drugie pytanie jest zbedna. A zatem wylacznie na wypadek, gdyby
Trybunal, przyjmujac inne stanowisko niz wyrazone przeze mnie, udzielit jednak odpowiedzi
przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, przedstawiam ponizej nastepujace uwagi.

62. Drugie pytanie dzieli si¢ na dwie czesci. W pierwszej czesci (pkt 2.1) sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu z pytaniem, czy warunek godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 zostanie spetniony, jezeli prawo do godziwego wynagrodzenia przewidziane w rozpatrywanych
przepisach krajowych istnieje tylko w odniesieniu do udostepnienia nos$nikéw w obrocie osobom
fizycznym, ktére wykorzystuja je do celéw prywatnych. Jak zauwazyly wszystkie strony, ktére zlozyly
uwagi dotyczace drugiego pytania, odpowiedZ na to pytanie moze by¢ tylko twierdzaca. W tym
wzgledzie wystarczy bowiem zauwazy¢, ze z brzmienia art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 wynika,
iz jezeli no$nik jest udostepniany w obrocie osobom fizycznym, ktére wykorzystuja go do celow
prywatnych, powstaje obowiazek zaplaty godziwej rekompensaty.

63. Interesujaca jest druga cze$¢ drugiego pytania prejudycjalnego (pkt 2.2), na ktéra nalezy
odpowiedzie¢, tylko jezeli odpowiedZ na pierwsza cze$¢ pytania bedzie twierdzaca. W pytaniu tym sad
odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o ustalenie, czy w przypadku gdy nosniki sa udostepniane
w obrocie osobom fizycznym, nalezy domniemywaé, w braku dowodu przeciwnego, ze osoby te
wykorzystuja je do celéw prywatnych.

64. Jak wynika z pkt 32 niniejszej opinii, w wielokrotnie cytowanym wyroku w sprawie Padawan
Trybunal orzekl, ze jezeli no$niki sa udostepniane osobom fizycznym w celach prywatnych, to mozna
domniemywal, iz osoby te wykorzystuja je do zwielokrotniania utworéw chronionych prawem
autorskim. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy takie domniemanie moze by¢
rozszerzone, uznawszy, ze jezeli no$niki sa udostepniane osobom fizycznym, mozna zaklada¢, iz osoby
te wykorzystuja je do celéw prywatnych (a zatem na podstawie domniemania, o ktérym mowa w pkt 32
niniejszej opinii, mozna zaklada¢, ze osoby te wykorzystuja je do zwielokrotniania utworéw
chronionych).

65. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie domniemania uznanego przez Trybunal
w pkt 54-56 wyroku w sprawie Padawan tkwi w okoliczno$ci, ze w praktyce prawie nie ma mozliwosci
ustalenia, czy osoby fizyczne wykorzystuja zakupione nosniki do zwielokrotniania utworéw
chronionych prawem autorskim do celéw prywatnych, co powoduje powstanie obowigzku zaplaty
godziwej rekompensaty. To wlasnie z powodu braku takiej mozliwosci Trybunal orzek}, ze jezeli osoba
fizyczna nabywa noénik do celéw prywatnych, to mozna domniemywal, iz wykorzystuje go do
zwielokrotniania utworéw chronionych. W powyzszym kontekscie uwazam, iz dziatanie takiego
domniemania bedzie pozbawione znaczenia, jezeli nie mozna przypuszczaé, z zastrzezeniem dowodu
przeciwnego, ze osoba fizyczna nabywajaca nosnik bedzie uzywa¢ go do celéw prywatnych.
W rzeczywisto$ci gdyby tak nie bylo, za kazdym razem, gdy osoba fizyczna nabywa nosnik, powstalaby
niepewno$¢ co do sposobu wykorzystania go przez te osobe, a zatem odnosnie do istnienia lub braku
obowiazku zaplaty godziwej rekompensaty*’.

66. Uwazam zatem, ze w $wietle powyzszego uzasadnienia nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na
drugie [lit. b)] pytanie prejudycjalne. Jak jednak wskazano w pkt 45 niniejszej opinii, w kazdym razie
konieczne jest, aby przypuszczenie wykorzystania no$nika zakupionego przez osobe fizyczna do celéw
prywatnych mialo charakter domniemania wzruszalnego. W celu ewentualnego zwolnienia z goéry

47 — Z wyjatkiem przypadku, ktory w praktyce wydaje sie malo prawdopodobny, ze przed sprzedaza osoba fizyczna bedzie systematycznie
o$wiadczaé, w jaki sposéb wykorzysta noénik. De lege ferenda niewykluczone jest, ze istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia metod mogacych
zobowiaza¢ osobe fizyczng do zlozenia powyzszego o$wiadczenia, aby nie trzeba bylo stosowa¢ takiego domniemania. Ponadto zastosowanie
domniemania moze w przysztoéci ulec marginalizacji ze wzgledu na rozwdj lub rozbudowe technologicznych metod sprzedazy utwordw.
Wydaje mi si¢ zreszty, ze uwagi te wykraczaja poza kontekst niniejszej sprawy, ktéra miesci si¢ w istniejacych granicach faktycznych
i prawnych.
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z zaplaty godziwej rekompensaty lub jej ewentualnego zwrotu osoba fizyczna lub podmiot zobowigzany
do zaplaty godziwej rekompensaty powinien by¢ w stanie wykaza¢, ze no$nik zostal zakupiony w celach
wyraznie innych od wykonania kopii prywatnych lub dla potrzeb wykorzystania go do innych celéw
podlegajacych obowiazkowi zaplaty godziwej rekompensaty. W takim przypadku bezsporne jest, ze
zaplata godziwej rekompensaty nie bedzie nalezna.

E — W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

1. Uwagi ogdlne i dopuszczalno$é

67. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub na drugie [lit. a)] pytanie
prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie w trzecim pytaniu prejudycjalnym do Trybunalu o ustalenie,
czy z art. 5 dyrektywy 2001/29 lub z innego przepisu prawa Unii wynika brak prawa do uzyskania
godziwej rekompensaty przystugujacej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, jezeli
organizacja ta jest prawnie zobowigzana do zaptaty polowy dochodéw instytucjom spolecznym
i kulturalnym, a nie podmiotom uprawnionym do otrzymania wynagrodzenia.

68. Sad odsylajacy zmierza w szczegdélno$ci do ustalenia, czy spoczywajacy na organizacjach
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi obowiazek okreslony w § 13 VerwGesG tworzenia
instytucji w celach spotecznych lub kulturalnych na rzecz podmiotéw uprawnionych z tytutu praw
autorskich oraz zaplacenia im potowy dochodéw wynikajacych z ,wynagrodzenia z tytutu czystych
no$nikow” moze by¢ przyczyna sprzecznosci austriackiego systemu godziwego wynagrodzenia
z pojeciem godziwej rekompensaty, o ktérym mowa w dyrektywie 2001/29. W tym wzgledzie sad
odsylajacy ma dwie watpliwosci. Po pierwsze, twércy musza zadowoli¢ sie tylko polowa
odszkodowania pienieznego za szkode wyrzadzona na skutek wykorzystania ich utworéw. Po drugie,
sad odsylajacy odnosi sie do ewentualnej dyskryminacji faktycznej twdrcédw austriackich
i zagranicznych w odniesieniu do mozliwosci korzystania z wyzej wymienionych instytucji spotecznych
lub kulturalnych.

69. W odniesieniu do tego pytania prejudycjalnego nalezy najpierw zaja¢ stanowisko w sprawie
niektérych kwestii dotyczacych jego dopuszczalnosci.

70. Po pierwsze, uwazam, ze nalezy oddali¢ zarzut podniesiony przez rzad austriacki, ze powyzsze
pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, poniewaz, jak stwierdzil sad odsylajacy, nie ma ono
zadnego wplywu na wynik postepowania gléwnego. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze — w $wietle zasady domniemania zasadnosci pytan dotyczacych wykladni prawa Unii,
przedlozonych przez sad krajowy — odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w sprawie takich
pytan jest mozliwa tylko wtedy, gdy wydaje sie oczywiste, ze wnioskowana wyktadnia prawa Unii nie
ma zadnego zwigzku ze skutecznoscia lub przedmiotem postepowania giéwnego, gdy pytanie jest
hipotetyczne lub gdy Trybunal nie posiada elementéw faktycznych i prawnych, koniecznych do
udzielenia przydatnej odpowiedzi na zadane mu pytania®. Z postanowienia odsylajacego wyraznie
wynika, ze sad krajowy nie wyklucza mozliwosci, iz ewentualna niezgodno$¢ przepisow krajowych
z dyrektywa 2001/29, stwierdzona po udzieleniu przez Trybunal odpowiedzi na trzecie pytanie
prejudycjalne, moze spowodowaé oddalenie zadania powoda w postepowaniu gléwnym. Jest zatem
jasne, ze sad ten uwaza, iz pytanie moze by¢ decydujace dla rozstrzygniecia postepowania. W zwiazku
z powyzszym moim zdaniem nalezy uznaé to pytanie za dopuszczalne.

48 — Sposréd bogatego orzecznictwa dotyczacego tego zagadnienia zob. ostatnio wyroki: z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie C-41/11
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, pkt 35; z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko i in., pkt 15
i przytoczone tam orzecznictwo.
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71. Po drugie, uwazam natomiast, ze trzecie pytanie prejudycjalne nalezy uznaé za niedopuszczalne
w zakresie, w jakim odnosi si¢ niejasno do kazdego ,innego przepisu prawa Unii”. W tym wzgledzie
Trybunat orzekt juz, ze na pytanie, ktére jest zbyt ogélne, nie mozna udzieli¢ przydatnej odpowiedzi®.
Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w postepowaniu prejudycjalnym sad krajowy powinien
koniecznie poda¢ — po pierwsze — dokladne powody, dla ktérych postanowil wystapi¢ z wnioskiem
o interpretacje niektérych przepisow prawa Unii i dla ktérych uwaza, ze konieczne jest wydanie
orzeczenia prejudycjalnego przez Trybunal odnosnie do tych przepiséw. Po drugie, powinien
przedstawi¢ minimum wyjasnien na temat powodéw dokonania wyboru przepiséw prawa Unii,
o ktérych wykladnie wystepuje, oraz zwiazku miedzy przepisami prawa Unii a przepisami krajowymi
majacymi zastosowanie do sporu”. Z powyzszych wymagann wynika, ze ogélne i pozbawione
uzasadnienia odestanie do kazdego ,innego przepisu prawa Unii”, zawarte w trzecim pytaniu
prejudycjalnym, nie moze by¢ uznane za dopuszczalne. Ponadto taka wyktadnia znajduje potwierdzenie
w tresci art. 94 lit. ¢), wprowadzonego do nowego regulaminu postepowania Trybunalu, zgodnie
z ktérym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera omdwienie powodéw, dla
ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie wykladni lub waznosci okre$lonych przepiséw prawa Unii
Europejskiej, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami
krajowymi, ktére znajduja zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

72. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien wyda¢ orzeczenie wylacznie w odniesieniu do zagadnien
pytania prejudycjalnego, ktére dotycza dyrektywy 2001/29, jak wskazano w postanowieniu
odsylajacym. Moim zdaniem, nie jest jednak konieczne, aby Trybunal odnidst sie¢ do poszczegélnych
argumentow przedstawionych przez strony w zakresie, w jakim sad krajowy nie podniést zadnego
pytania w tym wzgledzie”".

2. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

73. W odniesieniu do trzeciego pytania prejudycjalnego nalezy zauwazy¢, ze zasadniczo sad odsytajacy
wnosi do Trybunalu o ustalenie, czy ewentualna niezgodno$¢ z dyrektywa 2001/29 przepiséw
krajowych przewidujacych zaptate polowy godziwej rekompensaty instytucjom spotecznym
i kulturalnym prowadzacym dzialalno$¢ na ich korzys¢, a nie bezposrednio twércom, moze zwolni¢
dluznika z zaptaty naleznej godziwej rekompensaty.

74. W zwiazku z powyzszym pragne na wstepie zauwazy¢, ze z zasad wyrazonych przez Trybunal,
wymienionych w pkt 27 i 28 niniejszej opinii, wynika, iz pojecie godziwej rekompensaty jest
zdefiniowane jako odszkodowanie dla twoércy za szkode poniesiona w wyniku zwielokrotnienia jego
chronionego utworu bez zgody. Trybunal orzekt réwniez, ze z brzmienia art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 wynika, ze prawo Unii stanowi, iz godziwa rekompensata dla twdrcy jest prawem
niezbywalnym. W zwiazku z powyzszym twoérca musi konmiecznie otrzymaé zaplate z tego tytulu®™.
Trybunal orzekl réwniez, ze wyjatek przewidziany w tym przepisie nalezy interpretowa¢ w sposéb
$cisty, a zatem nie moze on wykracza¢ poza wyrazne brzmienie danego przepisu i dlatego nie moze
by¢ stosowany do praw twércy do wynagrodzenia®. Ponadto zgodnie z orzecznictwem paristwa
czlonkowskie podlegaja obowigzkowi osiggniecia rezultatu polegajacego na uzyskaniu godziwej
rekompensaty w celu naprawienia szkody podmiotom uprawnionym z tytulu praw autorskich,
poniesionej na terytorium panistwa czlonkowskiego .

49 — Wyrok z dnia 28 marca 1979 r. w sprawie 222/78 Beneventi, Rec. s. 1163, pkt 20.

50 — Postanowienie z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C-185/12 Ciampaglia, pkt 5 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 27 listopada
2012 r. w sprawie C-370/12 Pringle, pkt 84.

51 — Wyroki: z dnia 11 pazdziernika 1990 r. w sprawie C-196/89 Nespoli i Crippa, Zb.Orz. s. [-3647, pkt 23; z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie
C-435/97 WWE i in., Zb.Orz. s. I-5613, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

52 — Zobacz ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Luksan, pkt 100, 105, 108. Wyrdznienie moje.
53 — Ibidem, pkt 101.

54 — Wyzej wymienione w przypisie 7 wyroki : w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 34, 36; w sprawie Luksan, pkt 106. Zobacz w szczegélnosci
pkt 87 niniejszej opinii.
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75. Moim zdaniem logicznym nastepstwem tych zasad prawnych wynikajacych z orzecznictwa jest
jednak fakt, ze prawo do godziwej rekompensaty — niezbywalne i konieczne — musi by¢ skutecznym
prawem. Uwazam zatem, ze przepis prawa krajowego, ktéry ogranicza wykonywanie tego prawa
poprzez uniemozliwienie uzyskania przez podmioty uprawnione nawet tylko czesci rekompensaty, jest
niezgodny z prawem Unii®.

76. W zwiazku z powyzszym nie znajduje jednak zadnych okolicznosci ani w prawodawstwie Unii, ani
w orzecznictwie, ktére sklanialyby do uznania, ze panstwa czlonkowskie powinny podlega¢
obowiazkowi =zaplaty twoércom calosci kwoty godziwej rekompensaty pienieznej lub ktdre
uniemozliwialyby panstwom czlonkowskim wprowadzenie przepiséw stanowiacych, ze czes§¢
rekompensaty bedzie $wiadczona w postaci posredniej rekompensaty. Nie wydaje mi sie, ze
wprowadzenie w przepisach krajowych form posredniej rekompensaty dla twdrcéw jest sprzeczne
z pojeciem godziwej rekompensaty. Nie uwazam takze, Zze sprzeczna z pojeciem godziwej
rekompensaty jest mozliwo§¢ wprowadzenia przepiséw stanowiacych, ze cze$¢ rekompensaty bedzie
$wiadczona w postaci zbiorowej rekompensaty dla wszystkich twércow ™.

77. Oczywiscie system, w ktorym cala zaplata z tytulu godziwej rekompensaty jest dokonywana
w formie rekompensaty posredniej lub zbiorowej, moze by¢ niezgodny z wymogiem skutecznosci
zawartym w pojeciu godziwej rekompensaty. Powstaje zatem pytanie, w jakim stopniu formy
posredniej rekompensaty moga zapewni¢ skuteczno$¢ godziwej rekompensaty.

78. W zwigzku z tym pragne jednak zauwazy¢, ze formy i metody podzialu godziwej rekompensaty
przez podmioty, ktére otrzymuja platnosci z tego tytulu, nie sa szczegélowo uregulowane w prawie
Unii, w zwigzku z czym panstwa czlonkowskie maja pewien margines swobody w ich ustaleniu,
w granicach okres$lonych przez prawo Unii. Trybunal nie moze zatem zastapi¢ panstw cztonkowskich
w ustaleniu tych form i metod, poniewaz dyrektywa 2001/29 nie narzuca panstwom zadnego
szczegblnego kryterium w tym wzgledzie” oprécz skuteczno$ci godziwej rekompensaty.

79. W odniesieniu w szczegélnosci do dzialalno$ci prowadzonych przez instytucje tworzone
i finansowane zgodnie ze spornymi przepisami krajowymi uwazam, ze $wiadczenia z tytulu opieki
spolecznej dla twércéw w ogdle i ich rodzin niewatpliwie moga by¢ rodzajem posredniej i zbiorowej
rekompensaty zgodnej z pojeciem godziwej rekompensaty i z celami dyrektywy 2001/29°. Moim
zdaniem podobne uwagi dotycza takze dzialan zwigzanych z promocja kultury, ktére moga sprzyja¢
nie tylko ochronie i rozwojowi kultury w ogole, zgodnie zaréwno z celami traktatu FUE®, jak i celami
samej ochrony prawa autorskiego®, jak tez bezpo$rednio twércom w postaci mniej lub bardziej
konkretnej promocji ich utwordéw.

80. W odniesieniu do ewentualnej dyskryminacji twoércow austriackich i zagranicznych w zakresie
korzysci wynikajacej z ewentualnych form posredniej rekompensaty, moim zdaniem, do sadu
odsytajacego nalezy ustalenie, czy w praktyce dyskryminacja ta rzeczywiscie istnieje. Uwazam jednak, ze
w przypadku gdy dostep do tych $wiadczen jest otwarty dla wszystkich twércéw bez wyjatku, zaréwno

55 — Zobacz takze opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak przedstawiona w dniu 6 wrze$nia 2011 r. w ww. w przypisie 7 sprawie Luksan,
pkt 168-177.

56 — Ewentualny zarzut, ze taki system nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu indywidualnego zwigzku miedzy szkoda wyrzadzona danemu
tworcy a nalezng mu rekompensata, mozna odeprze¢ poprzez stwierdzenie, ze — jak podniosta Komisja — wynagrodzenie za kopie na uzytek
prywatny musi by¢ systemem nieprecyzyjnym, poniewaz, jak wspomniano w pkt 65 niniejszej opinii, obecnie w praktyce nie mozna ustali¢,
ktéry utwor zostal zwielokrotniony przez danego uzytkownika na okreslonym no$niku.

57 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 35 wyrok w sprawie VEWA, pkt 35, w odniesieniu do kryteriéw ustalenia wysokosci wynagrodzenia
przystugujacego twércom w przypadku uzyczenia przez instytucje publiczne zgodnie z ww. w przypisie 32 dyrektywa 92/100.

58 — W tym wzgledzie wydaje mi si¢ wymowne odniesienie zawarte w motywie 11 dyrektywy 2001/29 do okolicznosci, ze jednym z celéw
skutecznego i $cistego systemu ochrony praw autorskich jest zapewnienie niezaleznosci oraz godnosci twércom, artystom i wykonawcom.

59 — Zobacz art. 167 ust. 1 TFUE.

60 — Zobacz na przyktad motywy 9 i 11 dyrektywy 2001/29 oraz motyw 3 i art. 6 dyrektywy 2006/115.
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austriackich, jak i zagranicznych, a takze jezeli swiadczenia kulturalne sa skuteczng forma posredniej
rekompensaty, ktéra moze by¢ wykorzystana bez wyjatku, chociaz niekoniecznie w jednakowym
stopniu, zaréwno przez twércéw krajowych, jak i zagranicznych, nie wystepuje dyskryminacja mogaca
spowodowac niezgodno$¢ przepiséw krajowych z prawem Unii.

81. Aby zatem udzieli¢ konkretnej odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy, musze réwniez
stwierdzi¢, ze gdyby uzna¢, iz kwestia dotyczaca podzialu godziwej rekompensaty prowadzi do
zwolnienia ze spoczywajacego na dluzniku obowiazku jej zaplaty, twércy nie otrzymaliby zadnego
odszkodowania za szkode poniesiona przez sprzedaz no$nikéw w konkretnym przypadku. Wydaje mi

sie, ze taki skutek jest sam w sobie sprzeczny z prawem Unii, a zatem niedopuszczalny®'.

82. W zwiazku z tym w $wietle wszystkich powyzszych uwag uwazam, ze w przypadku przepiséw
krajowych stanowiacych, iz calo§¢ dochodéw =z tytulu =zaplaty godziwej rekompensaty jest
przeznaczona dla twércow w taki sposéb, ze polowa jest nalezna w postaci rekompensaty
bezposredniej, a potowa w postaci rekompensaty posredniej, odpowiedZ na pytanie prejudycjalne, czy
dluznik jest zwolniony z obowiazku zaplaty, moze by¢ tylko przeczaca. Do sadu odsylajacego nalezy
zreszta ocena, czy i w jakim zakresie zastosowanie spornych przepiséw krajowych w postepowaniu
gléwnym rzeczywiscie wiaze sie z formami posredniej rekompensaty dla tworcow®.

F — W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

83. W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu o ustalenie, czy art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 lub inny przepis prawa Unii wyklucza prawo do otrzymania godziwej
rekompensaty, jezeli w innym panstwie cztonkowskim zostala juz wyplacona podobna rekompensata
z tytulu wprowadzenia nosnikéw do obrotu.

84. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie to opiera si¢ na argumencie podniesionym przez
spétki z grupy Amazon, bedace pozwanymi w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktédrym spéiki te
zaplacily juz w Niemczech kwote tytulem godziwej rekompensaty za cze$¢ nosnikéw wprowadzonych
do obrotu w Austrii. Spélki te podnosza jednak, ze poniewaz druga zaplata tytulem godziwej
rekompensaty jest bezprawna, nie sa one zobowiazane do platno$ci w Austrii®.

85. W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze stosownie do uwag zawartych w pkt 71-72
niniejszej opinii, moim zdaniem, nalezy uzna¢, ze réwniez czwarte pytanie prejudycjalne jest cze$ciowo
niedopuszczalne w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono ogdlnie do wszelkich ,innych przepiséw prawa
Unii”. Réwniez co do tego pytania Trybunal moze wydacé orzeczenie dotyczace zagadnienn wskazanych
w postanowieniu odsylajacym, nie orzekajac w sprawie argumentéw podniesionych przez strony, lecz
nie przedlozonych przez sad krajowy.

86. Co do istoty sprawy uwazam, ze w zasadzie dwukrotna zaptata tytulem godziwej rekompensaty za
ten sam nos$nik jest niedopuszczalna. Z orzecznictwa powolanego w pkt 27-28 niniejszej opinii
i kilkakrotnie wymienionego w niniejszej opinii wynika bowiem, Ze godziwa rekompensata stanowi
naprawienie szkody poniesionej przez twoérce z powodu zwielokrotnienia utworu bez jego zgody.
Wydaje mi sieg, ze logiczng konsekwencja takiego rozumienia pojecia godziwej rekompensaty jest fakt,
iz w zasadzie odszkodowanie powinno mie¢ miejsce tylko raz w odniesieniu do uzycia kazdego nosnika

61 — Potrzeba zapewnienia w konkretnym przypadku skutecznej gwarancji zaplaty godziwej rekompensaty wyraznie wynika z orzecznictwa
Trybunalu (zob. ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 39).

62 — Gdyby sad odsylajacy rzeczywiscie uznal, ze czesci dochodéw uzyskanych tytulem godziwej rekompensaty nie sa wykorzystywane jako
posrednie rekompensaty dla twércéw, uwazam, iz niewykluczone jest, ze sad ten mdglby réwniez ewentualnie zmniejszy¢ roszczenia
powoda.

63 — W swoim postanowieniu sad odsylajacy podkresla jednak, ze sporne jest, czy odno$nie do niektérych nosnikéw wprowadzonych nastepnie
do obrotu w Austrii zaptaty tytulem godziwej rekompensaty faktycznie mialy juz miejsce w Niemczech. Sad pierwszej instancji nie mogt
ustali¢ takich platno$ci, a sad drugiej instancji pozostawil te kwestie otwarta, stwierdzajac, ze nie ma ona znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu.
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w zwiazku ze zwielokrotnieniem podlegajacym obowigzkowi zaptaty godziwej rekompensaty. Nie ma
zadnego powodu uzasadniajacego dwukrotna zaplate godziwej rekompensaty. Moim zdaniem
niedopuszczalny jest zatem argument podniesiony przez rzad polski, ze w przypadku braku
harmonizacji przepiséw dotyczacych godziwej rekompensaty swoboda uznania pozostawiona
panstwom czlonkowskim nie stanowi przeszkody do otrzymania drugiej zaplaty tytulem godziwej
rekompensaty za ten sam no$nik*.

87. Mimo to nalezy jednak stwierdzi¢, jak zreszta uczynit to sad odsylajacy, ze Trybunal uznat istnienie
spoczywajacego na panstwie czlonkowskim (w ktérym szkoda zostala wyrzadzona) obowiazku
osiagniecia rezultatu polegajacego na otrzymaniu godziwej rekompensaty w celu naprawienia szkody
wyrzadzonej twoércom przez wykorzystanie ich utworu. Trybunal orzekl bowiem, ze jezeli panstwo
czlonkowskie wprowadzito wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny w swoim prawie krajowym
i jezeli uzytkownicy koncowi, ktérzy w prywatnym zakresie dokonuja zwielokrotnienia chronionego
utworu, zamieszkuja na jego terytorium, to dane panstwo czlonkowskie w ramach swoich kompetencji
terytorialnych jest zobowigzane do zapewnienia skutecznego poboru godziwej rekompensaty w celu
naprawienia szkody poniesionej przez osoby uprawnione na terytorium tego parnstwa®.

88. Trybunat orzek! réwniez, po pierwsze, ze mozna domniemywac, iz szkoda podlegajaca naprawieniu
zostala wyrzadzona na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuja uzytkownicy
koricowi dokonujacy zwielokrotnienia utworu, a zatem wyrzadzajacy szkode®, a po drugie, ze
okoliczno$¢, iz zawodowy sprzedawca nosnikéw do zwielokrotniania ma siedzibe w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym zamieszkuja nabywcy, nie ma wplywu na obowiazek osiagniecia
rezultatu, spoczywajacego na panstwach cztonkowskich®.

89. W niniejszej sprawie nie ma jednak watpliwosci, ze nosniki zostaly zakupione przez uzytkownikéw
koncowych w Austrii, wiec szkoda podlegajaca naprawieniu poprzez zaplate godziwej rekompensaty
zostala wyrzadzona w tym kraju. Zgodnie z wyzej wymienionym orzecznictwem na austriackich
organach wladzy spoczywa zatem obowiazek zapewnienia skutecznego poboru godziwej rekompensaty
w celu naprawienia szkody wyrzadzonej twércom na terytorium Austrii. Moim zdaniem, w powyzszym
kontekscie dtuznik z tytulu godziwej rekompensaty nie moze zatem zada¢ zwolnienia z obowiazku jej
zaplaty w Austrii, podnoszac, ze zaplacil juz te rekompensate w innym panstwie czlonkowskim,
w ktérym nie wyrzadzono twércy szkody uzasadniajacej zaplate godziwej rekompensaty. W przypadku
gdy kwota tytulem godziwej rekompensaty rzeczywiscie zostala zaplacona w innym panstwie
czlonkowskim, woéwczas odzyskanie tej kwoty w danym panstwie czlonkowskim za pomoca
instrumentéw prawnych stosowanych w danym porzadku prawnym jest zadaniem diuznika.

90. Spélki z grupy Amazon twierdza, ze w Niemczech nie moga one dochodzi¢ zadnych roszczen, aby
odzyska¢ godziwa rekompensate, uiszczong juz za niektére nosniki wprowadzone nastepnie do obrotu
w Austrii. To jednak panstwo czlonkowskie, w ktérym nienalezna zaplata zostata dokonana, powinno
zapewni¢ podmiotom niezobowigzanym do zaplaty godziwej rekompensaty odpowiednia mozliwos¢
uzyskania zwrotu nienaleznych platnosci tytulem godziwej rekompensaty, ewentualnie za pomoca
powddztwa wytoczonego przed krajowymi organami sadowymi.

64 — Wydaje mi sie, ze powyzszy argument $wiadczy o tym, ze w przypadku braku harmonizacji przepiséw dotyczacych godziwej rekompensaty
na poziomie uregulowan krajowych moga by¢ przyjmowane bardzo rézne i sprzeczne ze soba rozwiazania.

65 — Wyzej wymienione w przypisie 7 wyroki: w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 34, 36; w sprawie Luksan, pkt 106. Moim zdaniem takie
zasadnicze stwierdzenie jest niezalezne od okoliczno$ci, czy w rozpatrywanej sprawie godziwa rekompensata zostala juz zaplacona, czy
jeszcze nie. Nie jest zatem istotny argument podniesiony przez spéiki z grupy Amazon, zgodnie z ktérym orzecznictwo to nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz w tym przypadku godziwa rekompensata zostala juz wyplacona w innym panstwie
cztonkowskim.

66 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 35.

67 — Ibidem, pkt 41.
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91. Oczywiscie, gdyby w niniejszym przypadku rzeczywiscie miata miejsce dwukrotna zaptata tytutem
godziwej rekompensaty, wydaje mi sie, ze bylaby to godna potepienia konsekwencja niewystarczajacej
koordynacji ustawodawstwa panstw czlonkowskich, spowodowana brakiem harmonizacji przepiséw
dotyczacych godziwej rekompensaty. Zadaniem prawodawcy Unii bedzie podjecie interwencji poprzez
zwiekszenie poziomu harmonizacji przepiséw krajowych, aby podobne sytuacje nie powtérzyly sie
w przysztosci®.

V — Whnioski

92. W $wietle powyzszych uwag proponuje Trybunalowi, aby udzielit nastepujacych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne zadane przez Oberster Gerichtshof:

1)  Warunek godziwej rekompensaty w rozumieniu dyrektywy 2001/29 zostanie spelniony, jezeli:

— podmiotom uprawnionym, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy 2001/29/WE, przystuguje prawo
wykonywane wylacznie przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, bedaca
przedstawicielem réznych posiadaczy praw autorskich, do godziwego wynagrodzenia
niezaleznie od tego, kto jako pierwszy wprowadza na rynku krajowym odptatnie w celach
handlowych no$niki przeznaczone do zwielokrotniania ich utworéw, a

— przepisy krajowe wprowadzaja, po pierwsze, mozliwo$¢ zwolnienia z géry z zaplaty godziwej
rekompensaty podmiotéw, oséb fizycznych lub prawnych, wobec ktérych mozna racjonalnie
oczekiwa¢ na podstawie obiektywnych okoliczno$ci — nawet wylacznie poszlakowych — ze
nabywaja one nosniki w celach wyraznie niezwigzanych z celami podlegajacymi obowiazkowi
zaplaty godziwej rekompensaty, a po drugie, ogélna mozliwo$¢ otrzymania zwrotu tej
godziwej rekompensaty we wszystkich przypadkach, w ktérych wykazano, ze wykorzystanie
no$nika nie bylo dzialaniem mogacym wyrzadzi¢ szkode twércy utworu.

2) W Swietle odpowiedzi udzielonej na pierwsze pytanie prejudycjalne uwazam, ze odpowiedZ na
drugie pytanie prejudycjalne nie jest konieczna. W przypadku gdyby Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej uznal, ze udzielenie powyzszej odpowiedzi jest konieczne, proponuje, aby
miala ona nastepujace brzmienie:

— warunek ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu dyrektywy 2001/29 zostaje spelniony, jezeli
prawo do godziwego wynagrodzenia przysluguje tylko w razie udostepnienia no$nikéw do
zwielokrotniania w obrocie osobom fizycznym, ktére wykorzystuja je do celéw prywatnych, a

— w razie udostepnienia nosnikéw do zwielokrotniania w obrocie osobom fizycznym nalezy
domniemywaé, ze w braku przeciwnego dowodu wykorzystuja one te no$niki do celéw
prywatnych. W celu ewentualnego zwolnienia z géry z zaptaty godziwej rekompensaty lub jej
ewentualnego zwrotu musi istnie¢ mozliwo$¢ wykazania, ze osoba fizyczna nabyla nos$nik
w celach wyraznie innych od wykonania kopii prywatnych lub wykorzystania go do innych
celéw podlegajacych obowiazkowi zaplaty godziwej rekompensaty.

3) Z dyrektywy 2001/29 nie wynika, ze prawo do otrzymania godziwej rekompensaty nie
przystuguje, w przypadku gdy przepisy krajowe stanowiy, iz calo§¢ dochodéw z tytulu zaplaty
godziwej rekompensaty jest przeznaczona dla twércéw w taki sposéb, ze polowa jest nalezna
w postaci rekompensaty bezposredniej, a potowa w postaci rekompensaty posredniej. To jednak

68 — Moim zdaniem to wlasnie w tym kontekscie oraz w s$wietle konczacego sprawe wyroku Trybunalu nalezy rozumieé uwagi rzecznika
generalnego N. Jaaskinena zawarte w opinii z dnia 10 marca 2011 r. w ww. w przypisie 7 sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 55.
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do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy i w jakim zakresie stosowanie przepiséw krajowych
w danym przypadku wiaze si¢ z formami posredniej rekompensaty bez dyskryminacji miedzy
réznymi kategoriami twdrcow.

Jezeli szkoda podlegajaca naprawieniu zostala wyrzadzona na terytorium panstwa
czlonkowskiego, przepisy dyrektywy 2001/29 nie wykluczaja prawa do otrzymania godziwej
rekompensaty w tym panstwie czlonkowskim, jezeli w innym panstwie cztonkowskim zostata juz
wyplacona podobna rekompensata z tytulu wprowadzenia nos$nikéw do obrotu. Panstwo
czlonkowskie, w ktéorym doszlo do nienaleznej zaptaty, musi jednak zagwarantowa¢ tym, ktérzy
nie sa zobowiazani do zaplacenia godziwej rekompensaty, odpowiednia mozliwo$¢ uzyskania,
ewentualnie na drodze powddztwa wnoszonego do krajowych organéw sadowych, zwrotu
dokonanej zaplaty z tytulu godziwej rekompensaty, ktéra byla nienalezna.
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