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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 14 marca 2013 r."

Sprawa C-509/11
OBB-Personenverkehr AG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria)]

Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 dotyczace praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym —
Artykut 17 — Warunki przyznawania odszkodowan w przypadku opdznienia, utraty polaczenia lub
odwotania pociagu — Wylaczenie odszkodowania w przypadku opéznienia spowodowanego dzialaniem
sity wyzszej — Artykul 30 — Uprawnienia organu krajowego odpowiedzialnego za egzekwowanie
przepisow rozporzadzenia nr 1371/2007 — Czy art. 30 rozporzadzenia nr 1371/2007 przyznaje
organowi krajowemu uprawnienie do zobowigzania przedsigbiorstwa kolejowego do dokonania zmian
w warunkach przyznawania odszkodowania, ktére nie spelniaja kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu nr 1371/2007 — Skutki prawne rozporzadzen Unii Europejskiej — Zasada effet utile
(skuteczno$ci) — Znaczenie wyrazenia ,53d” w rozumieniu artykutu 267 TFUE — Ogdlne zasady prawa
Unii — Obowigzki i uprawnienia organéw administracyjnych panstw czlonkowskich w przedmiocie
zarzadzania $rodkéw zaradczych w poréwnaniu z obowigzkami i uprawnieniami sadéw panstw
czlonkowskich w tym zakresie

I - Wprowadzenie

1. Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczace praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym?® (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 1371/2007”) zawiera miedzy innym przepisy ujednolicone o odpowiedzialnosci przedsigbiorstw
kolejowych za opdznienia, utrate polaczenia lub odwotania polaczenia. Niniejsza sprawa dotyczy
konkretnie skargi przedsiebiorstwa kolejowego, ktére podnosi, iz jest zwolnione z obowiazku zaplaty
odszkodowania, w przypadku gdy ma miejsce opdznienie, utrata polaczenia lub odwolanie pociagu
wskutek dzialania sity wyzszej.

2. Artykul 17 rozporzadzenia nr 1371/2007, kluczowy przepis rozporzadzenia regulujacy zagadnienie
odszkodowan, nic nie wspomina o dzialaniu sily wyzszej. Jednakze Verwaltungsgerichtshof (sad
administracyjny, Austria) zastanawia sig¢, czy mozna wywie$¢ w inny sposdb ograniczenie katalogu
okolicznosci, w ktérych pasazerowie moga zazada¢ odszkodowania. Verwaltungsgerichtshof zwraca
uwage, ze okolicznosci, na ktoére przedsiebiorstwa transportowe nie maja wplywu, ograniczaja
odpowiedzialno$¢ tych przedsiebiorstw za zaplate odszkodowania na podstawie (i) art. 32 ust. 2
przepiséw ujednoliconych o umowie miedzynarodowego przewozu oséb i bagazu kolejami (CIV), oraz

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Dz.U. L 315, s. 14
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(ii) na podstawie przepisow trzech innych rozporzadzen dotyczacych praw pasazeréw korzystajacych
z innych $rodkéw transportu, ktére moglyby mie¢ zastosowanie per analogiam, to znaczy art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004° art. 20 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1177/2010% oraz art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 181/2011°.

3. W wypadku odrzucenia mozliwosci zwolnienia z odpowiedzialnosci z powodu dziatania sity wyzszej
w zakres sporu wejdzie znacznie bardziej zlozone zagadnienie majace znaczenie dla szerszego
kontekstu prawa administracyjnego Unii Europejskiej, to znaczy kompetencji organéw
administracyjnych panstw czlonkowskich do wydawania nakazéw w celu zabezpieczenia skutecznego
egzekwowania rozporzadzenia.

4. Uprawnienia organu krajowego odpowiedzialnego za stosowanie przepiséw rozporzadzenia
nr 1371/2007 staja si¢ przedmiotem rozwazan, poniewaz zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa
austriackiego, organ ten moze jedynie uzna¢ za niewazne warunki przyznawania odszkodowan
wlaczone do taryfy przedsigbiorstwa kolejowego, jezeli sa one niezgodne z kryteriami okreslonymi
w rozporzadzeniu nr 1371/2007. Organ ten nie jest uprawniony do podejmowania dalszych czynnosci,
takich jak nakazanie dokonania zmian warunkéw umoéw przez przedsiebiorstwo kolejowe, w celu
zapewnienia, ze odszkodowanie dotyczace ceny biletu wyptacane jest zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
nr 1371/2007. Verwaltungsgerichtshof zastanawia sie jednak, czy kompetencje te mozna wywies¢
z tredci art. 30 rozporzadzenia nr 1371/2007, ktéry dotyczy zagadnienia egzekwowania przepisow.
Zagadnienie to wiaze sie zatem z konieczno$cia rozwazenia ogélnych zasad prawa wypracowanych
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w przedmiocie effet utile (skutecznosci) krajowych $rodkéw
zaradczych oraz rodzajéw organdéw panstw czlonkowskich, ktére sa nimi zwigzane.

5. Wreszcie zachodzi potrzeba poczynienia uwag uzupelniajacych w przedmiocie obowigzku ciazacego
na przedsiebiorstwie kolejowym na mocy rozporzadzenia nr 1371/2007 oraz roli krajowego sadu
administracyjnego przedstawiajacego pytania prejudycjalne w kontekscie zasady skutecznej ochrony
sadowej na gruncie prawa Unii.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii
6. Motywy 6, 13 i 14 rozporzadzenia nr 1371/2007 stanowia:

»(6) Wzmocnienie praw pasazeréw w ruchu kolejowym powinno opiera¢ si¢ na istniejagcym systemie
prawa miedzynarodowego w tej dziedzinie zawartym w zalaczniku A — Przepisy ujednolicone
o umowie miedzynarodowego przewozu oséb i bagazu kolejami (CIV) do Konwencji
o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 r., ze zmianami zawartymi
w Protokole wprowadzajacym zmiany do Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami
z dnia 3 czerwca 1999 r. (protokét z 1999 r.). Pozadane jest jednak rozszerzenie zakresu
stosowania niniejszego rozporzadzenia, tak aby zapewni¢ ochrone nie tylko pasazerom
w miedzynarodowym ruchu kolejowym, ale takze pasazerom w krajowym ruchu kolejowym.

3 — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéinienia lotéw oraz uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (tekst majacy znaczenie dla EOG) — Oswiadczenie Komisji, Dz.U. 2004, L 46, s. 1. (Do niniejszego
rozporzadzenia zostalo wlaczone o$wiadczenie Komisji, o ktérym mowa w jego tytule i ktérego tekst nastepuje po przepisach rozporzadzenia,
co mozna uznaé za osobliwe).

4 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazeréw podrézujacych droga
morska i droga wodna $rédladowa oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004, Dz.U., L 334, s. 1.

5 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczace praw pasazeréw w transporcie
autobusowym i autokarowym oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U,, L 55, s. 1).
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[...]

(13) Wzmocnione prawa do odszkodowania i pomocy w przypadku opdznienia, utraty potaczenia lub
odwotlania polaczenia powinny wplyna¢ stymulujaco na rynek pasazerskich przewozéw
kolejowych, z korzyscia dla pasazeréw.

(14) Pozadane jest, aby niniejsze rozporzadzenie stworzylo system odszkodowan dla pasazeréw
w przypadku opdznien, powiazany z odpowiedzialnoscia przedsiebiorstwa kolejowego, na takiej
samej zasadzie jak system miedzynarodowy przewidziany w konwencji COTIF, a zwlaszcza
w zalaczniku CIV do niej, odnoszacym sie do praw pasazeréow”.

7. Artykut 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1371/2007 stanowi:

»Wykluczenie wylaczen i ograniczen

1. Zobowiazania wobec pasazeréw wynikajace z niniejszego rozporzadzenia nie podlegaja ograniczeniu

lub wylaczeniu, zwlaszcza na mocy klauzuli derogacyjnej lub ograniczajacej zawartej w umowie

transportowe;j.

2. Przedsiebiorstwa kolejowe moga oferowaé pasazerom warunki umowne, ktére sa korzystniejsze od
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu”.

8. Artykul 15 rozporzadzenia nr 1371/2007 stanowi:

»Odpowiedzialno$¢ za opdznienie, utrate polaczen i odwolanie pociagu

Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozdzialu, odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa kolejowego za
opoOznienia, utrate polaczenn oraz odwotlania pociagdw regulowana jest postanowieniami tytulu IV
rozdzial II zalacznika I”.

9. Artykut 17 rozporzadzenia nr 1371/2007 stanowi:

»Odszkodowanie

1. Nie tracac prawa do przewozu, pasazer moze zazada¢ od przedsigbiorstwa kolejowego
odszkodowania za opdznienie w przypadku opdznienia pomiedzy podanym na bilecie miejscem
wyjazdu i miejscem docelowym, za ktére nie otrzymal on zwrotu kosztéw biletu zgodnie z art. 16.
Minimalna kwota odszkodowania wynosi:

a)  25% ceny biletu w przypadku opdznienia wynoszacego od 60 do 119 minut;

b)  50% ceny biletu w przypadku opdznienia wynoszacego 120 minut lub wiecej.

Pasazerowie, ktoérzy posiadaja abonament lub kolejowy bilet okresowy i ktérzy napotykaja na
powtarzajace sie opdznienia lub odwotania polaczenn w okresie jego wazno$ci, moga dochodzi¢
odpowiedniego odszkodowania zgodnie z warunkami przyznawania odszkodowan okreslonymi przez
przedsiebiorstwa kolejowe. Warunki te okre$laja kryteria dotyczace opdznienia i sposéb obliczania

odszkodowania.

Odszkodowanie za opdznienie oblicza si¢ w stosunku do ceny, jaka pasazer faktycznie zaptacit za
opo6zniona usluge.
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Gdy umowa transportu dotyczy podrézy w obie strony, odszkodowanie za opdznienie w podrézy
docelowej lub powrotnej obliczane jest na podstawie potowy ceny zaplaconej za bilet. W analogiczny
sposob cena biletu za opéznione polaczenie odbywane na podstawie kazdej innej formy umowy
transportu, ktéra pozwala na podréz na kilku kolejnych odcinkach trasy, obliczana jest
proporcjonalnie do pelnej ceny biletu.

Przy obliczaniu czasu opdznienia nie uwzglednia si¢ opdznien, co do ktérych przedsigbiorstwo
kolejowe moze udowodni¢, ze zdarzyly sie poza terytorium, na ktérym stosuje sie traktat
ustanawiajacy Wspoélnote Europejska.

2. Wyplata odszkodowania nastepuje w ciagu miesiaca od zlozenia wniosku o odszkodowanie.
Odszkodowanie moze zosta¢ wyptacone w postaci kuponéw lub innych uslug, jezeli ich warunki sa
elastyczne (szczegdlnie w odniesieniu do okresu waznosci oraz miejsca docelowego). Na wniosek
pasazera odszkodowanie jest wyptacane w formie pienieznej.

3. Odszkodowanie za koszt biletu nie jest pomniejszane o finansowe koszty transakcji, takie jak optaty,
koszty telekomunikacyjne lub koszty przesyltki. Przedsigbiorstwa kolejowe moga wprowadzi¢ prog
minimalny, ponizej ktérego odszkodowanie nie bedzie wyplacane. Wysoko$¢ progu nie przekracza
4 EUR.

4. Pasazerowi nie przystuguje prawo do odszkodowania, jezeli zostal poinformowany o opdznieniu
przed zakupem biletu lub jezeli opéznienie w wyniku kontynuacji podrézy innym potaczeniem lub
poprzez zmiang trasy jest krétsze niz 60 minut”.

10. Artykut 30 rozporzadzenia nr 1371/2007 stanowi:
»Egzekwowanie

1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza organ lub organy odpowiedzialne za egzekwowanie
przepisdbw niniejszego rozporzadzenia. Kazdy z tych organéw podejmuje kroki niezbedne do
zapewnienia przestrzegania praw pasazerow.

Kazdy z tych organdéw jest niezalezny organizacyjnie w zakresie decyzji dotyczacych finansowania
i w zakresie struktury prawnej i procesu decyzyjnego od zarzadcy infrastruktury, organu pobierajacego
oplaty, organu przydzielajacego zdolnos¢ przepustowa lub przedsiebiorstwa kolejowego.

Panstwa czlonkowskie informuja Komisje o organie lub organach wyznaczonych zgodnie z niniejszym
ustepem oraz o ich zakresach odpowiedzialno$ci.

2. Kazdy pasazer moze sklada¢ skargi w sprawie naruszenia niniejszego rozporzadzenia do
odpowiedniego organu wyznaczonego zgodnie z ust. 1 albo do innego wlasciwego organu
wyznaczonego przez panstwo czlonkowskie”.

11. Artykut 32 rozporzadzenia nr 1371/2007 stanowi:

»Kary

Panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszen
przepiséw niniejszego rozporzadzenia i przyjmuja wszystkie $rodki niezbedne do zapewnienia ich
wdrozenia. Przewidziane sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace Parstwa

czlonkowskie zawiadamiaja Komisje o tych przepisach i dziataniach do dnia 3 czerwca 2010 r.
i niezwlocznie zglaszaja wszelkie pézniejsze ich zmiany”.
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12. W zalaczniku I do rozporzadzenia zawarty jest wyciag z CIV okreslonych w zalaczniku A do
COTIF z dnia 9 maja 1980 r., ze zmianami zawartymi w Protokole wprowadzajagcym zmiany do
Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami z dnia 3 czerwca 1999 r.

13. Artykut 32 CIV w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1371/2007 stanowi:
»Odpowiedzialno$¢ w razie odwolania pociagu, jego opdznienia lub utraty potaczenia

1. Przewoznik odpowiada za szkody, jakie poniést podrézny, jezeli wskutek odwotania pociagu, jego
opoznienia lub utraty przez podréznego polaczenia podréz nie moze by¢ kontynuowana tego samego
dnia lub wskutek zaistniatych okolicznosci od podréznego nie mozna zgodnie ze zdrowym rozsadkiem
wymaga¢ kontynuowania podrézy tego samego dnia. Szkody obejmuja racjonalnie uzasadnione koszty
noclegu, a takze racjonalnie uzasadnione koszty spowodowane powiadomieniem o0séb oczekujacych na
podréznego w miejscu przeznaczenia.

2. Przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialnosci, jezeli odwolanie pociagu, jego opdznienie lub
utrata polaczenia sa spowodowane jedna z nastepujacych przyczyn:

a)  okolicznosci zewnetrzne w stosunku do ruchu kolei, ktérych przewoznik mimo zastosowania
niezbednej w powstalej sytuacji starannosci nie moégl unikna¢ ani ktérych skutkom nie mégt
zapobiec;

b)  wina podréznego; lub

¢)  zachowanie sie osoby trzeciej oraz jesli przewoznik mimo zastosowania nakazanej sytuacja
starannos$ci nie mégt unikna¢ takiego zachowania si¢ i ktérego skutkom nie mogt zapobiec; za
strone trzecia nie uwaza sie innego przedsiebiorstwa eksploatujacego te sama linie kolejowa;
prawo regresu pozostaje nienaruszone.

3. Prawo krajowe okresla, czy i w jakiej mierze przewoznik jest zobowiazany do wyplacenia
odszkodowan za szkody inne niz przewidziane w ust. 1. Niniejsze postanowienie nie narusza
postanowien art. 44”.

B — Przepisy prawa krajowego

14. Paragraf 22a, § 78a ust. 21 3, § 78b ust. 2 i § 167 ust. 1 Eisenbahngesetz 1957 (ustawy o kolei
z 1957 r. zwanej dalej ,EisbG”), dodane na mocy Bundesgesetz (ustawy federalnej) BGBIL. nr 25/2010,
maja, w zakresie istotnym dla postepowania, nastepujace brzmienie:

»Warunki przyznawania odszkodowan
§ 22a.

(1) Taryfy za $wiadczenie ustug transportu kolejowego na gléwnych liniach kolejowych i nalezacych do
sieci drugorzednych liniach kolejowych musza zawiera¢ réwniez warunki przyznawania odszkodowan
w celu stosowania przepiséw dotyczacych odszkodowania zgodnie z § 2 Bundesgesetz zur Verordnung
(EG) Nr. 1371/2007 tber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr [ustawy
federalnej w sprawie rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw
w ruchu kolejowym] BGBI. 1 nr 25/2010, oraz zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréow w ruchu kolejowym (Dz.U. L 315 z dnia 3 grudnia 2007 r.
s. 14).
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Organ arbitrazowy§ 78a (1)

[...]

(2) Nie naruszajac wlasciwosci sadéw powszechnych badz organdéw, wiadze lokalne lub regionalne,
grupy reprezentujace okre$lone interesy oraz klienci uprawnieni s3 do skladania skarg do
Schienen-Control GmbH w trybie § 22a w sprawie zarzucanego naruszenia majacych zastosowanie
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 oraz w sprawie przepisow zawartych w warunkach
przyznawania odszkodowan, co do ktérych podnoszony jest zarzut, iz sa one nieprawidlowe albo
nieracjonalne dla pasazeréw.

(3) W przypadku skarg zaréwno w trybie ust. (1), jak i ust. (2) Schienen-Control GmbH zobowiazana
jest do poszukiwania polubownego rozstrzygniecia pomiedzy zainteresowanymi stronami.
W przeciwnym wypadku zobowigzana jest do przedstawienia zainteresowanym stronom swojego
stanowiska oraz moze przedlozy¢ niewigzace i niezaskarzalne zalecenia w przedmiocie rozstrzygniecia
sprawy. Schienen-Control GmbH zobowigzana jest do okre$lenia w formie wytycznych trybu
postepowania w sprawach okreslonych w ust. (1) i ust. (2) oraz do opublikowania ich na swojej witrynie
internetowej. Zainteresowane przedsiebiorstwa zobowiazane sa do wspélpracy w tej sprawie oraz do
przedlozenia na zadanie Schienen-Control GmbH wszelkich informacji i dokumentacji niezbednej do
dokonania oceny stanu faktycznego zwiazanego ze skarga.

[...]

Bezskuteczno$¢ warunkéw przyznawania odszkodowan§ 78b (1)

[...]

(2) Schienen-Control-Kommission [Komisja Nadzoru Sieci Kolejowej] uznaje z urzedu:

1. [..]

2. warunki przyznawania odszkodowan, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1371/2007,

w calosci lub w czesci za bezskuteczne, jezeli przedsigbiorstwo kolejowe ustala je niezgodnie
z kryteriami okre$lonymi w art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007.

[...]

§ 167 Popelnia wykroczenie administracyjne i podlega karze grzywny w wysokosci do 2180 EUR
nakladanej przez Bezirksverwaltungsbehorde ten,

1. kto nie podaje do publicznej wiadomosci warunkéw przyznawania odszkodowan zgodnie z § 22a
ust. 1,

[...]".
III — Spér w postepowaniu gléwnym oraz pytania prejudycjalne

15. OBB-Personenverkehr AG, strona skarzaca w postepowaniu przed Verwaltungsgerichtshof, jest
przedsiebiorstwem kolejowym w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia nr 1371/2007.
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16. OBB-Personenverkehr AG okresla w swoich taryfach $wiadczenia ustug przewozu kolejowego
ogblne warunki uméw transportu, ktére zawieraja takze uregulowania dotyczace odszkodowania
w przypadkach okreslonych w art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007 (warunki przyznawania
odszkodowan).

17. Decyzja z dnia 6 grudnia 2010 r. Schienen-Control Kommission zobowiazata OBB-Personenverkehr
AG do dokonania zmian w warunkach przyznawania odszkodowan. W szczegélnosci organ ten
nakazal, aby OBB-Personenverkehr AG wykreslila nizej wskazany przepis, zgodnie z ktérym prawo do
odszkodowania lub zwrotu kosztéw w zwigzku z opdznieniem pociagu nie przysluguje w nastepujacych
przypadkach:

— winy podréznego;

— zachowania osoby trzeciej, ktérego przewoznik, mimo zastosowania nakazanej sytuacja starannosci
nie mégl uniknad i ktérego skutkom nie mégt zapobiec;

— zaistnienia okoliczno$ci zewnetrznej w stosunku do ruchu kolei, ktérych przewoznik mimo
zastosowania niezbednej w powstalej sytuacji starannosci nie moégl uniknaé ani ktérych skutkom
nie mogl zapobiec;

— ograniczenn ruchu kolejowego wskutek strajku, jezeli podrézny zostal o tym odpowiednio
poinformowany;

— jezeli przyczyna opdznienia sa uslugi transportowe, ktére nie stanowia cze$ci umowy przewozu.

18. Na te decyzje Schienen-Control Kommission OBB-Personenverkehr AG wniosta skarge do
Verwaltungsgerichtshof. W skardze tej podnosi ona w istocie, ze Schienen-Control Kommission nie
jest uprawniona do nakazania dokonania zmian warunkéw umowy z uwagi na ograniczenia wynikajace
z § 78b ust. 2 EisbG. Wedtug postanowienia odsylajacego OBB-Personenverkehr AG podnosi dalej, ze
wylaczenie zobowigzania do zaplaty odszkodowania w przypadkach sily wyzszej jest dopuszczalne
w $wietle rozporzadzenia nr 1371/2007, a ponadto ze mozliwo$¢ powolania si¢ na sile wyzsza stanowi
uznana ogoblna zasade prawa Unii.

19. W celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tej skargi Verwaltungsgerichtshof musi z jednej
strony oceni¢ zakres uprawnien organu w rozumieniu art. 30 rozporzadzenia nr 1371/2007
ustanowionego do egzekwowania przepiséw tego rozporzadzenia, a z drugiej strony wyjasni¢, czy
przedsiebiorstwo kolejowe moze odméwi¢ przyznania odszkodowania, o ktérym mowa w art. 17
rozporzadzenia nr 1371/2007, w wypadku sity wyzsze;j.

20. W $wietle powyzszego Trybunatowi zostaly przedstawione na podstawie art. 267 TFUE nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 30 ust. 1 zdanie pierwsze [rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze organ krajowy odpowiedzialny za egzekwowanie przepisow tego rozporzadzenia jest
uprawniony do wskazania przedsigbiorstwu kolejowemu, ktérego warunki przyznawania odszkodowan
za koszt biletu nie spelniaja kryteriéw okreslonych w art. 17 tego rozporzadzenia, w sposéb wiazacy
konkretnej tresci warunkéw przyznawania odszkodowarn, ktére przedsiebiorstwo to ma stosowad, nawet
wtedy, gdy prawo krajowe przyznaje mu jedynie mozliwo$§¢ uznania tego rodzaju warunkéw
przyznawania odszkodowan za bezskuteczne?
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2) Czy art. 17 [rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przedsigbiorstwo
kolejowe moze wylaczy¢ zobowiazanie do zaptaty odszkodowania w przypadkach sily wyzszej badz to
w drodze zastosowania per analogiam podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci okreslonych
w rozporzadzeniach (WE) nr 261/2004, (UE) nr 1177/2010 lub (UE) nr 181/2011, badZ tez poprzez
zastosowanie podstaw zwolnienia z odpowiedzialnos$ci zawartych w art. 32 wust. 2 przepiséw
ujednoliconych o umowie miedzynarodowego przewozu o0séb i bagazu kolejami (CIV, zalacznik I do
rozporzadzenia) réwniez w razie zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie odszkodowania?”.

21. OBB-Personenverkehr AG, Schienen-Control-Kommission, rzady niemiecki, austriacki i szwedzki
oraz Komisja przedstawily —pisemne uwagi. Pelnomocnicy =~ OBB-Personenverkehr AG,
Schienen-Control-Kommission, rzadéw niemieckiego i wloskiego oraz Komisji uczestniczyli
w rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r.

22. Rozpoczne od udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, majac na uwadze
okoliczno$¢, ze jego rozstrzygniecie rzutuje na pierwsze pytanie prejudycjalne, a takze okolicznos¢, ze
drugie pytanie prejudycjalne ma wigksze znaczenie dla prawa transportowego Unii i ochrony
konsumenta. Pytanie drugie odnosi si¢ do zagadnienia sily wyzszej w tym znaczeniu, Ze wymaga ono
rozwazenia, czy — przy prawidlowej wykladni art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007 -
OBB-Personenverkehr AG jest uprawniona do ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci, majacej
podstawe w tymze art. 17, postanowieniami ogdlnych warunkéw sprzedazy biletéw kolejowych. Jezeli
odpowiedz na pytanie drugie bylaby twierdzaca, to wéwczas pytanie pierwsze staloby sie hipotetyczne,
poniewaz dzialania podejmowane przez Schienen-Control Kommission w ramach rzekomego
wykonywania uprawnienn wywodzacych sie¢ z art. 30 rozporzadzenia nr 1371/2007 bylyby sila rzeczy
niezgodne z wykladnia art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007, z ktérej wynikaloby zwolnienie
przedsiebiorstwa kolejowego od zaptaty odszkodowania w przypadku wystapienia sity wyzszej.

IV — Analiza

A — W przedmiocie odpowiedzi na pytanie drugie

23. Na wstepie zauwazam, iz tekst rozporzadzenia 1371/2007 nie zawiera zadnych postanowien, ktére
ograniczalyby wynikajaca z art. 17 odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw kolejowych w zakresie zwrotu
kosztu biletu ze wzgledu na wystapienie sily wyzszej. Jednakze, jak wskazal odsylajacy sad krajowy
w pytaniu drugim, mozliwo$¢ taka moglaby powsta¢ albo w drodze zastosowania per analogiam
podstaw wylaczenia odpowiedzialnosci przewidzianych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004,
art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1177/2010 oraz w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 181/2011, albo
w drodze uwzglednienia wylaczen odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 32 ust. 2 CIV, ktdry zostal
wlaczony do zalacznika do rozporzadzenia nr 1371/2007, co oznacza, ze stanowi on jego czes$¢, a ktory
réwniez dotyczy odszkodowan z tytulu niezaplanowanych zaki6écenn podrézy w ruchu kolejowym. Co
wiecej, jak juz wspominatem, podniesiono, ze sita wyzsza stanowi uznana ogélna zasade prawa Unii.

1. W przedmiocie art. 32 ust. 2 CIV

24. Co sie tyczy art. 32 ust. 2 CIV, moim zdaniem, w przeciwienistwie do argumentéw przedstawionych
w pisemnych uwagach przez Komisje, OBB-Personenverkehr AG oraz Niemcy, rozporzadzenie
nr 1371/2007 nie stwarza zwigzku pomiedzy odpowiedzialnoscia przedsiebiorstw kolejowych na
podstawie art. 17 w zakresie zwrotu kosztéw biletu a przepisami regulujacymi odszkodowania
zawartymi w art. 32 CIV i zalaczonymi do rozporzadzenia nr 1371/2007.
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25. Jak zwrécono uwage w pisemnych uwagach przedlozonych przez Szwecje, zgodnie z art. 32 ust. 2
CIV okolicznosci, na ktére nie maja wplywu przewoznicy, zwalniaja ich od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkody, o ktérych jest mowa w art. 32 ust. 1, i to wylacznie za te szkody. Szkody
te obejmuja ,racjonalnie uzasadnione koszty w zwiazku z noclegiem oraz racjonalnie poniesione koszty
spowodowane powiadomieniem o0séb oczekujacych na podréznego”, w przypadkach gdy szkoda wynika
stad, ze wskutek odwolania pociagu, jego opdznienia lub utraty polaczenia podréz nie moze byc
kontynuowana przez podréznego w tym samym dniu lub od podréznego nie mozna zgodnie ze
zdrowym rozsadkiem wymaga¢ kontynuowania podrézy w tym samym dniu.

26. Tak wiec klauzula sily wyzszej zawarta w art. 32 ust. 2 CIV ma zastosowanie jako ograniczenie
obowigzku zaplaty odszkodowania pasazerom w ruchu kolejowym z tytulu szkéd, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1, a ktdre to szkody nie obejmuja kosztu biletu zaplaconego za op6zniona badz odwotang
ustuge. Zakres stosowania art. 32 ust. 1 dotyczy jedynie kosztédw zwigzanych z noclegiem
i zawiadomieniem.

27. Podzielam zatem stanowisko przyjete w pisemnych uwagach przedstawionych przez Szwecje,
w ktérych podniesiono, ze wszelkie ograniczenia wysokosci odszkodowania w razie opdznienia,
przewidziane w art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007, zostaly uregulowane w wyczerpujacy sposéb
w tym samym przepisie. Artykul 17 ust. 1 ogranicza odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa kolejowego
poprzez stwierdzenie, ze ,przy obliczaniu czasu opdznienia nie uwzglednia sie opdznien, co do ktérych
przedsigbiorstwo kolejowe moze udowodni¢, ze zdarzyly sie poza terytorium, na ktérym stosuje sie
traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska”. Dalej art. 17 ust. 4 stanowi, ze ,pasazerowi nie
przystuguje prawo do odszkodowania, jezeli zostal poinformowany o opdznieniu przed zakupem biletu
lub jezeli opdznienie w wyniku kontynuacji podrdzy innym potaczeniem lub poprzez zmiang trasy jest
krétsze niz 60 minut”.

28. Nie podzielam argumentéw Niemiec, OBB-Personenverkehr AG i Komisji, iz CIV, a $ci$lej rzecz
biorgc, art. 32 ust. 2 CIV, ma znaczenie dla sprawy z uwagi na brzmienie motywu 14 i art. 15
rozporzadzenia nr 1371/2007. Artykut 15, zatytulowany ,Odpowiedzialno$¢ za opdznienie, utrate
polaczenn i odwotanie pociggu”, stanowi, Ze z zastrzezeniem ,przepiséw niniejszego rozdzialu,
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa kolejowego za opdznienia, utrate polaczenn oraz odwolania
pociggdw regulowana jest postanowieniami tytutu IV rozdzial II zalacznika I”, natomiast motyw 14
stanowi, ze ,pozadane” jest, aby stworzony przez rozporzadzenie nr 1371 system odszkodowan oparty
byl na takiej samej zasadzie jak miedzy innymi CIV. Jednakze sformulowanie ,[z] zastrzezeniem
przepiséw niniejszego rozdzialu” powoduje, ze art. 15, a w konsekwencji CIV, sa podporzadkowane
wyraznym zasadom zawartym w art. 17. Ponadto nie jestem w stanie przyja¢ takiej wykladni
motywu 14, ktéra w drodze odwotania do CIV prowadzitaby do zmniejszenia poziomu ochrony
przyznanej przez rozporzadzenie nr 1371/2007 w jego art. 17 badZz w jego pozostalych
postanowieniach.

29. Co wiecej, art. 32 ust. 3 CIV odsyla zagadnienie zwrotu kosztéw biletu do prawa krajowego, co
w niniejszej sprawie nalezy rozumie¢ jako odestanie do art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007.
Artykut 32 ust. 3 stanowi, ze prawo krajowe ,okresla, czy i w jakiej mierze przewoznik jest
zobowigzany do wyplacenia odszkodowan za szkody inne niz przewidziane w ust. 1. Niniejsze

postanowienie nie narusza postanowien art. 44”°,

30. Jest oczywiste, iz szkody ,inne niz przewidziane” w art. 32 ust. 1 CIV obejmuja wszelkie zwroty
kosztéw biletu. Zostato to potwierdzone w sposéb posredni w nocie objasniajacej do CIV’. W pkt 3
objasnienn do art. 32 CIV zostalo wyjasnione, Zze rozwiazanie zawarte (w art. 32 ust. 1) pozostaje
niezadowalajace z punktu widzenia klienta, bowiem opéznienia w ruchu pasazerskim stanowia typowy

6 — Artykut 44 zalacznika dotyczy odszkodowania z tytulu opdznienia dostawy pojazdu samochodowego.

7 — Sprawozdanie Urzedu Centralnego w sprawie rewizji Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 r. oraz
sprawozdania wyjasniajace dotyczace tekstow przyjetych przez Pigte Zgromadzenie Ogdlne w dniu 1 stycznia 2011 r.
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przypadek nienalezytego wykonania umowy przewozu. Wspomniano réwniez, ze w licznych systemach
prawnych nienalezyte wykonanie umowy uzasadnia zmniejszenie wynagrodzenia, co w przypadku
umow transportu pasazeréw w ruchu kolejowym oznaczaloby zmniejszenie optaty za przewéz. Innymi
stowy, CIV pozostawia zagadnienie zwrotu kosztéw biletu prawu krajowemu, co oznacza, ze zostalo
ono wylaczone z zakresu zastosowania wyjatku dotyczacego dzialania sily wyzszej, przewidzianego
w art. 32 ust. 2 CIV.

2. Sifa wyzsza jako ogdlna zasada prawa

31. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w braku szczegélowej definicji okreslonej przez
prawodawce, tak jak w niniejszej sprawie, ,uznanie okolicznosci stanowiacych sile wyzsza z géry
zaklada, Ze przyczyna zewnetrzna, na ktéra powoluja sie jednostki, wywiera nieubtagane
i nieuniknione konsekwencje w stopniu obiektywnie uniemozliwiajacym zainteresowanej osobie
wykonanie zobowigzan [...]. Pojecie sily wyzszej nalezy rozumie¢ jako okoliczno$ci nadzwyczajne
i nieprzewidywalne, ktérych konsekwencji nie mozna bylo unikna¢ pomimo dochowania w tym celu
nalezytej starannosci, a wiec zachowanie organéw publicznych moze, w zaleznosci od okolicznosci,
8

stanowi¢ przypadek sity wyzszej”".

32. Nalezy jednak przypomnie¢ kontekst, w jakim nastapilo powolanie si¢ na przypadek sily wyzszej
w niniejszej sprawie, zanim zostanie dokonana ocena powyzszej zasady w odniesieniu do badanego
stanu faktycznego. Pojecie sily wyzszej nie ma znaczenia dla postepowania gléwnego w zadnym
z ,klasycznych” kontekstéw, w jakich pojawialo sie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu, na
przyklad jako argument na rzecz przywrécenia terminu przewidzianego w art. 45 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci na wszczecie postepowania’, badz jako zgodne z prawem usprawiedliwienie
niewykonania zobowiazania umownego ", albo przy wykladni szczegétowych przepiséw prawodawstwa
Unii przewidujacych przypadek sily wyzszej lub réwnorzednych okoliczno$ci. W tym ostatnim
kontekscie Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze ,pojecie sily wyzszej nie ma takiego samego znaczenia
w réznych dziedzinach stosowania prawa Unii, a jego znaczenie powinno by¢ ustalane w oparciu
o ramy prawne, w jakich ma wywiera¢ skutki” .

33. Przeciwnie, w niniejszej sprawie ma miejsce niejako nowatorskie powolywanie si¢ na sile wyzsza
jako pojecie prawa Unii. Sad krajowy zmierza do ustalenia, czy ogélna zasada prawa Unii dotyczaca
sity wyzszej oznacza, Ze przepisy rozporzadzenia nr 1371/2007, albo przynajmniej jego art. 17,
nalezatoby interpretowa¢ w taki sposéb, ze OBB-Personenverkehr AG jest uprawniona do odmowy
zaplaty odszkodowania w przypadku jej zaistnienia. Argument ten zostal podniesiony, pomimo ze ani
sifa wyzsza, ani okolicznosci réwnorzedne nie zostaly wskazane w tresci art. 17, ani tez — jak juz
zdazylem wyjasni¢ — w zadnym innym przepisie rozporzadzenia nr 1371/2007, ktéry mialby znaczenie
dla wykladni art. 17.

34. Moim zdaniem taka wykladnia art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007 nie jest mozliwa w $wietle
celéw przyswiecajacych rozporzadzeniu nr 1371/2007, jako aktowi stuzacemu ochronie konsumentéw.

35. Na przyktad motyw 1 rozporzadzenia nr 1371/2007 stanowi miedzy innymi, Ze istotne jest
zapewnienie ochrony praw pasazerow w ruchu kolejowym, natomiast motyw 2 nawigzuje do
okolicznosci, ze komunikat Komisji Strategia polityki ochrony konsumentéw na lata 2002-2006 stawia
za cel osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w dziedzinie przewozéw. W motywie 3
podkreslono, ze skoro pasazer w ruchu kolejowym jest stabsza strona umowy transportu, prawa

8 — Wyrok Trybunalu z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-12/92 Huygen i in., Rec. s. I-6381, pkt 31.

9 — Zobacz np. wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie C-195/91 P Bayer przeciwko Komisji, Rec. s. I-5619.

10 — Zobacz np. wyrok Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-167/99 Parlament Europejski przeciwko SERS, Rec. s. I-3269.
11 — Wyrok Trybunalu z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-533/10 CIVAD, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
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pasazera powinny podlega¢ ochronie, natomiast w motywie 6 wezwano miedzy innymi do wzmocnienia
praw pasazerow w ruchu kolejowym. Ta sama zasada prawna lezy u podstaw art. 6 rozporzadzenia,
ktéry ustanawia bezwzglednie obowiazujacy charakter zobowigzann wynikajacych z rozporzadzenia
wzgledem podréznych.

36. Majac na uwadze, iz rozporzadzenie 1371/2007 jest aktem sluzacym wzmocnieniu ochrony
konsumentéw, w wypadku jakiejkolwiek niejednoznacznosci jego przepisy nalezy interpretowac
w spos6b zgodny z tym celem. Z powyzszego wynika, Zze ograniczenia odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw kolejowych nalezy stosowa¢ w sposéb Scisty, natomiast ich zakres nie moze by¢
rozszerzany w drodze wykladni na szkode konsumentéw'. Te same wzgledy wylaczaja sieganie do
analogii do roli sity wyzszej w art. 32 ust. 2 CIV, do ktérej odniostem si¢ w pkt 24—30 powyzej.

37. Ponadto, moim zdaniem, zagadnienie, co nalezy zaliczy¢ do pojecia sily wyzszej i jej skutkow
w kontekécie przepiséw prawa o ochronie konsumentéw, musi przede wszystkim zosta¢ okreslone
przez prawodawce. Jak juz stwierdzono powyzej, znaczenie pojecia sily wyzszej w prawie Unii powinno
by¢ ustalane w oparciu o ramy prawne, w jakich ma wywiera¢ skutki. Wobec powyzszego nie ma
niczego nadzwyczajnego w tym, ze w prawie Unii istnieja rozbieznosci w zakresie konsekwencji sily
wyzszej; stanowi to wyjasnienie zréznicowania wystepujacego w rozporzadzeniu nr 1371/2007
pomiedzy odszkodowaniem na podstawie art. 17, a odszkodowaniem za straty i szkody wtérne
spowodowane nienalezytym wykonaniem umowy transportu podréznych na podstawie przepiséw CIV
zawartych w zalaczniku do tego rozporzadzenia. Innymi stowy, jezeli prawodawca Unii Europejskiej
zamierzalby ograniczy¢ stosowanie przepiséw art. 17 rozporzadzenia 1371/2007 ze wzgledu na
zaistnienie sily wyzszej, to zostaloby to wyraznie odzwierciedlone w brzmieniu rozporzadzenia.

38. W przeciwienstwie do argumentéw podnoszonych przez Niemcy w trakcie rozprawy, moim
zdaniem nie wystepuje zadna sprzeczno$¢ pomiedzy tym, ze pasazerowie nie s3 uprawnieni do
odszkodowania za poniesione koszty noclegu w przypadku wystapienia sity wyzszej powodujacej duze
opOznienie, a zachowaniem prawa do odszkodowania nawet w przypadku krétszych opdznien.
Prawodawca by¢ moze wuznal za wlasciwe wuchronienie przedsigbiorstw kolejowych od
odpowiedzialnosci z tytutu nieprzewidywalnych roszczen odszkodowawczych w przypadku wystapienia
sily wyzszej, a przy tym uniemozliwienie im zatrzymania pelnego wynagrodzenia za usluge, ktérej nie
byly w stanie nalezycie wykonad. Jest to kwestia prowadzenia okre$lonej polityki, a nie logiki prawne;j.

3. W przedmiocie stosowania w drodze analogii przepiséw dotyczacych przypadkéw sily wyzszej
zawartych w rozporzadzeniach nr 261/2004, 1177/2010 oraz 181/2011

39. Nie jestem réwniez w stanie przyja¢ argumentéw Komisji i OBB-Personenverkehr AG, iz
przedsiebiorstwa kolejowe moga wylaczy¢ zobowiazanie do zaplaty odszkodowania w przypadkach sity
wyzszej analogicznie do podstaw wylaczenia odpowiedzialno$ci przewidzianych w art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004, art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1177/2010, oraz art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 181/2011, dotyczacych, odpowiednio, podrézy odbywanych przy wykorzystaniu
transportu lotniczego, wodnego oraz autokarowego.

40. Potwierdzam, iz jak wskazano w pkt 31, pojecie sily wyzszej w prawie Unii wigze sie
z ,nadzwyczajnymi i nieprzewidywalnymi okoliczno$ciami”. Jednakze w kontekscie uméw przewozu
pasazerow w ruchu kolejowym najbardziej typowe przyczyny dzialania sity wyzszej, to znaczy trudne
warunki pogodowe, uszkodzenia infrastruktury kolejowej oraz spory pracownicze, faktycznie wystepuja

12 — Zobacz na przyktad analogicznie wyroki Trybunatu: z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach potaczonych C-402/07 i C-432/07 Sturgeon i in.,
Zb.Orz. s. 1-10923, pkt 43-45; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 Wallentin-Hermann, Zb.Orz. s. 1-11061, pkt 20; z dnia
31 stycznia 2013 r. w sprawie C-12/11 McDonagh, pkt 31, 32; z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-22/11 Finnair, pkt 38.
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z przewidywalng statystyczna czestotliwoscia, cho¢ ich pojedyncze przypadki nie moga zostaé
przewidziane z cala pewnoscia. Oznacza to, iz perspektywa ich wystapienia jest z gdéry wiadoma
przedsiebiorstwu kolejowemu . Oznacza to réwniez, iz moga one zosta¢ uwzglednione w kalkulacji
cen biletow.

4]1. Ponadto Trybunal orzekt wczesniej w biezacym roku, iz prawodawca Unii moze ustanawia¢ zasady
zapewniajace zréznicowany poziom ochrony konsumentéw w zaleznosci od poszczegélnych sektorow
srodkéw transportu. W wyroku w sprawie McDonagh w kontekscie pomyslnego zaskarzenia odmowy
wykonania obowiazku zapewnienia opieki, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 261/2004, w S$wietle odwolania lotu wskutek wybuchu islandzkiego wulkanu Eyjafjallajokull,
Trybunal odrzucil argumentacje, iz obowiazek zapewnienia opieki, ktérym obarczeni sa przewozZnicy
lotniczy, stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania, poniewaz takim obowiazkiem nie sa
obarczone inne rodzaje transportu, to znaczy przewéz kolejami uregulowany przepisami
rozporzadzenia nr 1371/2007, przewé6z droga morska i droga wodna $rédladowa uregulowany
przepisami rozporzadzenia nr 1177/2010 oraz przewdéz autobusami i autokarami uregulowany
przepisami rozporzadzenia nr 181/2011". Uzasadniajac zréznicowane traktowanie, Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl, ze ,sytuacja przedsiebiorcéw dzialajacych w réznych sektorach srodkéw
transportu nie jest bowiem poréwnywalna, poniewaz zwazywszy na ich sposéb funkcjonowania,
warunki ich dostepnosci oraz rozlozenie ich sieci, nalezy stwierdzi¢, ze te poszczegdlne $rodki
transportu nie s3 zamienne pod wzgledem warunkéw korzystania z nich”*.

42. W $wietle powyzszego sprawiedliwy podzial ryzyka'® moze wykluczyé wszelkie postanowienia
umowne, ktére zobowiazuja podréznego do uiszczenia pelnej zaplaty za ustuge przewozu kolejowego,
ktéra nie zostala nalezycie wykonana z uwagi na wystapienie sity wyzszej.

43. Z powyzszych wzgleddw proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne udzieli¢c odpowiedzi, ze
art. 17 rozporzadzenia 1371/2007 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze przedsiebiorstwo kolejowe
nie moze wylaczy¢ zobowigzania do zaplaty odszkodowania w przypadkach sily wyzszej.

B — W przedmiocie odpowiedzi na pytanie pierwsze

44. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym Verwaltungsgerichtshof zmierza do ustalenia, czy art. 30
ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ krajowy
odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw tego rozporzadzenia jest uprawniony do wskazania
przedsiebiorstwu kolejowemu, ktérego warunki przyznawania odszkodowan nie spelniaja kryteriéw
okreslonych w art. 17 tego rozporzadzenia, w sposéb wiazacy konkretnej tresci warunkéw
przyznawania odszkodowan, ktére przedsiebiorstwo to ma stosowaé, nawet wtedy, gdy prawo krajowe
przyznaje mu jedynie mozliwo$¢ uznania tego rodzaju warunkéw przyznawania odszkodowan za
bezskuteczne.

45. Przypominam, iz zgodnie z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007, kazdy organ krajowy
odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw rozporzadzenia zobowigzany jest do zapewnienia
przestrzegania praw pasazerow.

13 — Zobacz analogicznie wyrok Trybunaltu z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-297/08 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-1749, pkt 86,
oraz reakcje ,starannie dzialajacego organu” wobec perspektywy okolicznosci, co do ktérych utrzymywano, iz maja charakter sily wyzszej,
a takze ww. w przypisie 10 wyrok Trybunalu w sprawie Parlament Europejski przeciwko SERS, pkt 118, w przedmiocie przewidywalnosci
przez generalnego wykonawce pewnej liczby przypadkéw niewywigzania sie ze zobowigzan przez przedsigbiorstwa wykonujace prace.

14 — Punkt 54.

15 — Punkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Zobacz pkt 40—45 opinii rzecznika generalnego Y. Bota przedstawionej w postepowaniu, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie McDonagh,
w przedmiocie podzialu pomiedzy przewoznikiem a podréznym ryzyka dotyczacego skutkéw dzialania sily wyzszej. Jak potwierdzono
w wyroku, obowigzek zapewnienia przez przewoznika opieki zostal oceniony inaczej niz obowigzek zaptaty odszkodowania.
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46. Bezsporna jest okoliczno$¢, ze chociaz rozporzadzenia Unii sa bezposrednio stosowane i maja
z reguly bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych, to jednak Trybunal ograniczyt ich
skutki, w przypadku gdy organom panstw czlonkowskich pozostawiono pewna doze uznania
w zakresie przyjmowania srodkéw wykonawczych.

47. W wyroku w sprawie C-367/09 SGS Belgium i in."” Trybunal orzek}, ze art. 5 i 7 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich'® nie moga stanowi¢ jedynej podstawy nakladania sankcji administracyjnych
na gruncie przepisdw prawa panstw czlonkowskich, poniewaz ,przepisy te ograniczaja sie do
wprowadzenia ogolnych regul kontroli oraz sankcji w celu ochrony intereséw finansowych Unii”".
Trybunal réwniez przypomnial ogélna zasade prawa Unii, obecnie odzwierciedlong w art. 49 karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, ze ,zasada ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar
przewiduje, ze nie mozna nalozy¢ zadnej sankcji administracyjnej, jezeli nie zostalo to przewidziane
w akcie prawnym Unii obowiazujacym przed data dopuszczenia sie nieprawidlowosci””, oraz ze
»hawet sankcja niemajaca charakteru karnego moze zosta¢ wymierzona jedynie pod warunkiem, ze
opiera si¢ ona na jasnej i jednoznacznej podstawie prawnej”?'. Powyzsze wskazuje zatem, iz Trybunat
nie powinien sie spieszy¢ z wnioskiem, ze art. 30 rozporzadzenia nr 1371/2007 stanowi dla
Schienen-Control Kommission wystarczajaca podstawe prawna wydania nakazu zaskarzonego
w postepowaniu przed sadem krajowym, w sytuacji gdy uprawnienie takie nie zostalo przewidziane

w prawie krajowym.

48. Prawda jest, iz zgodnie z tak zwana doktryna Costanzo, Trybunal konsekwentnie orzekal, ze
w braku mozliwosci interpretowania i stosowania regulacji krajowej w sposéb zgodny z wymaganiami
prawa Unii ,sady krajowe i organy administracji maja obowigzek stosowania prawa Unii w calosci
i zapewnienia ochrony praw, jakie przyznaje ono jednostkom, odstepujac w razie potrzeby od
stosowania sprzecznego z nim przepisu krajowego”*.

49. Z akt sprawy wynika w oczywisty sposéb, ze sprawa trafita do Verwaltungsgerichtshof w toku
postepowania administracyjnego, w trakcie ktérego Schienen-Control Kommission usilowata dokona¢
zmian w warunkach przyznawania odszkodowania przez spétke OBB-Personenverkehr AG za sprzedaz
biletéw na podrdéze w ruchu kolejowym. Jak zostalo wyjasnione w trakcie rozprawy po zapytaniach ze
strony skladu orzekajacego, Schienen-Control Kommission pelni dwojakiego rodzaju funkcje.

50. Po pierwsze, w sytuacjach takich jak te, o ktérych mowa w wyroku w sprawie Westbahn*, dziatata
ona w charakterze quasi-sadowego trybunalu administracyjnego, przed ktérym toczy sie dwustronne
postepowanie z zachowaniem zasady kontradyktoryjnosci. Zgodnie z tym, co Trybunal potwierdzit
W Wwyzej wymienionej sprawie, posiada ona niezbedne cechy w zakresie niezawistosci i skladu,
pozwalajace na spetnienie kryteriéw orzecznictwa Trybunalu w tym zakresie.

17 — Wyrok Trybunalu z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Zb.Orz. s. I-10761.
18 — Dz.U. L 312 z dnia 23 grudnia 1995 r,, s. 1, i sprostowanie w Dz.U. L 36 z dnia 10 lutego 1998 r,, s. 16.

19 — Punkt 36. Co sig¢ tyczy skutkéw rozporzadzernn wymagajacych przyjecia srodkéw wykonawczych, zob. pkt 32 i 33 tego samego wyroku oraz
przytoczone tam orzecznictwo.

20 — Punkt 39.

21 — Punkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo. Jak wskazano w pkt 36 opinii rzecznika generalnego J. Kokott, ten warunek ,stanowi szczeg6lng
posta¢ ogolnej zasady pewnosci prawa, ktdra jest podstawowa zasada prawa wspoélnotowego i wymaga w szczegdlnosci, by uregulowanie byto
jasne i precyzyjne, tak by podlegajace mu podmioty prawa mogly ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz podja¢
w zwiazku z tym odpowiednie kroki”.

22 — Zobacz np. wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawach polaczonych C-444/09 i C-456/09 Gavieiro, Zb.Orz. s. 1-14031, pkt 73 oraz
przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz podobnie wydany niedawno wyrok z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie C-97/11 Amia, pkt 38.
Doktryna Costanzo zostala poddana krytyce, poniewaz brak jest w niej poszanowania dla podzialu wladz na gruncie prawa panstwa
czlonkowskiego w tym znaczeniu, ze zobowiazuje organy administracyjne do przekroczenia granic swoich uprawnien natozonych przez
prawo krajowe, w tym przez akty prawne najwyzszego rzedu. Zobacz np. de B. Witte, Direct Effect, Primacy, and the Nature of the EU Legal
Order, w: P. Craig, G. de Burca, The Evolution of EU Law, Oxford 2011, s. 323, 333. W celu zapoznania si¢ ze szczegélowym opracowaniem,
zob. M. Verhoeven, The Costanzo Obligation: the obligations of national administrative authorities in the case of incompatibility between
national law and European law, Intersentian, 2011.

23 — Wyrok Trybunalu z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-136/11 Westbahn Management.
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51. Jednakze w niniejszym postepowaniu Schienen-Control Kommission pelni role organu
administracji, ktéremu zostaly przydzielone zadania organu krajowego wlasciwego do egzekwowania
przepisow rozporzadzenia nr 1371/2007.

52. Scislej rzecz biorac, zgodnie z § 78a EisbG austriacki organ nadzoru kolejowego, Schienen-Control
GmbH, funkcjonujacy jako prywatna spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, dziala w charakterze
mediatora pomiedzy podréznymi a spétkami kolejowymi w zakresie stosowania rozporzadzenia
nr 1371/2007.

53. Zgodnie z § 78a ust. 2 EisbG skargi pasazeréw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1371/2007, skladane sa do Schienen-Control GmbH. Skargi moga réwniez by¢ skladane przez
stowarzyszenia i okreslone organy publiczne. Schienen-Control GmbH moze wyda¢ niewigzace
zalecenia w danej sprawie. Wlasciwos¢ Schienen-Control GmbH nie narusza wlasciwosci sadow
powszechnych i organéw wladzy. Oznacza to, ze pasazer moze wszcza¢ postepowanie cywilne
przeciwko przedsiebiorstwu kolejowemu i dochodzi¢ odszkodowania z tytulu zastosowania warunkéw
przyznawania odszkodowania, ktére pasazer uznaje za sprzeczne z prawem Unii.

54. Zgodnie z § 78b ust. 1 EisbG, w przypadku gdy mediacja nie prowadzi do polubownego
rozwiazania, Schienen-Control GmbH informuje o powyzszym Schienen-Control Kommission.

55. Zgodnie z § 78b ust. 2 EisbG Schienen-Control Kommission moze uzna¢ z urzedu, w caltosci lub
w czedci, za bezskuteczne warunki przyznawania odszkodowan ustalone w umowie przewozu przez
przedsiebiorstwo kolejowe dla potrzeb art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007.

56. Decyzja taka moze zostaé zaskarzona przez przedsiebiorstwo kolejowe do Verwaltungsgerichtshof.
W takich okoliczno$ciach Schienen-Control Kommission przybiera role strony pozwanej
w postepowaniu sagdowym. Tak wiec w takim kontekscie Schienen-Control Kommission nie moze by¢
uwazana za sad z tej przyczyny, ze jest ona przeciwnikiem procesowym w sporze
z OBB-Personenverkehr AG*.

57. Tak wiec bez wzgledu na ewentualny zakres nalozonego na organy administracji, wynikajacego
z doktryny Costanzo obowigzku ,stosowania [prawa Unii] w calo$ci i zapewnienia ochrony praw, jakie
przyznaje ono jednostkom, odstepujac w razie potrzeby od stosowania sprzecznego z nim przepisu
krajowego””, nie moze on by¢ interpretowany rozszerzajaco, tak aby oznaczal on, ze organy takie sa
zobowigzane stosowac sie do orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie skutecznych $rodkéw prawnych
stuzacych zabezpieczeniu egzekwowania uprawnien przyznanych przez prawo Unii.

58. Ponadto w niniejszym przypadku Schienen-Control Kommission nie tyle bylaby zobowigzana do
»odstapienia od stosowania” przepiséw prawa panstwa czlonkowskiego, ile faktycznie do skorzystania
z uprawnienia nieprzewidzianego w prawie austriackim. Innymi stowy nakaz, ktéry Schienen-Control
Kommission pragnie wydaé, nie zastepowalby stwierdzenia, o ktérym mowa w § 78b EisbG, lecz
uzupetniatby go dodatkowymi zobowiazaniami natozonymi na przedsiebiorstwo kolejowe.

59. W $wietle powyzszych zasad oraz brzmienia art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007 nie jest,
moim zdaniem, mozliwa interpretacja tego przepisu w taki sposéb, ze wyposaza on Schienen-Control
Kommission w uprawnienia do wydawania szczegétowych nakazéw przedsigbiorstwom kolejowym
takim jak OBB-Personenverkehr AG w przedmiocie zmiany warunkéw przyznawania odszkodowania.
Takie uprawnienie wymagaloby wyposazenia organu w szczegélna kompetencje administracyjna,

24 — W tym miejscu dostrzegam analogie do wyroku Trybunalu z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-439/08 Vebic, Zb.Orz. s. I-12471, w ktérym
Trybunal orzekl, ze obowigzek zapewnienia skutecznego stosowania art. 101 TFUE i art. 102 TFUE wymaga, aby krajowy organ ochrony
konkurencji mial mozliwos¢ uczestniczenia jako strona pozwana lub interwenient w postepowaniu odwolawczym przed sadem krajowym
skierowanym przeciwko decyzji wydanej przez ten organ. Jest oczywiste, iz Schienen-Control Kommission ma taka mozliwo$¢. Jednakze
skorzystanie z tej mozliwosci bytoby wykluczone, jezeli sama bytaby sadem.

25 — Wyzej wymieniony wyrok Trybunalu w sprawie Gavieiro, pkt 73.
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zasadniczo w sposéb podobny do zasady, ktéra wymaga, aby sankcje administracyjne opieraly sie na
jasnej i jednoznacznej podstawie prawnej. Artykul 30 rozporzadzenia nr 1371/2007 jest bowiem
jeszcze bardziej otwarty niz art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 2988/95, ktére byly przedmiotem rozwazan
Trybunalu w wyroku w sprawie SGS Belgium i in. i ktére, o czym juz wspominatem, zostaly uznane
przez Trybunal za niewystarczajaca podstawe do nakladania sankcji administracyjnych.

60. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze art. 30
ust. 1 rozporzadzenia 1371/2007 nalezy interpretowac¢ w taki sposdb, ze organ krajowy odpowiedzialny
za egzekwowanie przepisow tego rozporzadzenia nie jest uprawniony do wskazania przedsiebiorstwu
kolejowemu, ktérego warunki przyznawania odszkodowan nie spelniaja kryteriéw okreslonych
w art. 17 tego rozporzadzenia, w sposéb wiazacy konkretnej tresci warunkéw przyznawania
odszkodowan, ktére przedsigbiorstwo to ma stosowad, jesli prawo krajowe pozwala mu jedynie na
uznanie tego rodzaju warunkéw przyznawania odszkodowan za bezskuteczne.

C — Uwagi uzupetniajgce

61. Jednakze moim zdaniem odpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne wymaga uzupelnienia w celu
przedstawienia wyczerpujacej oceny wchodzacych w gre zasad prawa. Aby tego dokonaé, nalezy
najpierw przeprowadzi¢ bardziej dogtebna analize obowiazkéw OBB-Personenverkehr AG wynikajacych
z rozporzadzenia nr 1371/2007 oraz roli petnionej przez Verwaltungsgerichtshof.

62. W najwiekszym skrécie problem faktycznie polega na tym, iz wyraznie brakuje krajowych
przepisdw prawa wystarczajaco ,silnych”, by zapewni¢ skuteczne egzekwowanie przepiséw art. 17
rozporzadzenia nr 1371/2007. Wedlug informacji zawartych w postanowieniu odsytajacym i uwagach
Schienen-Control Kommission, gdy tylko organ ten uzna warunki przyznawania odszkodowan
okre$lone przez OBB Personenverkehr AG za bezskuteczne, przedsiebiorstwo to po prostu przedktada
je ponownie w nieznacznie zmienionej formie. Prowadzi to do swego rodzaju ,gry w ping-ponga”
pomiedzy organem nadzoru a przedsiebiorstwem kolejowym.

63. Jednakze nawet jezeli sytuacja ta prowadzi do podejrzenia, ze prawidlowe egzekwowanie przepisow
rozporzadzenia nr 1371/2007 nie zostalo zagwarantowane w Austrii z uwagi na stabo$¢ uprawnien
przyznanych Schienen-Control Kommission przez prawo austriackie, w tym réwniez brak
odpowiednich sankcji, to mozliwosci dokonania konwalidacji tej sytuacji w trakcie niniejszego
postepowania sa bardzo ograniczone. Majac na wzgledzie, iz niniejsza sprawa nie jest postepowaniem
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wszczetym przeciwko Austrii przez
Komisje, oraz z uwagi na oczywiste problemy natury dowodowej, nie moge dalej zaglebiaé sie
w omawiane zagadnienie. Pomimo tego mamy tu do czynienia z zaslugujacymi na rozwazenie
zasadami prawa Unii, ktére sa wiazace zaréwno dla OBB Personenverkehr AG, jak i dla
Verwaltungsgerichtshof. Maja one réwniez znaczenie dla egzekwowania przepiséw art. 17
rozporzadzenia nr 1371/2007.

1. Obowigzki OBB Personenverkehr AG

64. Po pierwsze, zgodnie z zasadami Unii dotyczacymi skutkéw rozporzadzen w krajowych porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich, OBB Personenverkehr AG zobowiazana jest do wypelnienia
obowiazkéw nalozonych przez art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007, gdyz w odréznieniu od art. 30
tego samego rozporzadzenia, nie wyposaza on panstw czlonkowskich w uprawnienia uznaniowe,
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a w konsekwencji nie przewiduje krajowych srodkéw wdrozeniowych®. Innymi stowy, istnienie
zobowigzan prawnych po stronie OBB Personenverkehr AG wzgledem pasazeréw podrézujacych
kolejami nie jest w zadnym wypadku zalezne od istnienia sankcji lub $§rodkéw prawnych na szczeblu

krajowym.

65. Zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem, bezposrednio stosowane przepisy rozporzadzen,
takie jak art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007, moga by¢ egzekwowane horyzontalnie w drodze
powddztw pomiedzy podmiotami sektora prywatnego”.

66. Oznacza to, ze OBB-Personenverkehr AG jest prawnie zwiazana postanowieniami art. 17
rozporzadzenia nr 1371/2007 oraz ze pasazerowie byliby uprawnieni do powotfania sie¢ na nie
w postepowaniu cywilnym wszczetym przeciwko OBB-Personenverkehr AG w przedmiocie
odszkodowania dotyczacego ceny biletu. Zaznaczam, ze zgodnie z § 78a ust. 2 EisbG wlasciwos¢
sadéw powszechnych pozostaje nienaruszona przez szczegdlng procedure z udzialem Schienen Control
GmbH, a ostatecznie Schienen Control Kommission.

67. Mam na uwadze okoliczno$¢, iz prawo do dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym nie
stanowi praktycznej alternatywy dla konsumentéw, ktérzy chcieliby uzyska¢ zwrot ceny biletu na
podréze przerwane wskutek dzialania sily wyzszej. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze wchodzace w gre
kwoty sa niewielkie, a koszty postepowania cywilnego wzglednie wysokie. Jednakze moim zdaniem
wprowadzenie ewentualnych zmian w dostepnych procedurach cywilnych ukierunkowanych na
egzekwowanie rozporzadzenia nr 1371/2007 jest zadaniem austriackiego ustawodawcy. Tak wiec nie
mozna twierdzi¢, ze prawo austriackie nie zapewnia dostepu do sadéw w sprawach majacych za
przedmiot ochrone przyznanych przez prawo Unii uprawnien, ktére pasazerowie wywodza z art. 17
rozporzadzenia nr 1371/2007 **.

2. W przedmiocie pozycji ustrojowej Verwaltnungsgerichtshof

68. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w braku uregulowan Unii w tej dziedzinie
zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich jest wyznaczenie
wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania w sprawach majacych za przedmiot ochrone
uprawniern podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii”. Niewatpliwie Verwaltnungsgerichtshof jest
»sadem” w rozumieniu prawa Unii i jest zwigzany wszelkimi wynikajacymi z powyzszego faktu
zobowigzaniami nalozonymi na sady krajowe. Oznacza to, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE (dawny
art. 10 TWE), jest on zobowigzany do ,podejmowania wszelkich $rodkéw ogélnych badz szczegélnych
wlasciwych dla zapewnienia wykonania” zobowigzan traktatowych, w tym ochrony indywidualnych
uprawnienn wynikajacych z rozporzadzen. Zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem, na sadach
takich jak Verwaltnungsgerichtshof spoczywa w szczegdlnosci obowiazek ,zapewnienia ochrony
prawnej gwarantowanej podmiotom prywatnym poprzez przepisy prawa wspolnotowego oraz
zapewnienie petnej skutecznosci tych przepisow”™.

26 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie SGS Belgium i in.
27 — Wyrok Trybunalu z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-253/00 Muiloz i Superior Fruiticola, Rec. s. 1-7289.

28 — W tym znaczeniu poréwnaj z wyrokiem Trybunalu z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. 1-13849. Zobacz réwniez
mozliwosci alternatywnego rozwiazywania sporéw dostepnych dla konsumentéw w sporach transgranicznych na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektdérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych
i handlowych, Dz.U. L 136, s. 3.

29 — Wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
30 — Wyzej wymieniony w przypisie 29 wyrok w sprawie Impact, pkt 42.
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69. Komisja podkresla w swoich pisemnych uwagach, ze jezeli ma miejsce sytuacja swego rodzaju ,gry
w ping-ponga” pomiedzy krajowym organem odpowiedzialnym za egzekwowanie przepiséw
a przedsiebiorstwem kolejowym, taka jak opisana w pkt 62 powyzej, ktéra stanowi zagrozenie dla
stosowania zasad przyznawania odszkodowan przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1371/2007, to na
sadach austriackich spoczywa obowiazek podjecia decyzji, czy nalezy odstapi¢ od stosowania
odpowiednich przepiséw EisbG.

70. Mam na uwadze okoliczno$¢, ze do Trybunalu nie wplynely od Verwaltungsgerichtshof zadne
pytania prejudycjalne w przedmiocie jego wlasnych obowigzkéw w kontekscie sankcji. Oznacza to na
przyklad, ze do Trybunalu nie zwrdcono sie o rozstrzygniecie zagadnienia podobnego do tego, ktére
bylo przedmiotem wyrokéw w sprawie Comet oraz w sprawie Rewe, w ktérych krajowy przepis
proceduralny stat na przeszkodzie egzekwowania bezpo$rednio skutecznego przepisu prawa Unii*'. Nie
zwrécono sie¢ réwniez do Trybunalu o rozwazenie pytania prejudycjalnego podobnego do zagadnienia
w sprawie Unibet, ktére dotyczylo miedzy innymi kwestii istnienia po stronie sadéw krajowych
obowigzku wypracowania nowych $rodkéw prawnych w celu wyegzekwowania bezposrednio
skutecznego przepisu Unii w celu uzupelnienia sankcji przewidzianych w prawie krajowym®.
Przeciwnie, pytanie prejudycjalne przedstawione w postepowaniu gléwnym ogranicza sie do
uprawnienn Schienen-Control Kommission, a wiec organu, ktéry uznalem za organ administracyjny
w $wietle funkcji, jakie pelni on w zwiazku z niniejsza sprawa. Majac jednakze na uwadze, iz spér ma
zostaé rozstrzygniety przez Verwaltungsgerichtshof, dzialajacy w charakterze sadu administracyjnego,
nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie zarzadzania przezen $rodkéw prawnych wymaganych prawem Unii
pozostaje w sposéb nieunikniony aktualne.

71. Jak juz wspominalem, moim zdaniem, w braku istnienia austriackiego przepisu proceduralnego,
ktéry pozostawalby w sprzecznosci z linia orzecznictwa wytyczona wyrokami w sprawie Comet
i w sprawie Rewe, czy tez jakiegokolwiek problemu zwigzanego z dostepnoscia Srodkéow
tymczasowych®, w niniejszym postepowaniu prawo Unii nie nakfada na Verwaltungsgerichtshof
obowiazku zastosowania sadowego $rodka prawnego wykraczajacego poza S$rodki, ktére jest on
uprawniony zarzadzi¢ na gruncie prawa austriackiego®. Ani orzecznictwo Trybunatlu w przedmiocie
skutecznej ochrony sadowej, ani obowiazki cigzace na Verwaltungsgericht z mocy art. 47 karty praw
podstawowych nie zobowiazuja go do wykraczania poza te $rodki®, i to z dw6ch powoddow.

72. Po pierwsze, w postepowaniu gléwnym nie wystepuje w charakterze strony pasazer w ruchu
kolejowym. Egzekwowania praw wynikajacych z art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007 dochodzi
natomiast organ administracyjny, Schienen-Control Kommission, przeciwko korporacji, to jest OBB
Personenverkehr AG. To ten drugi podmiot ubiega sie o ochrone sadowa przeciwko decyzji
administracyjnej, ktéra w jego mniemaniu wykracza poza zakres uprawnien tegoz organu oraz jest
bledna pod wzgledem merytorycznym.

31 — Wyroki Trybunalu: z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie C-45/76 Comet, Rec. s. 2043; z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe, Rec.
s. 1989.

32 — Wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. [-2271.

33 — Wyrok Trybunalu z dnia 19 czerwca 1991 r. w sprawie C-213/89 Factortame, Rec. s. 1-2433.

34 — W celu zapoznania sie z omdéwieniem réznicy pomiedzy krajowa autonomia procesowa a krajowa autonomia zarzadzania $rodkéw prawnych,
ktéra zrodzila coraz bardziej zlozona relacje pomiedzy zasada skutecznosci okreslona w wyroku w sprawie Rewe a podstawowa zasada
skutecznej ochrony sadowej, bedaca przedmiotem rozwazan w wyrokach w takich sprawach jak te wydane w sprawach Unibet i Impact.
Zobacz S. Prechal, R. Widdershoven, Redefining the Relationship between ‘Rewe-effectiveness’ and Effective Judicial Protection, 4 Review of
European Adminstrative Law, 2011, 31, w szczegdlnosci s. 33.

35 — Prawo do skutecznego $rodka prawnego, objete ochronng w art. 47 karty, bylo ostatnio przedmiotem rozwazan Trybunalu w wyroku z dnia
28 lipca 2011 r. w sprawie C-69/10 Diouf, Zb.Orz. s. I-7151.
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73. Chociaz art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1371/2007 przyznaje pasazerom uprawnienie do skladania
skarg do odpowiedniego organu wyznaczonego na podstawie ust. 1, ktérym to organem jest w Austrii
Schienen-Control GmbH, to jednak rozporzadzenie nie idzie dalej, z wyjatkiem nalozenia na panstwa
czlonkowskie wynikajacego z art. 32 obowigzku stosowania skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji®.

74. Moim zdaniem oznacza to, ze egzekwowanie przepiséw rozporzadzenia nr 1371/2007 w trybie
administracyjnym chroni prawa pasazeréw jedynie w posredni sposéb, podajac tym samym
w  watpliwo$¢, czy orzecznictwo Trybunalu w przedmiocie praw jednostek i idacych za tym
konsekwencji dla skutecznej ochrony sadowej ma zastosowanie w postepowaniu pomiedzy organem
administracyjnym takim jak Schienen-Control Kommission, a podmiotem przez niego nadzorowanym,
takim jak OBB Personenverkehr AG.

75. Po drugie, w kazdym badz razie orzecznictwo Trybunalu w przedmiocie skutecznych $rodkéw
prawnych nie zawiera wymogu, aby sady administracyjne dzialaly wbrew zasadzie reformatio in peius,
badZ aby wydawaly nakazy, co do ktérych nie maja umocowania na gruncie prawa krajowego®,
z wyjatkiem $rodkéw tymczasowych stosowanych w celu ochrony egzekwowania przepiséw Unii do
czasu wydania prawomocnego wyroku®. W tym miejscu odsylam do nastepujacych ustaleri Trybunatu
poczynionych w pkt 40 i 41 wyroku w sprawie Unibet:

»Iraktat WE ustanawia bowiem wprawdzie pewne rodzaje skarg, ktére podmioty prywatne wnosi¢
moga bezposrednio do sadéw wspélnotowych, jego celem nie bylo jednak wprowadzanie innych
$rodkéw prawnych wnoszonych do sadéw krajowych w celu zapewnienia ochrony prawa
wspolnotowego niz $rodki przewidziane w prawie krajowym (wyrok z dnia 7 lipca 1981 r. w sprawie
158/80 Rewe, Rec. s. 1805, pkt 44).

Odmiennie byloby tylko w przypadku, gdyby z konstrukcji krajowego porzadku prawnego wynikalo, iz
brak w nim $rodka prawnego pozwalajacego, chocby w sposéb incydentalny, zapewni¢ ochrone
uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa wspélnotowego (zob. podobnie ww. wyrok z dnia
16 grudnia 1976 r. w sprawie Rewe, pkt 5; ww. wyroki w sprawie Comet, pkt 16; w sprawie Factortame
i in., pkt 19-23)”.

76. Moim zdaniem w prawie austriackim istnieja $rodki prawne, zaréwno bezposrednie, jak
i posrednie, umozliwiajace zakwestionowanie przestrzegania postanowien rozporzadzenia
nr 1371/2007 przez Austrie”. W niniejszej sprawie nie wylonila si¢ réwniez kwestia pozbawienia drogi
sadowej pasazeréw podrdzujacych koleja ani samej Schienen-Control Kommission, ktére to prawo do
drogi sadowej stanowi istote zasad wypracowanych przez Trybunal w przedmiocie skutecznej ochrony
sadowe;j.

77. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika zasada, iz gdy panstwo czlonkowskie, korzystajac
z uprawnien dyskrecjonalnych do ,wyznaczeni[a] wlasciwych sadéw i okresleni[a] zasad postepowania
w sprawach majacych za przedmiot ochrone uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa
wspodlnotowego”*’, pozostawia mozliwo$¢ podniesienia zarzutu uchybienia powigzanego z zasada
skutecznos$ci, to obowigzek narzucony przez prawo Unii na sgdy krajowe polega jedynie na

36 — Co sie tyczy sankcji, zgodnie z § 167 EisbG, ten, kto nie podaje do publicznej wiadomosci warunkéw przyznawania odszkodowan zgodnie
z § 22a (1) EisbG, podlega karze grzywny w wysokoéci do 2180 EUR nakladanej przez Bezirksverwaltungsbehorde, a nie przez Schienen
Control Kommission.

37 — W celu zapoznania si¢ ze szczegélowym studium na temat wrazliwosci uprawnien w zakresie zarzadzania srodkéw prawnych przez sady
administracyjne na tle utrzymania podzialu wladz, zob. Sprawozdanie ogélne Stowarzyszenia Najwyzszego Sgdownictwa Administracyjnego,
VIII Kongres, Madryt, 2004 r.

38 — Wyzej wymieniony w przypisie 33 wyrok w sprawie Factortame.
39 — Wyzej wymieniony przypisie 32 wyrok w sprawie Unibet, pkt 55.
40 — Wyzej wymieniony w przypisie 29 wyrok w sprawie Impact, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.
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»interpretowaniu obowiazujacych krajowych zasad postepowania w zakresie jurysdykcji, w miare
mozliwosci w taki sposéb, by ich stosowanie umozliwialo realizacje celu w postaci skutecznej ochrony
sadowej uprawnieri podmiotéw prawa wynikajacych z prawa wspolnotowego” (podkreslenie wasne)*'.

78. Nalezy doda¢, iz uprawnienie sadéw do wydawania nakazéw innych niz w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych skierowanych do organéw administracyjnych nie moze by¢ uwazane za cze$¢ skladowa
ogoblnej zasady prawa Unii skutecznej ochrony sadowej z innej waznej przyczyny. Taka kompetencja
nigdy nie zostala przyznana sadownictwu Unii wzgledem pozostatych instytucji Unii®. W $wietle
powyzszego trudno podnosi¢ argument, ze nalezaloby wymaga¢ wiecej od sadéw panstw
cztonkowskich niz od sadéw Unii®.

V — Whnioski

79. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Verwaltungsgerichtshof udzielona zostala nastepujaca odpowiedz:

Pytanie pierwsze

Artykut 30 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze organ krajowy odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw tego
rozporzadzenia nie jest uprawniony do wskazania przedsiebiorstwu kolejowemu, ktérego warunki
przyznawania odszkodowan nie spelniaja kryteriéw okreslonych w art. 17 tego rozporzadzenia,
w sposob wiazacy konkretnej tresci warunkéw przyznawania odszkodowan, ktére przedsiebiorstwo to
ma stosowal, jesli prawo krajowe pozwala mu jedynie na uznanie tego rodzaju warunkéw
przyznawania odszkodowan za bezskuteczne. Jednakze cigzace na przedsiebiorstwie kolejowym
zobowigzanie prawne do przestrzegania przepiséw art. 17 tego rozporzadzenia, stosownie do wykladni
wlasciwych sadéw krajowych i Trybunalu, nie jest zalezne od uprawnienn organu krajowego ani od
sankcji, jakie organ ten moze wymierzy¢.

Pytanie drugie

Artykul 17 rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przedsiebiorstwo
kolejowe nie moze wylaczy¢ zobowiazania do zaptaty odszkodowania w przypadkach sily wyzszej.

41 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Impact, pkt 54. Poréwnaj ww. w przypisie 22 wyrok w sprawie Gavieiro, pkt 95, 96. Zobacz podobnie
wyrok z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie, Zb.Orz. s. 1-1255, pkt 51.

42 — Zwracam uwage, ze traktat z Lizbony utrzymal tradycyjne ograniczenie w przedmiocie $rodkéw, jakie moga zarzadza¢ Trybunal i Sad, a sa to
$rodki tymczasowe oraz zawieszajace (art. 278 TFUE i 279 TFUE), orzekanie o niewazno$ci aktéw Unii (art. 264 TFUE i 266 TFUE) oraz
uprawnienie do zasadzania odszkodowan (art. 268 TFUE i art. 340 akapity drugi i trzeci TFUE). Oznacza to w konsekwencji, ze zadanie
przez strone skarzaca wydania konkretnego nakazu, zobowigzujacego wtasciwg instytucje Unii do konwalidacji zarzucanej nieprawidiowosci,
jest niedopuszczalne. Zobacz np. wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach potaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94
ENS i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3141, pkt 53.

43 — Zwracam uwage per analogiam na paralelizm w dziedzinie odpowiedzialnosci panstwa, w odniesieniu do zasad przypisywanych panstwom
czlonkowskim i instytucjom Unii, stwierdzony w wyroku z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko
Komisji, Rec. s. I-5291.
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