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I - Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa nasuwa szereg zasadniczych pytan prawnych w zwigzku z karaniem karteli.
Schindler Holding Ltd i kilka jego spétek zaleznych (okreslane dalej réwniez facznie jako ,Schindler”)
zasadniczo kwestionujg istniejacy system stosowania prawa antymonopolowego, w tym instytucjonalna
role Komisji Europejskiej jako organu ochrony konkurencji.
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2. W szczegblnosci Schindler podaje w watpliwos¢ zgodno$¢ z prawem art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 i wytycznych Komisji z 1998 r.” jako podstaw natozenia grzywien. Ponadto Schindler
odmawia zaakceptowania uznanych przez sady Unii zasad wspdlnej odpowiedzialnosci spétki
dominujacej i spétek zaleznych za dokonane w zakresie ich odpowiedzialnosci naruszenia prawa
antymonopolowego.

3. Wymienione problemy prawne powstaja w zwiazku z dziatajacym w kilku panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej ,kartelem windowym”, ktéry Komisja odkryta przed kilkoma laty i w dniu
21 lutego 2007 r. uczynila przedmiotem decyzji nakladajacej grzywne (zwana dalej réwniez ,sporna
decyzja”)®. Poza czterema innymi przedsiebiorstwami Komisja zarzucita kilku innym spétkom
nalezacym do grupy Schindler, az po sama spélke holdingowa na czele koncernu, uczestnictwo
w kartelu windowym i nalozyla na nie grzywny na podstawie obrotu uzyskiwanego przez koncern.

4. W pierwszej instancji zarzuty Schindlera przeciwko spornej decyzji nie zostaly uznane za skuteczne;
jej skarge o stwierdzenie niewaznosci Sad oddalit wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 r. (zwanym dalej
réwniez ,zaskarzonym wyrokiem”)*. Obecnie Schindler dochodzi ochrony prawnej w postepowaniu
odwotawczym przed Trybunalem i powoluje sie¢ w tym wzgledzie w szczegélnosci na prawa
podstawowe oraz zasady panstwa prawa takie jak podzial wladzy, zasade okre$lonosci przepisow
prawa, zakaz dzialania prawa wstecz, zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasade winy.

IT — Okolicznosci sporu

5. Schindler jest jednym z wiodacych w skali $wiatowej koncernéw dostarczajacych windy i schody
ruchome. Jego spétka dominujaca jest Schindler Holding Ltd (zwany dalej ,Schindler Holding”)
z siedziba w Szwajcarii. Schindler prowadzi dzialalno$¢ w sektorze wind i schodéw ruchomych za
posrednictwem spoétek zaleznych majacych siedziby w réznych krajach®.

6. W lecie 2003 r. Komisji zostaly przekazane informacje dotyczace mozliwego wystapienia kartelu
pomiedzy czterema gléwnymi producentami europejskimi wind i schodéw ruchomych prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza w Unii, a mianowicie Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp®.

7. Szerokie dochodzenie Komisji doprowadzilo do stwierdzenia, ze wymienieni producenci wind
i schodéw ruchomych ,brali udzial w czterech jednolitych, zlozonych i ciaglych naruszeniach art. 81
ust. 1 WE w czterech panstwach czlonkowskich poprzez podzial rynkéw miedzy siebie, uzgadnianie
lub koordynacje udzielania zaméwienn publicznych i uméw dotyczacych sprzedazy, instalacji, obstugi
i modernizacji wind i schodéw ruchomych”’. Konkretnie chodzi w tym wzgledzie o belgijski,
niemiecki, luksemburski i niderlandzki kartel windowy. Czas trwania uczestnictwa Schindlera w tych
kartelach byl rézny w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, niemniej w kazdym przypadku wynosit
kilka lat®.

8. Za kazde z czterech naruszen prawa antymonopolowego Komisja nalozyla w spornej decyzji na
uczestniczace w kartelu przedsiebiorstwa grzywny, w przedmiocie obliczenia ktérych oparfa sie na
swoich wytycznych z 1998 r.

2 — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9, s. 3), zwane dalej ,wytycznymi z 1998 r.”.

3 — Decyzja Komisji z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczaca postepowania na mocy art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (sprawa
COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome), ogloszona pod sygnatura C(2007) 512 wersja ostateczna, sprostowana decyzja z dnia
4 wrze$nia 2007 r. i skonsolidowana w Dz.U. 2008, C 75, s. 19.

— Wyrok Sadu w sprawie T-138/07 Schindler Holding i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4819.
— Motywy 27-32 zaskarzonej decyzji i pkt 3 zaskarzonego wyroku.

Motywy 3 i 91 spornej decyzji i pkt 4 zaskarzonego wyroku.

— Motywy 3 i 91 spornej decyzji i pkt 22 zaskarzonego wyroku.

0 NN U
|

— Artykul 1 spornej decyzji i pkt 31 zaskarzonego wyroku.
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9. W przypadku Schindlera solidarna odpowiedzialnoscia zostal objety Schindler Holding i jego
krajowe spotki zalezne’. Nalozone w ten sposéb na Schindlera grzywny z tytulu wszystkich czterech
naruszen sumuja sie na ponad 143 mln EUR

10. Kilku adresatéw spornej decyzji zakwestionowalo ja w pierwszej instancji przed Sadem Unii
Europejskiej w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci ™.

11. Jezeli chodzi o koncern Schindler, to Schindler Holding, Schindler Management AG, Schindler SA
(Belgia), Schindler Deutschland Holding GmbH (Niemcy), Schindler Sarl (Luksemburg) i Schindler
Liften BV (Niderlandy) wniosly w pierwszej instancji wspélnie skarge do Sadu pismem z dnia
4 maja 2007 r.

12. W wyroku z dnia 13 lipca 2012 r. Sad umorzyt postepowanie w zakresie skargi wniesionej przez
Schindler Management AG". W pozostalym zakresie oddalit skarge, obciazajac skarzace kosztami
postepowania.

III - Postepowanie przed Trybunalem

13. Od wyroku Sadu spétka Schindler Holding i wszystkie spétki skarzace wraz z nia w pierwszej
instancji (zwane dalej réwniez ,,wnoszacymi odwotanie”) wniosty wspélnie pismem z dnia 27 wrze$nia
2011 r. niniejsze odwotanie. Wnosza one o:

1)  uchylenie wyroku Sadu,
2)  stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji,

a tytulem zadania ewentualnego — uchylenie badz obnizenie grzywien nalozonych we wskazanej
decyzji na wnoszace odwotanie,

3)  tytulem Zadania ewentualnego wzgledem zadan wskazanych w pkt 1 i 2 — przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozstrzygniecia w $wietle oceny prawnej zawartej w wyroku Trybunalu
oraz

4) w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie
w postepowaniu przed Sadem i Trybunatem.

14. Komisja zwraca sie ze swojej strony do Trybunatu o:
1)  oddalenie odwolania w cato$ci oraz

2)  obciazenie kosztami postepowania wnoszacych odwolanie.

9 — Artykut 2 spornej decyzji i pkt 31 zaskarzonego wyroku.

10 — Zobacz poza zaskarzonym wyrokiem trzy kolejne wyroki Sadu z dnia 13 lipca 2011 r.. w sprawach pofaczonych T-141/07, T-142/07,
T-145/07 i T-146/07 General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4977; w sprawach polaczonych T-144/07, od T-147/07 do
T-150/07 i T-154/07 ThyssenKrupp Liften Ascenseurs przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5129; w sprawie T-151/07 Kone i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5313. Wyrok w sprawach polaczonych ThyssenKrupp Liften Ascenseurs przeciwko Komisji stal si¢ prawomocny po
tym, jak sze$¢ odwolann wniesionych do Trybunalu przez rézne spélki nalezace do koncernu zostalo wycofanych (sprawy potaczone
C-503/11 P, C-504/11 P, C-505/11 P, C-506/11 P, C-516/11 P i C-519/11 P). Odwotanie od wyroku w sprawie Kone i in. przeciwko Komisji
rozpatrywane jest obecnie przed Trybunalem (sprawa C-510/11 P Kone i in. przeciwko Komisji). Dwa dalsze odwotania od wyroku
w sprawach polaczonych General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji Trybunal oddalit postanowieniami z dnia 15 czerwca 2012 r.:
w sprawie C-493/11 P United Technologies przeciwko Komisji; w sprawie C-494/11 P Otis Luxemburg (dawniej General Technic-Otis)
przeciwko Komisji.

11 — To czesciowe rozwigzanie sporu Sad przyjal z tego wzgledu, ze Komisja w dniu 4 wrzesnia 2007 r. sprostowala sporna decyzje w ten sposéb,
ze Schindler Management AG nie nalezal juz do jej adresatéw (zob. pkt 40—44 zaskarzonego wyroku).
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15. Rada, ktdéra uczestniczyla w postepowaniu w pierwszej instancji w charakterze interwenienta po
stronie Komisji, wnosi wreszcie o:

1)  oddalenie odwolania w zakresie zarzutu niezgodnosci z prawem w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 1/2003 oraz

2)  wydanie stosownego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

16. Postepowanie w sprawie odwotania toczylo si¢ przed Trybunalem w formie pisemnej, a w dniu
17 stycznia 2013 r. odbyla sie rozprawa. Rada ograniczyla si¢ przy tym do uwag w przedmiocie
poruszonej przez Schindlera, przede wszystkim w zarzutach pierwszym i trzecim, kwestii waznosci
rozporzadzenia nr 1/2003.

IV — Ocena odwolania

17. Wnoszace odwolanie podnosza lacznie trzynascie zarzutéw, w ktérych poruszaja w czesci bardzo
fundamentalne kwestie prawne w zwiazku z nakladaniem grzywien za naruszenia prawa
antymonopolowego przez Komisje Europejska. Wskazane jest pogrupowanie tych zarzutéw tematycznie
i stosownie do tego ich zbadanie w nieco zmienionej kolejnosci.

A — W przedmiocie zasad podziatu wladz, paristwa prawa i bezposredniosci postepowania dowodowego
(zarzuty pierwszy i drugi)

18. W zarzutach pierwszym i drugim Schindler kwestionuje zasadniczo zgodno$¢ istniejacego na
poziomie unijnym systemu karania karteli z elementarnymi zasadami panstwa prawa.

19. Z jednej strony Schindler wyraza poglad, ze grzywny antymonopolowe nie moga by¢ nakladane
przez Komisje jako organ ochrony konkurencji, lecz musza by¢ naktadane przez niezawisty sad (zarzut
pierwszy, zob. w tym wzgledzie czes¢ 1 ponizej). Z drugiej strony Schindler krytykuje sposéb ustalenia
okolicznosci faktycznych przez Komisje i Sad, ktdéry jej zdaniem narusza zasade bezposredniosci
postepowania dowodowego (zarzut drugi, zob. w tym wzgledzie cze$¢ 2 ponizej).

1. W przedmiocie wymierzania grzywien przez Komisje (zarzut pierwszy)

20. Zdaniem Schindlera naruszeniem zasad podzialu wladzy oraz panstwa prawa jest to, ze grzywny
antymonopolowe sa nakladane na poziomie Unii przez Komisje jako organ ochrony konkurencji
europejskiego rynku wewnetrznego, a nie przez niezawisly sad.

a) Uwagi wstepne

21. Mimo ze Schindler odnosi sie ogélnie do zasad podzialu wladzy oraz panstwa prawa, to jednak jej
pisemne i ustne uwagi w ramach zarzutu pierwszego dowodza, zZe w istocie zarzucane jest naruszenie
art. 6 EKPC", a wiec naruszenie prawa do rzetelnego postepowania przed niezawistym i bezstronnym,
ustanowionym ustawa sadem.

12 — Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej
»EKPC”).
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22. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 6 EKPC — wbrew odmiennie brzmigcym twierdzeniom
Schindlera — nie ma tymczasem na poziomie Unii bezposredniego skutku. Unia nie przystapila
bowiem dotychczas do EKPC, a art. 6 ust. 2 TUE musi zosta¢ jeszcze dopiero wykonany .

23. Niemniej jednak prawa podstawowe zawarte w art. 6 EKPC maja juz dzi§ istotne znaczenie
praktyczne na poziomie Unii. Z jednej strony wyrazaja si¢ w nich ogélne zasady prawa, ktére sa
réwniez uznane w prawie Unii (art. 6 ust. 3 TUE)', a z drugiej strony stanowia one kryterium dla
wyktadni tych postanowien Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktére odpowiadaja im co do

istoty (art. 6 ust. 1 akapit trzeci TFUE w zwiazku z art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze karty) *.

24. W tych okoliczno$ciach art. 6 EKPC i wydane w jego przedmiocie orzecznictwo ETPC' maja
znaczenie nie do przecenienia przy udzielaniu odpowiedzi na zarzuty podniesione przez Schindlera,
w zwiazku z czym skoncentruje si¢ na nich w ramach ponizszej analizy. Formalnie rzecz biorac, punkt
odniesienia dla oceny podniesionych przez Schindlera naruszen zasad podziatu wiadzy i panistwa prawa
stanowi jednak nie art. 6 EKPC jako taki, ale art. 47 karty praw podstawowych, w szczegélnosci jego
akapit drugi, oraz ogolne zasady prawa Unii w rozumieniu art. 6 ust. 3 TUE".

b) Brak watpliwosci co do wymierzania grzywien przez Komisje w $wietle praw podstawowych

25. Bezsprzecznie prawo konkurencji ma quasi-karny charakter’, jednakze nie zalicza sie do
zasadniczego obszaru prawa karnego .

26. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka gwarancje karnoprawne
okreslone w art. 6 EKPC niekoniecznie musza znalez¢ zastosowanie w swym pelnym rygorze poza
,zasadniczym obszarem” prawa karnego ™.

27. W prawie ochrony konkurencji oznacza to, ze grzywny majace na celu karanie karteli nie musza
by¢ bezwzglednie naktadane przez niezawisly sad, lecz przeciwnie kompetencja w tym wzgledzie moze
zasadniczo zosta¢ powierzona réwniez organowi administracji. Wymogi okreslone w art. 6 EKPC sa
przy tym spelnione, jezeli dane przedsiebiorstwo moze wystapi¢ przeciwko wydanej wobec niego

decyzji antymonopolowej nakladajacej grzywne do organu sadowego posiadajacego nieograniczone
prawo orzekania (francuski: ,pleine juridiction”, angielski: ,full jurisdiction”)*.

13 — Podobnie réwniez wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 44 zdanie pierwsze.

14 — Wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8417, pkt 21; z dnia 25 lipca 2002 r.
w sprawie C-50/00 P Unién de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 39; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05
Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 37.

15 — Podobnie ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Akerberg Fransson, pkt 44 zdanie pierwsze.

16 — Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

17 — Podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. 1-13849, pkt 30-33; z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie
C-386/10 P Chalkor przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-13085, pkt 51; z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-199/11 Otis i in., pkt 47; z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie C-396/11 Radu, pkt 32.

18 — Zobacz w tym wzgledzie moje opinie: z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie C-280/06 ETI i in., Zb.Orz. s. I-10893, pkt 71; z dnia 8 wrze$nia
2011 r. w sprawie C-17/10 Toshiba Corporation i in., pkt 48, i przytoczone tam orzecznictwo. W wyroku z dnia 27 wrzeé$nia 2011 r.
w sprawie Menarini Diagnostics przeciwko Wlochom (skarga nr 43509/08, §§ 38—45) Europejski Trybunal Praw Czlowieka przypisuje ze
swojej strony grzywnie antymonopolowej nalozonej przez wloski organ ochrony konkurencji charakter karny w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC. W podobny sposéb postepuje Trybunal EFTA w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie Posten Norge przeciwko Urzedowi
Nadzoru EFTA (,Posten Norge”, E-15/10, pkt 87, 88) w odniesieniu do grzywny z zakresu prawa antymonopolowego nalozonej przez Urzad
Nadzoru EFTA.

19 — Wyrok ETPC z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii (nr 73053/01), Recueil des arréts et décisions, 2006-X1V, § 43.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 19 wyrok ETPC w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, § 43; zob. ww. w przypisie 18 wyrok ETPC w sprawie
Menarini Diagnostics przeciwko Wlochom, § 62; zob. takze ww. w przypisie 18 wyrok Trybunatlu EFTA w sprawie Posten Norge, pkt 89.

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok ETPC w sprawie Menarini Diagnostics przeciwko Wochom, § 59.
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28. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka® sad powotany do kontroli
decyzji antymonopolowych nakladajacych grzywny musi posiada¢ uprawnienie do ,zmiany” decyzji
organu ochrony administracji we wszystkich punktach, zaréwno na plaszczyznie faktycznej, jak
i prawnej”. Wbrew pierwszemu wrazeniu nie oznacza to koniecznie, ze sad musi mie¢ mozliwos¢
dokonania samemu merytorycznych zmian w kazdym punkcie decyzji nakladajacej grzywne (francuski:
~réformer”). Przeciwnie, wystarczy, jesli sad jest uprawniony do zbadania wszystkich faktéw i kwestii
prawnych istotnych dla zawistych przed nim sporéw® i uchylenia zaskarzonej decyzji w kazdym
aspekcie (angielski: ,to quash”)?.

29. Te wymogi spelnia ustanowiony na poziomie Unii system ochrony, w ktérego ramach decyzje
Komisji w sprawach konkurencji naktadajace grzywny moga by¢ zaskarzane przez przedsiebiorstwa,
ktérych dotycza. Jest bowiem zgodne z utrwalonym orzecznictwem naszego Trybunalu, Ze sad unijny
posiada w odniesieniu do takich decyzji dwojakie uprawnienia®*:

— Po pierwsze, sad unijny dokonuje kontroli legalnosci (art. 263 ust. 1 TFUE). Wbrew pierwszemu
wrazeniu nie jest on w tych ramach ograniczony do samych kwestii prawnych, ale moze dokona¢
rowniez weryfikacji materialnej prawidlowosci przytoczonego materialu dowodowego, jego $cistosci
i spojnosci; ponadto jest powolany do kontroli tego, czy przytoczony przez Komisje material
dowodowy stanowi zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej
sytuacji i czy moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na jego podstawie i czy
Komisja odnosnie do tego wystarczajaco uzasadnila swoja decyzje. W tym wzgledzie Komisja nie
posiada zakresu uznania, ktéry bylby wytaczony spod kontroli sadowej”.

— Do drugie, sedzia unijny dysponuje w odniesieniu do sankgcji finansowych nieograniczonym prawem
orzekania (art. 261 TFUE w zwiazku z art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003), ktére w celu unikniecia
pomylek powinno sie najlepiej okresla¢ jako ,pleine juridiction” (francuski) lub ,full jurisdiction”
(angielski) sensu stricto. Prawo to, poza zwykla kontrola legalnosci, upowaznia sad do zastgpienia
oceny Komisji wlasna ocena i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej
grzywny lub okresowej kary pienieznej*.

30. Sady unijne dysponuja wiec w odniesieniu do decyzji antymonopolowych nakladajacych grzywny
zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym ,nieograniczonym prawem orzekania” (francuski:
»pleine juridiction”, angielski: ,full jurisdiction”) sensu largo, tak jak wymaga tego art. 47 ust. 2 karty
praw podstawowych — interpretowany i stosowany w $wietle art. 6 EKPC i orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka™.

22 — Ibidem.

23 — W jezyku francuskim: ,le pouvoir de réformer en tous points, en fait comme en droit, la décision entreprise, rendue par l'organe inférieur”
(ww. w przypisie 18 wyrok ETPC w sprawie Menarini Diagnostics przeciwko Wtochom, § 59).

24 — W jezyku francuskim: ,compétence pour se pencher sur toutes les questions de fait et de droit pertinentes pour le litige” (ww. w przypisie
18 wyrok ETPC w sprawie Menarini Diagnostics przeciwko Wtochom, § 59); w jezyku angielskim: ,jurisdiction to examine all questions of
fact and law relevant to the dispute” (postanowienie ETPC z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie Valico przeciwko Wiochom, nr 70074/01,
Recueil des arréts et décisions, 2006-111, s. 20, i przytoczone tam orzecznictwo).

25 — W jezyku angielskim: ,the power to quash in all respects, on questions of fact and law, the challenged decision” (wyrok ETPC z dnia
23 lipca 2002 r. w sprawie Janosevic przeciwko Szwecji, nr 34619/97, Recueil des arréts et décisions, 2002-VII, § 81; ww. w przypisie 24
postanowienie w sprawie Valico przeciwko Wlochom, s. 20).

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 53; a takze wyroki z dnia 8 grudnia 2011 r.. w sprawie
C-272/09 P KME i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-12789, pkt 93; w sprawie C-389/10 P KME Germany i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-13125, pkt 120.

27 — Wyrok z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwkoTetra Laval, Zb.Orz. s. I-987, pkt 39; ww. w przypisie 17 wyroki:
w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 54, 61, 62; w sprawie Otis i in., pkt 59—-61.

28 — Wyzej wymienione w przypisie 17 wyroki: w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 63; w sprawie Otis i in., pkt 62.

29 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 17 wyroki: w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 67; w sprawie Otis i in., pkt 63.
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31. Replika Schindlera, ze ,zgodnie z obecna praktyka” decyzje Komisji w postepowaniu
antymonopolowym nie sa poddawane pelnej kontroli sadowej, nie jest niczym wiecej niz zwyklym
twierdzeniem, ktére w $wietle niniejszego przypadku nie zostalo w zaden sposéb udowodnione®.
W rzeczywistos$ci Sad zajal sie wszystkimi kwestiami faktycznymi, ktére zostaly poruszone przez
Schindlera w postepowaniu w pierwszej instancji, i wnikliwie je zbadal.

32. W sumie zatem oparty na art. 6 EKPC zarzut naruszenia podzialu wladzy i wymogéw panstwa
prawa ze wzgledu na wymierzanie grzywien antymonopolowych przez Komisje jest bezzasadny.

c) W przedmiocie obalenia niektérych dalszych argumentéw wnoszacych odwotanie

33. Wnoszace odwolanie podnosza, ze z uwagi na sama wysoko$¢ grzywien antymonopolowych
wymierzanych na poziomie Unii Komisja wkracza na ,zasadniczy obszar” prawa karnego, w ktérym
wymierzanie sankgcji jest zastrzezone zgodnie z art. 6 EKPC na rzecz niezawistych sadéw.

34. Powyzszy argument jest nieprzekonujacy. Ocena tego, czy dana materia zalicza si¢ do
»zasadniczego obszaru” prawa karnego w rozumieniu art. 6 EKPC, nie moze by¢ dokonywana
wylacznie na podstawie wysokosci wymierzonych sankcji, a tym bardziej, jezeli przemilczana przy tym
zostaje wielko$¢ i zdolno$¢ produkcyjna danych przedsiebiorstw, a rozpatrywane sa jedynie nominalne
kwoty pieniezne.

35. Znaczenie ma ocena nie tylko pod wzgledem wielkosci, ale zasadniczo réwniez pod wzgledem
charakteru wymierzonych sankcji. Schindler nie dostrzega réwniez, ze wymierzone na poziomie Unii
sankcje antymonopolowe dotycza — niezaleznie od ich nominalnej wysokos$ci — zawsze przedsiebiorstw.
Rozporzadzenie nr 1/2003 nie zna sankcji karnych lub quasi-karnych wobec 0séb fizycznych, a c6z
dopiero sankcji pozbawiajacych wolnosci. Wszystko to stanowi istotna rzeczowa réznice w stosunku do
»zasadniczego obszaru” prawa karnego, do ktérej wydaje sie odnosi¢ Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w swoim orzecznictwie®.

36. Ponadto wnoszace odwolanie uwazaja, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka
mozna odczytaé, ze poza sfera ,drobnych deliktéw” i ,postepowan grupowych” przeniesienie prawa do
wymierzania sankcji na organy administracji jest niezgodne z wymogami okre§lonymi w art. 6 EKPC*.

37. W tym wzgledzie wystarczy wskazanie, ze zgodnie z najnowszym orzecznictwem Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka wymierzenie grzywny antymonopolowej w znaczacej wysokos$ci przez
organ ochrony konkurencji nie stanowi naruszenia art. 6 EKPC*. Musieli to przyzna¢ réwniez
pelnomocnicy procesowi Schindler w trakcie rozprawy przed Trybunatem.

38. Dodam, ze wymierzanie grzywien z tytulu naruszen prawa antymonopolowego przez ograny
ochrony konkurencji odpowiada w kazdym razie w Europie kontynentalnej bardzo rozpowszechnionej
tradycji.

39. Wreszcie wnoszace odwolanie wyrazaja poglad, ze traktat z Lizbony zmusza do dokonania nowej
oceny zagadnienia, czy grzywny antymonopolowe moga by¢ nakladane przez Komisje jako organ
ochrony konkurencji.

30 — Podniesiony przez Schindlera zarzut, ze Sad nie dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, pokrywa si¢ z drugim zarzutem odwolania i bedzie
podlegal oméwieniu w jego ramach (zob. pkt 42—57 ponizej).

31 — Wyzej wymieniony w przypisie 19 wyrok ETPC w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, § 43; podobnie ww. w przypisie 18 wyrok ETPC
w sprawie Menarini Diagnostics przeciwko Wtochom, § 62.

32 — Wnoszace odwolanie odnosza si¢ do wyrokéw ETPC: z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom (nr 8544/79, seria A,
nr 73, § 56); z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun przeciwko Francji (nr 12547/86, seria A, nr 284, § 46).

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok ETPC w sprawie Menarini Diagnostics przeciwko Wlochom; tamten przypadek dotyczyl grzywny
antymonopolowej wymierzonej przez wloski organ ochrony konkurencji w wysokosci 6 mln EUR (zob. §§ 41, 42 tamtego wyroku).
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40. Réwniez ten argument jest bledny. Po pierwsze, oceny zgodno$ci z prawem spornej decyzji, ktéra
zostala wydana przed wejsciem w Zycie traktatu z Lizbony, nalezy dokonywaé¢ w $wietle wowczas
obowiazujacego stanu prawnego. Po drugie, wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony w dniu
1 grudnia 2009 r. wlasciwe tutaj wymogi wynikajace z praw podstawowych nie ulegly zadnej istotnej
zmianie. Traktat ten podnidst odtad karte praw podstawowych do rangi wiazacego prawa pierwotnego
Unii i ustalil, ze karta ma taka sama moc prawna jak traktaty (art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TFUE).
Tre$¢ uznanego na poziomie Unii prawa podstawowego do skutecznego $rodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu jest jednak mocno uksztaltowana przez art. 6 ust. 1 EKPC oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i sadéw unijnych dotyczace tej tematyki. Wskutek traktatu
lizboriskiego ta tres¢ prawa podstawowego nie do$wiadczyta zadnych istotnych zmian®*.

41. Zgodnie z art. 52 ust. 3 zdanie drugie karty praw podstawowych prawo Unii moze oczywiscie wyjs¢
poza standard okreslony w EKPC. Prawodawca traktatowy wyjasnil jednak, ze postanowienia karty
w zaden sposéb nie zmieniaja kompetencji i zadan okre$lonych w traktatach (art. 6 ust. 1 akapit
drugi TFUE w zwigzku z art. 51 ust. 2 karty). W tym kontekscie prawa podstawowe karty,
w szczeg6lnosci prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu zgodnie
z art. 47 karty, nie moga sluzy¢ jako oparcie dla zasadniczej zmiany podzialu kompetencji miedzy
Komisja Europejska jako organem ochrony konkurencji europejskiego rynku wewnetrznego
i Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako sadowej instancji kontrolnej.

2. W przedmiocie wymogdéw dotyczacych przeprowadzania postepowania dowodowego przez Sad przy
weryfikacji decyzji Komisji nakladajacej grzywne (zarzut drugi)

42. Poza zasadnicza krytyka instytucjonalnej roli Komisji w wymierzaniu grzywien za kartele, wnoszace
odwotlanie zarzucaja naruszenie zasady bezposrednio$ci postepowania dowodowego. Ich zdaniem, ani
Komisja, ani Sad nie dokonaly ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie ,bezposredniego
postepowania dowodowego”. W szczegélnosci Komisja oparfa sie wylacznie na dowodach pisemnych,
a nie na zeznaniach skladanych przez osoby fizyczne w charakterze $wiadkéw. Ponadto $wiadkowie
koronni nie zostali przestuchani z obowigzkiem mdwienia prawdy i w obecnosci wszystkich stron
postepowania. Stanowi to naruszenie art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC*. Sad ma wynikajacy
z zasady panstwa prawa obowiazek dokonania w sprawie, takiej jak niniejsza, wlasnych ustalen
faktycznych.

a) Dopuszczalnosé
43. Komisja kwestionuje dopuszczalnos$¢ tego zarzutu. Zarzut ten wymaga zréznicowanej analizy.

44. W zakresie, w jakim Schindler zarzuca Komiisji, ze oparla swoje postepowanie dowodowe na
pisemnych, niezweryfikowanych dalej informacjach $wiadkéw koronnych, jego zarzut jest
niedopuszczalny. Jak bowiem Komisja slusznie zauwaza, chodzi o nowy zarzut, ktéry w tej formie nie
zostal przedstawiony przed Sadem. W pierwszej instancji Schindler uczynila wprawdzie przedmiotem

34 — Sciste pokrewieristwo miedzy art. 47 karty z jednej strony oraz art. 6 EKPC i 13 EKPC z drugiej strony znajduje jednoznacznie wyraz
w objasnieniach do karty (Dz.U. 2007, C 303, s. 17 [29 i nast.]). Réwniez orzecznictwo Trybunalu, w ktérym prawo do skutecznego $rodka
prawnego zostalo uznane za ogélna zasade prawa, opiera si¢ w bardzo znaczacym stopniu na obu postanowieniach EKPC (zob. wyroki
przytoczone powyzej w przypisie 14).

35 — O ile podobne zarzuty zostaly podniesione juz na marginesie w ramach pierwszego zarzutu odwolania, to zostana one oméwione ponizej.
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zarzutéw inne prawne aspekty dowodu ze $wiadkéw koronnych™, ale nie brak weryfikacji informacji
$wiadkéw koronnych, na ktérym koncentruje si¢ obecnie jego zarzut. Tym samym Schindler rozszerza
w niedopuszczalny sposéb przedmiot niniejszego sporu w stosunku do postepowania w pierwszej
instancji®’.

45. Inaczej rzecz si¢ ma z dodatkowym zarzutem Schindler, zgodnie z ktérym réwniez Sad naruszyt
przy weryfikacji spornej decyzji zasade bezposredniosci postepowania dowodowego. W tym zarzucie
Schindler dokonuje krytyki zaskarzonego wyroku, ktéra z natury rzeczy moze podnies¢ dopiero
w stadium postepowania odwolawczego. Zatem drugi zarzut jest dopuszczalny w zakresie, w jakim
jego przedmiotem jest sposéb postepowania Sadu w kwestiach dowodowych.

b) Zasadnos$é
46. W istocie jednak argumentacja Schindler nie przekonuje.

47. Postepowanie w sprawie bezpoéredniej skargi przed sadami unijnymi okre§la zasada
dyspozytywnosci i zasada kontradyktoryjnosci. W zwiazku z tym mozna wymagac od strony skarzacej
okreslenia kwestionowanych czesci zaskarzonej decyzji, sformutowania zarzutéw w tym zakresie oraz
dostarczenia dowodéw skladajacych sie z solidnych wskazéwek zmierzajacych do wykazania, ze jej
zarzuty sa zasadne®.

48. Jak wnoszace odwotanie musialy przyzna¢ w trakcie rozprawy przed Trybunalem, Schindler
w zadnym momencie postepowania w pierwszej instancji nie zakwestionowala prawidlowosci stanu
faktycznego ustalonego przez Komisje i nie zlozyta wnioskéw o przestuchanie swiadkéw, mimo ze jest
calkowicie bezsporne, iz przed Sadem istniala w tym wzgledzie wystarczajaca mozliwo$¢. Przeciwnie,
wedlug niezakwestionowanych w tej materii stwierdzern Sadu Schindler wyraznie uznal stan faktyczny
tak, jak zostat on przedstawiony w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw ™.

49. W tych okolicznosciach Schindler raczej nie moze obecnie, w stadium postepowania
odwotawczego, podnosi¢ zarzutu, ze Sad zaniedbal swoje obowiazki w zakresie wyjasnienia stanu
faktycznego.

50. Niezaleznie od tego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wylacznie do Sadu nalezy
rozstrzygniecie, czy przedstawione mu informacje wymagaja uzupelnienia®. W znacznej mierze zalezy
to od tego, czy Sad uzna wyjasnienie okre$lonych aspektéw stanu faktycznego dla swojego orzeczenia
w ogdle za konieczne.

51. Jedynie w nadzwyczaj wyjatkowej sytuacji bedzie mozna uznad, ze szeroki zakres oceny przez Sad
tego, ktére srodki dowodowe sa odpowiednie i niezbedne w celu wykazania okreslonego faktu, zaweza
sie do obowiagzku przeprowadzenia dowodéw z wlasnej inicjatywy, nawet jesli nie wystapila o to zadna
ze stron. Ma to tym bardziej zastosowanie, jesli uczestnicy postepowania — jak tutaj — duze
przedsiebiorstwa maja pewne doswiadczenie w zagadnieniach z zakresu prawa konkurencji i sa
reprezentowani przez wyspecjalizowanych adwokatow.

36 — W pierwszej instancji Schindler zarzucil jedynie sprzeczno$¢ dowodu ze $wiadka koronnego z zasadami nemo tenetur se ipsum accusare,
nemo tenetur se ipsum prodere i in dubio pro reo, z zasada proporcjonalnosci i z przyznanymi Komisji granicami marginesu uznania (zob.
w tym wzgledzie czwarty zarzut skargi z pierwszej instancji, pkt 68—89 skargi).

37 — Wyroki: z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi i in., Rec. s. I-1981, pkt 59; z dnia 10 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237, pkt 38; z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach potaczonych
C-628/10 P i C-14/11 P Alliance One International i Standard Commercial Tobacco przeciwko Komisji (,AOI”), pkt 111.

38 — Wyzej wymienione w przypisie 17 wyroki: w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 64, 65; w sprawie Otis i in., pkt 61 zdanie pierwsze.

39 — Zaskarzony wyrok, pkt 67 in fine.

40 — Wyroki: z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-315/99 P Ismeri Europa przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec. s. 1-5281, pkt 19;
z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6155, pkt 163;
z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-89/11 P E.ON Energie przeciwko Komisji, pkt 115.
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52. Sama okoliczno$¢, ze Komisja oparta si¢ w decyzji antymonopolowej nakladajacej grzywne
w znacznym stopniu na stanowisku $wiadka koronnego, nie moze w kazdym razie sama w sobie
zobowigza¢ Sadu do dalszego przeprowadzania dowodéw z wlasnej inicjatywy.

53. Dodam, ze w postepowaniu antymonopolowym pisemnym wyjasnieniom przedsigbiorstw nie
mozna z goéry przypisywa¢ mniejszej wartosci dowodowej niz ustnym zeznaniom oséb fizycznych.
Przeciwnie, z uwagi na zlozono$¢ wielu postepowan antymonopolowych jest niemalze nieuchronna,
a w kazdym razie nadzwyczaj uzyteczna dla wyjasnienia stanu faktycznego sytuacja, w ktérej mozna
siegna¢ do pisemnej dokumentacji, w tym do takiej, ktéra przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu
przedstawily dobrowolnie.

54. Prawda jest, ze w kazdym indywidualnym przypadku nalezy starannie zbadal, czy wyjasnienia
danego przedsigbiorstwa, zwlaszcza te pochodzace od uczestniczacego w kartelu przedsigbiorstwa
majacego status $wiadka koronnego, odznaczaja si¢ ewentualnie jednostronnym, niepelnym lub
nieprawdziwym opisem zdarzen lub znamionuje je dazenie do obcigzenia pozostalych uczestnikéw
kartelu. Nie jest jednak do przyjecia, aby w postepowaniu antymonopolowym a priori generalnie
kwestionowa¢ prawdziwo$¢ i warto§¢ dowodowa pisemnych wyjasnien swiadka koronnego lub oceniac
je ogdlnie gorzej niz prawdziwo$c¢ i wartos¢ innych srodkéw dowodowych.

55. Ma to zastosowanie tym bardziej, ze inni uczestnicy kartelu otrzymuja juz w postepowaniu
administracyjnym mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dowodami, na ktérych opiera si¢ Komisja, jak tez
przedstawienia Komisji swojej ewentualnie odmiennej oceny okolicznosci faktycznych (art. 27 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 1/2003) i tak w razie potrzeby sprzeciwienia si¢ opierajacym si¢ na
wyjasnieniach $wiadka koronnego ustaleniom faktycznym lub w kazdym razie przedstawienia ich
w innym $wietle.

56. Jezeli jednak Zaden z uczestnikéw postepowania nie sprzeciwil sie co do istoty wynikajacym
z wyjasnienn $§wiadka koronnego ustaleniom faktycznym Komisji i nie istnieja poza tym wskazéwki
przemawiajace za ich jednostronnoscia, nieprawdziwoscia lub niepelnoscig, to Sad nie ma powodu do
dokonywania dodatkowej kontroli i przeprowadzania z wlasnej inicjatywy kolejnych dowoddéw.

57. Bardziej ogélnie Sad nie moze by¢ zobowiazany do przeprowadzania dowodéw w przedmiocie
wszelkich mozliwych szczegélowych kwestii na marginesie ustalonego przez Komisje, zasadniczo
bezspornego stanu faktycznego, przyktadowo w przedmiocie szczegéléw wymienionych przez Schindler
w jego replice w postepowaniu odwotawczym®, jedli — tak jak tutaj — nie maja one lub maja co
najwyzej marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Aby wymieni¢ chocby jeden przyklad: jezeli
z mocy prawa dla zaszeregowania wagi naruszenia nie ma réznicy, czy kartel mial istotny czy tez
jedynie niewielki wplyw na rynek, to woéwczas nie trzeba réwniez przeprowadza¢é dowodu na
okoliczno$¢ tego wpltywu*.

3. Whniosek czesciowy

58. Ogoélem podniesione przez Schindler zarzuty naruszenia elementarnych zasad panstwa prawa sa
bezpodstawne. Zarzuty pierwszy i drugi nalezy zatem oddalic.

41 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 17 dupliki Schindlera w postepowaniu odwotawczym.
42 — Zobacz takze moje rozwazania w przedmiocie zarzutu dziesiatego (pkt 177-180 niniejszej opinii ponizej).
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B — W przedmiocie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa z tytutu naruszeri prawa antymonopolowego
dokonanych w zakresie jego odpowiedzialnosci

59. Przedmiotem zarzutéw széstego i siddmego sa uznane w utrwalonym orzecznictwie unijne zasady
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa za naruszenia prawa antymonopolowego popelnione w zakresie
jego odpowiedzialnosci. Po pierwsze, wnoszace odwolanie zarzucaja, ze Sad uznal niezgodnie
z prawem wspotodpowiedzialno$¢ Schindler Holding za naruszenia prawa antymonopolowego
dokonane przez jej cztery spétki zalezne (zarzut siédmy, zob. w tym wzgledzie cze$¢ 1 ponizej). Po
drugie, podnosza one bardziej ogdlnie naruszenie zasady winy (zarzut szdsty i cze$ciowo rédwniez
siodmy, zob. w tym wzgledzie cze$¢ 2 ponizej).

1. W przedmiocie wspétodpowiedzialnosci spotki holdingowej (zarzut siédmy)

60. Przedmiotem zarzutu siddmego sa zasady, zgodnie z ktérymi w prawie unijnym spo6tki dominujace
moga by¢ pociagniete do wspoélodpowiedzialnosci z tytulu naruszen prawa antymonopolowego ich
spolek zaleznych w 100%. W centrum zainteresowania znajduje sie tak zwane ,domniemanie oparte
na fakcie posiadania 100% kapitalu”. Stanowi ono, ze w przypadku posiadania przez spoélke
dominujaca 100% (lub prawie 100%) kapitalu jej spotki zaleznej domniemywa sie w sposéb
wzruszalny, ze spolka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na zachowanie spolki zaleznej na rynku.
Dotyczy to takze przypadku, gdy spoétka dominujgca kontroluje swoja spotke zalezng posrednio
poprzez spétke wystepujaca w roli posrednika, przy czym spétka dominujaca posiada ze swojej strony
100% (lub prawie 100%) kapitatu spo6tki wystepujacej w roli posrednika, a ta z kolei posiada 100% (lub
prawie 100%) kapitalu spoliki zaleznej. Posiadanie 100% lub prawie 100% kapitalu wystarczy woéwczas
zgodnie z orzecznictwem, aby uzna¢ spétke dominujaca i spétke zalezna za jednolite przedsigbiorstwo,
co skutkuje tym, ze spétka dominujaca ponosi solidarnie odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa
antymonopolowego dokonanego przez jej spotke dominujaca.

61. Catkowicie bezsporne jest, ze to domniemanie oparte na fakcie posiadania 100% kapitatu jest stosowane
w utrwalonym orzecznictwie sadéw unijnych — tak zwanym orzecznictwie Akzo Nobel® — i tylko ostatnio
zostalo dwukrotnie potwierdzone w wyrokach wielkiej izby Trybunatu ™.

62. Niemniej jednak wnoszace odwolanie wyrazaja poglad, ze stosujac domniemanie oparte na fakcie
posiadania 100% udzialéw, Sad uznal niezgodnie z prawem wspdétodpowiedzialno$¢ Schindler Holding
jako spolki dominujacej koncernu Schindler za naruszenia prawa antymonopolowego popelnione
w ramach kartelu windowego przez jej cztery krajowe spdtki zalezne w Niemczech, Belgii,
Niderlandach i Luksemburgu. Z jednej strony kwestionuja one zgodno$¢ z prawem domniemania
opartego na fakcie posiadania 100% kapitatu jako takiego [zob. w tym wzgledzie cze$¢ a) ponizej]
i krytykuja z drugiej strony konkretne zastosowanie tego domniemania przez Sad w niniejszej sprawie
[zob. w tym wzgledzie cze$¢ b) ponizej].

a) W przedmiocie zasadniczej krytyki Schindler dotyczacej domniemania opartego na fakcie posiadania
100% kapitatu (pierwsza cze$¢ zarzutu siddmego)

63. W pierwszej czesci zarzutu siddmego Schindler dokonuje zasadniczej krytyki domniemania
opartego na fakcie posiadania 100% kapitatu jako takiego. Ta krytyka opiera si¢ zasadniczo na trzech
zarzutach, ktérym ponizej poswiece po kolei uwage.

43 — Wyzej wymieniony w przypisie 37 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58—61; zob. uzupelniajaco wyroki: z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9925, pkt 29; z dnia 20 stycznia 2011 r.
w sprawie C-90/09 P General Quimica i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1, pkt 39, 40; a takze 85-90; z dnia 29 wrze$nia 2011 r.
w sprawie C-521/09 P EIf Aquitaine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 54—60.

44 — Wyrok z dnia 29 marca 2011 r. w sprawach potaczonych C-201/09 P i C-216/09 P ArcelorMittal Luxemburg przeciwko Komisji i Komisja
przeciwko ArcelorMittal Luxemburg in., Zb.Orz. s. 1-2239, pkt 96-98; ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie AOI, pkt 46, 47.
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i) W przedmiocie wynikajacej z prawa spélek zasady rozdzielnosci odpowiedzialnosci

64. W pierwszej kolejnosci Schindler utrzymuje, tak jak juz w postepowaniu w pierwszej instancji, ze
domniemanie oparte na fakcie posiadania 100% kapitatu jest sprzeczne z dominujaca w prawie spotek
zasada rozdzielnos$ci, zgodnie z ktéra osoby prawne sa zasadniczo niezalezne i odpowiadaja oddzielnie,
natomiast pociagniecie do odpowiedzialnosci ich udzialowcéw nie jest dopuszczalne. Ewentualne
przelamanie tej ,zasady rozdzielnosci odpowiedzialnosci” wchodzi w rachube jedynie wyjatkowo i na
Scistych warunkach, a mianowicie jezeli spétka dominujaca §wiadomie przejeta odpowiedzialno$¢ za
dlugi jej spoiki zaleznej lub nalezy jej zarzuci¢ wlasne btedne dziatanie.

65. Trzeba przyznaé, ze zasada rozdzielnosci stanowi szeroko rozpowszechniona zasade w prawie
spolek panstw czlonkowskich, ktéra ma praktyczne znaczenie nie do przecenienia przede wszystkim
dla kwestii odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w zwiazku ze spétkami handlowymi, przykladowo
spolkami z ograniczona odpowiedzialnoscia lub spétkami akcyjnymi.

66. Przy ocenie wynikajgcej z prawa antymonopolowego odpowiedzialnosci danego przedsiebiorstwa nie
moze by¢ jednak czynnikiem decydujacym to, czy miedzy spétka dominujaca i spétka zalezna istnieje ,
corporate veil’. Przeciwnie, rozstrzygajace znaczenie maja realia gospodarcze, albowiem prawo
konkurencji nie kieruje si¢ kwestiami formalnymi, lecz faktycznymi zachowaniami przedsiebiorstw na
rynku®. Dla oceny zachowania przedsiebiorstwa na rynku i jego wplywu na konkurencje w $wietle
prawa antymonopolowego nie ma znaczenia, jakie konstrukcje prawne zostaly wybrane przez stojace
za przedsiebiorstwem osoby fizyczne lub prawne w celu uregulowania ich stosunkéw prawnych.

67. Zagadnienie, czy spélka dominujaca i jej spotka lub spélki zalezne wystepuja na rynku jako
jednolite przedsiebiorstwo, nie moze by¢ zatem oceniane z czysto formalnego pod wzgledem prawnym
punktu widzenia. W réwnie niewielkim stopniu mozna oceni¢ wyltacznie na podstawie prawa spétek to,
czy spolka zalezna moze okresli¢ swoje zachowanie na rynku, czy tez jest poddana decydujacemu
wplywowi swojej spétki dominujacej. W przeciwnym razie zainteresowane spétki dominujace moglyby
sie tatwo uwolni¢ od odpowiedzialnosci za naruszenia prawa antymonopolowego dokonane przez ich
spolki zalezne, w ktérych posiadaja 100% kapitalu, powotujac sie na wzgledy dotyczace wylacznie prawa
spotek *.

68. W tym kontekscie Sad stusznie oddalil motywowany wylacznie wzgledami z zakresu prawa spétek
zarzut Schindler przeciwko domniemaniu opartemu na fakcie posiadania 100% kapitatu
oraz — bardziej ogdlnie — przeciwko unijnym zasadom wspoétodpowiedzialnosci spotki dominujacej za
naruszenia prawa antymonopolowego dokonane przez jej spotki zalezne .

ii) W przedmiocie zarzucanej ingerencji w kompetencje panstw cztonkowskich

69. Ponadto Schindler utrzymuje, ze orzecznictwo sadéw unijnych dotyczace wspétodpowiedzialnosci
spotek dominujacych za naruszenia prawa antymonopolowego dokonane przez jej spélki zalezne
wkracza w sfere kompetencji panstw czlonkowskich. Schindler uwaza bowiem, ze wylacznie do
kompetencji panstw czlonkowskich nalezy ustalenie, kiedy istniejaca zasadniczo rozdzielnos¢
odpowiedzialno$ci spétki dominujacej i jej spéiki zaleznej moze zosta¢ uchylona.

70. Jak Komisja stusznie stwierdza, argument ten stanowi nowy zarzut, ktéry jest podnoszony po raz
pierwszy w stadium postgpowania odwolawczego. Ta czes¢ zarzutu siddmego jest wiec z samego tego
wzgledu niedopuszczalna®.

45 — Zobacz moja opinia z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie C-440/11 P Komisja przeciwko Stichting Administratiekantoor Portielje
(»Portielje”), pkt 72.

46 — Zobacz raz jeszcze moja ww. w przypisie 45 opinia w sprawie Portielje, pkt 71.
47 — Punkty 81-83 zaskarzonego wyroku.
48 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 37 powyzej.
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71. Argumentacja przedstawiona przez Schindler nie przekonuje réwniez co do istoty.

72. Oczywiste jest, ze zgodnie z zasada kompetencji powierzonych Unia dziala tylko w granicach
kompetencji, ktére panstwa cztonkowskie przekazaly jej w traktatach do realizacji tam zawartych celéw
(art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze TUE w zwiazku art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze TUE, dawniej art. 5
ust. 1 WE). Kazda instytucja Unii dziala ponadto w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy
traktatow (art. 13 wust. 2 zdanie pierwsze TUE), a wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w traktatach naleza do panstw czlonkowskich (art. 4 ust. 1 TUE i art. 5 ust. 2 zdanie drugie TUE).

73. Niemniej twierdzenie, ze Unia nie posiada kompetencji do pociggniecia do wspdlnej
odpowiedzialno$ci za popelnione naruszenia prawa antymonopolowego spélek dominujacych i ich
spolek zaleznych, w ktérych posiadaja 100% kapitatu, jest pozbawione jakiejkolwiek podstawy.

74. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnienie Komisji do
nakladania sankcji nie jest ograniczone do S$rodkéw przeciwko szczegédlnym osobom prawnym,
przykltadowo bezposrednio uwiklanym w kartel spétkom w ramach danego koncernu, ale zezwala
Komisji na wymierzanie grzywien wobec przedsiebiorstwa, ktére popelnilo naruszenia prawa
antymonopolowego. To uprawnienie znajduje w art. 83 ust. 1 WE w zwigzku z art. 83 ust. 2 lit. a) WE
[obecnie art. 103 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 103 ust. 2 lit. a) TFUE] wyrazne umocowanie w prawie
pierwotnym.

75. Pojecie przedsiebiorstwa jako takie jest réwniez zawarte w unijnym prawie pierwotnym, a wigc ma
w unijnym porzadku prawnym range konstytucyjna (zob. w szczegdlnosci art. 81 WE, 82 WE, 86 WE
i 87 WE, obecnie art. 101 TFUE, 102 TFUE, 106 TFUE i 107 TFUE). Okreslenie w drodze wykladni
jego tresci i zakresu nalezy do zasadniczych zadan Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry
jest powotany do zapewnienia poszanowania prawa w wykfadni i stosowaniu traktatéw (art. 19 ust. 1
zdanie drugie TUE).

76. Jako gléwny element regul konkurencji koniecznych dla funkcjonowania rynku wewnetrznego
pojecie przedsiebiorstwa musi by¢ interpretowane i stosowane jednolicie w calej Unii i nie moze
zaleze¢ od specyfiki krajowego prawa spdlek panstw czlonkowskich. W przeciwnym razie
przedsiebiorstwom dzialajacym na rynku wewnetrznym nie moglyby zosta¢ zapewnione jednolite ramy
prawne (,level playing field”).

77. Nawet jesli kompetencje w zakresie regulowania prawa spoétek naleza w obecnym stanie w znacznej
mierze do panistw czlonkowskich, to przy wykonywaniu tych kompetencji* — tak jak réwniez w innych
dziedzinach prawa® — pafstwa cztonkowskie musza szanowaé wlasciwe prawo unijne i respektowac
kompetencje Unii.

78. Ogélem wiec argumentacje wnoszacych odwolanie oparta na braku kompetencji Unii nalezy
odrzucic¢ jako niedopuszczalng, a w kazdym razie jako bezzasadna.

49 — W przedmiocie kompetencji Unii w tej dziedzinie zob. w szczegdlnosci art. 50 ust. 2 lit. g) TFUE.

50 — Zobacz wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. s. I-225, pkt 21, w przedmiocie podatkéw bezposrednich;
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawach potaczonych C-11/06 i C-12/06 Morgan i Bucher, Zb.Orz. s. 1-9161, pkt 24, w przedmiocie
struktury systemu ksztalcenia i ustalenia programéw nauczania; z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz. s. 1-1721,
pkt 29, w przedmiocie struktury systeméw zabezpieczenia spotecznego.

ECLIL:EU:C:2013:248 15



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING I IN. PRZECIWKO KOMISJI T IN.

iii) W przedmiocie zarzucanego naruszenia zastrzezenia istotnosci (, Wesentlichkeitsvorbehalt”)

79. Wreszcie Schindler podnosi, ze ustalanie zasad wspdtodpowiedzialnosci spétki dominujacej za
naruszenie prawa antymonopolowego popelnione przez jej spolke zalezng nie moze by¢ pozostawione
praktyce Komisji i sadéw unijnych, lecz jest zastrzezone na rzecz prawodawcy unijnego. Wynika to
z ,zastrzezenia istotnos$ci”, tak jak od wejécia w zycie traktatu z Lizbony jest ono okreslone w art. 290
ust. 1 TFUE.

80. Roéwniez ten argument stanowi nowy zarzut w poréwnaniu z postepowaniem w pierwszej instancji
i jest wiec niedopuszczalny z tego samego powodu co omoéwiony przedtem zarzut ingerencji
w kompetencje panstw cztonkowskich .

81. Co do istoty nalezy zauwazy¢, ze art. 290 ust. 1 TFUE jako taki nie jest w ogdle wlasciwy do kwestii
bedacej tutaj przedmiotem zainteresowania, poniewaz dotyczy on wylacznie przypadku delegowanej
kompetencji prawodawczej wykonywanej przez Komisje w uzupelnieniu lub zmianie aktéw
ustawodawczych instytucji Unii. Natomiast §ciganie naruszen prawa antymonopolowego na poziomie
Unii nalezy do pierwotnej kompetencji Komisji jako organu ochrony konkurencji, ktéra nie zostala jej
przyznana przez Parlament Europejski lub Rade Unii Europejskiej, ale przystuguje jej réwniez
niezaleznie od rozporzadzenia nr 1/2003 na mocy prawa pierwotnego (art. 105 TFUE, poprzednio
art. 85 WE).

82. Nawet jednak przy zalozeniu, ze Schindler odnosi si¢ do art. 290 ust. 1 TFUE wylacznie w zakresie,
w jakim jest w nim wyrazona ogélna zasada konstytucyjna, zgodnie z ktdra istotne regulacje dotyczace
danej materii sa uchwalane przez wladze ustawodawcza i nie moga by¢ delegowane na wladze
wykonawczg, jego argumentacja mija si¢ z celem.

83. Wspdlodpowiedzialnos¢ spétki dominujacej za naruszenia prawa antymonopolowego popelnione
przez jej spétki zalezne, w ktérych posiada ona 100% lub prawie 100% kapitatu, nawiazuje, jak juz
wspomniano, do pojecia przedsiebiorstwa w prawie konkurencji, ktére rézni sie od pojecia osoby
prawnej. Przedsiebiorstwo jest uczestnikiem kartelu i na przedsiebiorstwo jest nakladana grzywna, bez
wzgledu na to, czy przedsigbiorstwo to tworzy jedna czy tez wiele oséb prawnych.

84. Wbrew temu, co twierdzi Schindler, niezalezno$¢ pojecia przedsiebiorstwa nie wynika z samej
praktyki Komisji jako organu egzekutywy badz Trybunatu jako organu judykatury, lecz jest zawarta
w samych traktatach. I tak juz prawo pierwotne Unii $ci$le rozréznia pojecie osoby prawnej (zob. na
przykltad art. 15 ust. 3 TFUE, art. 54 ust. 2 TFUE, art. 75 ust. 1 TFUE, art. 263 ust. 4 TFUE i art. 265
ust. 3 TFUE), pojecie spolki [zob. art. 50 ust. 2 lit. g) TFUE i art. 54 ust. 2 TFUE] i spotykane przede
wszystkim w prawie konkurencji pojecie przedsigbiorstwa (zob. na przyklad art. 101 TFUE, 102 TFUE,
106 TFUE i 107 TFUE).

85. Innymi stowy, z pierwotnego ustalenia autora traktatéw mozna wywies¢, ze do odpowiedzialno$ci
za kartel moze zosta¢ pociagnieta niekoniecznie tylko pojedyncza osoba prawna lub spétka handlowa,
lecz jednostka gospodarcza sui generis, a mianowicie przedsiebiorstwo uczestniczace w kartelu.

86. W konsekwencji argumentacja Schindler oparta na zastrzezeniu istotnosci nie jest zasadna.

87. Niczego nie zmienia w tym wzgledzie okoliczno$¢, ze prawodawca unijny przyjal w art. 23 ust. 4
rozporzadzenia nr 1/2003 specyficzne uregulowanie, zgodnie z ktérym grzywny nalozone na zwiazki
przedsiebiorstw moga by¢ w pewnych okolicznosciach egzekwowane réwniez od ich czlonkéw.

Wymieniony przepis nie zajmuje sie bowiem w ogdle odpowiedzialnoscia przedsiebiorstw za
popelnione przez nie same naruszenia prawa antymonopolowego, lecz odpowiedzialnoscia

51 — Zobacz pkt 70 niniejszej opinii powyzej i orzecznictwo przytoczone w przypisie 37.
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przedsiebiorstw za naruszenia prawa antymonopolowego popelnione przez wieksza jednostke, ktéra ze
swojej strony nie posiada statusu przedsiebiorstwa, lecz jedynie sklada sie z kilku przedsigbiorstw. Jezeli
zatem z art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 mozna w ogdle wyciagna¢ jakikolwiek wniosek
w zwiazku z zastrzezeniem istotnos$ci, to taki, ze szczegdlne ustawowe uregulowanie jest konieczne
wylacznie w przypadkach, w ktérych krag podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za naruszenia
prawa antymonopolowego zostaje rozszerzony poza granice pojecia przedsiebiorstwa.

88. Podsumowujac, argumentacje Schindler w przedmiocie zastrzezenia istotno$ci nalezy oddali¢ jako
niedopuszczalng, a w kazdym razie jako bezzasadna.

iv) Wniosek cze$ciowy

89. Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu siédmego.

b) W przedmiocie krytyki Schindlera dotyczacej konkretnego zastosowania domniemania opartego na
fakcie posiadania 100% kapitatu (druga cze$¢ zarzutu siédmego)

90. W drugiej czesci zarzutu siddmego Schindler dokonuje krytyki konkretnego zastosowania przez
Sad domniemania opartego na fakcie posiadania 100% kapitatu, w szczegélnosci w $wietle wymogow
dotyczacych wzruszalnosci tego domniemania. Wnoszace odwolanie uwazaja, ze niestusznie zalozyl
w niniejszej sprawie wspdtodpowiedzialno$¢ Schindler Holding jako spétki dominujacej™ za
naruszenia prawa antymonopolowego popelnione przez jej cztery krajowe spélki zaleine
w Niemczech, Belgii, Niderlandach i Luksemburgu.

91. Przy powierzchownej analizie mozna by sadzi¢, Ze za pomoca tego zarzutu kwestionowana jest
jedynie ocena okolicznosci faktycznych i dowodéw dokonana przez Sad i zada sie od Trybunalu
zastapienia jego wlasnym stanowiskiem oceny Sadu. W postepowaniu odwolawczym byloby to
niedopuszczalne®. W rzeczywisto$ci chodzi tutaj jednak o zagadnienie, czy dokonujac oceny
okolicznos$ci faktycznych i dowodéw, Sad opart sie na wlasciwych kryteriach. Chodzi wiec o kwestie
prawng, ktéra podlega kontroli Trybunatu w postepowaniu odwotawczym >,

92. Wyjasni¢ nalezy w szczeg6lnosci, czy samo istnienie ,compliance programme” (zwanego tez
,programem zgodnosci”)* wystarczy, aby zwolni¢ spétke dominujaca z jej wspétodpowiedzialnosci.
Poza tym strony tocza réwniez spér na temat tego, w jakim zakresie nalezy ujawni¢ ,stosunki
w koncernie” miedzy spétka dominujaca i jej spétkami zaleznymi, aby obali¢ domniemanie oparte na
fakcie posiadania 100% kapitatu.

52 — Spétka dominujaca jest okreslana przez Schindlera réwniez jako ,nadrzedna spétka koncernowa”. W dalszej kolejnosci pozostane jednak dla
uproszczenia przy terminie ,spétka dominujgca”, o ktérym mowa w orzecznictwie Akzo Nobel.

53 — Wyrok z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-95/04 P British Airways przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2331, pkt 137; zob. takze wyroki: z dnia
10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala, Zb.Orz. s. 1-4951, pkt 29; z dnia
29 marca 2011 r. w sprawie C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2359, pkt 180; ww. w przypisie 43 wyrok
w sprawie EIf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 68.

54 — Wyroki z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-109/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10329, pkt 51; w sprawie
C-110/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10439, pkt 46.

55 — Pod pojeciem ,compliance” ujmowane s3 zazwyczaj dazenia wewnatrz przedsigbiorstwa, ktére maja na celu zapewnienie lojalnosci wobec
prawa w dniu powszednim przedsiebiorstwa. Wnoszace odwolanie wskazuja w swoich pismach w postepowaniu odwolawczym, jak réwniez
w pierwszej instancji, na obowiazujacy od 1996 r. w obrebie koncernu Schindlera kodeks postepowania (,Code of conduct”) i zwigzane
z nim wytyczne (,Guidelines”), w ktérych pracownicy przedsiebiorstwa sa miedzy innymi zobowigzani do przestrzegania wszelkich
wlasciwych przepiséw ustawowych i wykonawczych (,comply with all applicable laws and regulations”) i zglaszania wszelkich naruszen tych
przepiséw. Podkreslaja one regularne informowanie i szkolenie personelu i zaznaczaja, ze przestrzeganie tych wewnetrznych zasad
przedsigbiorstwa jest przedmiotem stalej kontroli, przy czym naruszenia sa konsekwentnie karane. Wnoszace odwotlanie uwazaja, ze
»compliance programme” przyjety przez Schindlera ma ,charakter modelowy”.
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i) W przedmiocie znaczenia ,compliance programme” w Schindler Holding

93. W pierwszej kolejnosci Schindler wyraza poglad, ze spétke dominujaca nalezy zwolni¢ z jej
wspotodpowiedzialno$ci za naruszenia prawa antymonopolowego popelnione przez jej spéiki zalezne,
w ktérych posiada 100% kapitalu, zawsze wtedy, gdy wykonala ona swoje obowigzki starannosci
i w szczegblnosci zrealizowala ,,compliance programme”. Schindler uwaza, ze od spé6tki dominujacej
nie mozna wymagac niczego wiecej niz wykazania ,funkcjonujacego” programu zgodnosci.

94. Ten argument jest nie do konca trafny. Jest on najwyrazniej oparty na btednym wyobrazeniu, ze
wspdtodpowiedzialno$¢ spétki dominujacej za naruszenia prawa antymonopolowego popelnione przez
jej spotke(-i) zalezna(-e), w ktorej(-ych) posiada 100% kapitatu, opiera si¢ na zarzucie jakiego$ rodzaju
winy organizacyjnej, a wiec na naruszeniu okreslonych obowiazkéw starannosci spoczywajacych na
spolce dominujacej. Tak sie jednak nie dzieje.

95. Odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej nie zasadza sie na wadliwej organizacji lub kontroli
przebiegu pracy w ramach koncernu, lecz przeciwnie — wylacznie na okolicznosci, ze spétka
dominujagca w momencie naruszenia prawa antymonopolowego wywierala decydujacy wplyw na
polityke handlowa jej spé6tki zaleznej. Tego decydujacego wywierania wplywu — a nie jakiego$ rodzaju
winy organizacyjnej — domniemywa sie, jesli dana spétka zalezna nalezy w 100% lub w prawie 100%
do swojej sp6lki dominujacej (domniemanie oparte na fakcie posiadania 100% kapitatu).

96. W zwiazku z powyzszym dla obalenia domniemania opartego na fakcie posiadania 100% kapitatu
jest rowniez bez znaczenia, czy spétka dominujaca posiada ,compliance programme”. Taki program
moze wprawdzie pozwoli¢é na przedstawianie okreslonych wysitkéw z wewnetrznej sfery
przedsiebiorstwa majacych na celu zapobieganie naruszeniom prawa antymonopolowego (i bardziej
ogdlnie: naruszen prawa), ktorych uzyteczno$¢ jest niekwestionowana. W zaden jednak sposob
»compliance programme” nie jest wlasciwy do udowodnienia braku wywierania decydujacego wplywu
na polityke handlowa spotki zaleznej lub tez chocby pokazania w zalozeniach, ze spétka dominujaca
i spolka zalezna, w ktdrej posiada ona 100% kapitalu, wbrew pierwszemu wrazeniu, nie tworza
zadnego wspoélnego przedsigbiorstwa w rozumieniu prawa konkurencji.

97. Nawet gdyby — wbrew temu, co zostalo powiedziane wyzej — zamierzano przyjaé, ze
wspoétodpowiedzialno$¢ spétki dominujacej za naruszenia prawa antymonopolowego popelnione przez
jej spolki zalezne, w ktérych posiada ona 100% kapitatu, opiera sie na zarzucie winy organizacyjnej, to
zarzut ten nie moze by¢ odpierany lapidarna informacja o ,funkcjonujacym programie zgodnosci”, tak
jak to w niniejszej sprawie usiluje czyni¢ Schindler.

98. Nie mozna bowiem przyjmowac a priori ,funkcjonujacego programu zgodnosci”, jezeli jedna lub
kilka 100% spotek zaleznych przez okres wielu lat dopuszczalo sie tak powaznych naruszen regul
konkurencji europejskiego rynku wewnetrznego, jak to zostalo stwierdzone w przypadku uczestnictwa
Schindler w kartelu windowym w Niemczech, Belgii, Niderlandach i Luksemburgu.

99. Mozliwe, ze ,compliance programme” nie bedzie modgl racjonalnie zapobiec kazdemu nawet
niewielkiemu naruszeniu prawa. Niemniej ,compliance programme”, ktéry ,funkcjonuje”, musi by¢
w stanie skutecznie zapobiega¢ powaznym i dilugotrwalym naruszeniom prawa antymonopolowego
oraz wykrywa¢ ewentualnie popelnione naruszenia prawa i spowodowac ich natychmiastowe
zaniechanie. W $wietle — zasadniczo bezspornych — stwierdzenn Sadu w przedmiocie trwania i ciezaru
uczestnictwa Schindler w kartelu dZwigowym, nie mozna tego uznaé, nawet przy jeszcze tak zyczliwym
podej$ciu. Tym samym nie mozna po prostu zaklada¢, ze Schindler ,zrobil wszystko, co mozliwe”, by
zapobiec spornym naruszeniom prawa antymonopolowego, i réwniez Sad — wbrew uporczywym
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twierdzeniom Schindlera — nie stwierdzil tego w zadnym punkcie zaskarzonego wyroku ™.

100. W konsekwencji argument Schindlera oparty na ,funkcjonujacym programie zgodnosci” nalezy
oddali¢.

ii) W przedmiocie wymogu ,ujawnienia stosunkéw w koncernie”

101. Ponadto wnoszace odwotanie krytykuja fragment wyroku®, w ktérym Sad okreslit pozostate
argumenty Schindlera majace na celu obalenie domniemania opartego na fakcie posiadania 100%
kapitatu jako niewystarczajace.

102. Kamieniem obrazy jest dla wnoszacych odwotanie w szczegélnosci pkt 90 zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad zajmuje si¢ jakoscia argumentacji Schindlera dotyczaca jego struktury administracyjnej
i obowiazkéw w zakresie sprawozdawczosci (,reporting lines” i ,reporting obligations”) poszczegélnych
pracownikéw w krajowych spétkach zaleznych. Sad stwierdza tam, ze argumenty Schindlera nie
wystarcza, by obali¢ domniemanie oparte na fakcie posiadania 100% kapitalu, poniewaz nie zawieraja
one obszerniejszych wyjasnien na temat stosunkéw sluzbowych miedzy Schindler Holding a jego
spolkami zaleznymi, prowadzacymi dzialalno$¢ w poszczegdlnych panstwach, ani na temat wplywu
wywieranego na te spétki przez Schindler Holding*.

103. Schindler odpiera ten wniosek, twierdzac, ze do udowodnienia braku wywierania decydujacego
wplywu przez spétke dominujaca na jej spétki zalezne, w ktérych posiada 100% kapitalu, ,nie moze by¢
w zaden sposéb wymagane ujawnienie stosunkéw koncernowych”.

104. Ta ocena jest bledna. Jest oczywiste, ze od spélki dominujacej, ktéra chciataby obali¢
domniemanie oparte na fakcie posiadania 100% kapitalu, mozna zada¢, by udzielita wyczerpujacych
informacji na temat jej stosunkéw ze spétkami zaleznymi, zwlaszcza ze wszystkie zwiazane z nimi
informacje pochodza z wewnetrznej sfery przedsigbiorstwa tworzonego przez spélka dominujaca
i spotke zalezna.

105. Jedynie sporadyczne informacje na temat zakresu obowigzkéw sprawozdawczych poszczegdlnych
pracownikéw nie moga kresli¢ wyczerpujacego, wyrazistego obrazu tych wewnetrznych stosunkéw
w ramach przedsiebiorstwa. Konieczne byloby, aby dane przedsiebiorstwo naswietlito wszystkie
aspekty istotne w zwigzku z powiazaniami gospodarczymi, organizacyjnymi i prawnymi pomiedzy
spolka zalezna i sp6tka dominujaca®. W szczegblnosci nalezy z powolaniem na konkretne elementy
biezgcej dzialalnosci przedsigebiorstwa wykazaé, czy i w jakim zakresie spétka zalezna samodzielnie
okreslata swoja polityke handlowa i dzialania na rynku, a wiec zachowywata sie autonomicznie, tj.
niezaleznie od jej spdtki dominujacej. Samo wskazanie na zakres obowiazkéw sprawozdawczych
pracownikéw nie moze w oczywisty sposéb wyjasni¢ spdjnie braku wywierania decydujacego wplywu
na polityke handlowa spéiki zaleznej.

106. Krytyka Schindlera dotyczaca pkt 90 zaskarzonego wyroku jest zatem bezpodstawna.

56 — W pkt 88 zaskarzonego wyroku, do ktérego Schindler wielokrotnie si¢ odnosi, Sad wcale nie dokonal stwierdzenia faktéw, lecz rozwazal
jedynie hipoteze, ze ,Schindler Holding moég}t zrobi¢ wszystko, co mozliwe”, jednakze w oczywisty sposéb nie wyrazajac tej wypowiedzi jako
wlasnej oceny Sadu.

57 — Punkty 84-90 zaskarzonego wyroku.

58 — Zaskarzony wyrok, pkt 90 in fine.

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 37 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 65, 74; ww. w przypisie 43 wyrok w sprawie
General Quimica i in. przeciwko Komisji, pkt 51; podobnie ww. w przypisie 43 wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 54
i ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie AOI, pkt 43.
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iii) W przedmiocie pojecia ,polityki handlowej” w ramach domniemania opartego na fakcie posiadania
100% kapitatu

107. Wreszcie wnoszace odwolanie zarzucaja, przede wszystkim w odniesieniu do pkt 86 zaskarzonego
wyroku, ze Sad opiera sie na zbyt szerokim rozumieniu ,polityki handlowej” spétek zaleznych, ktére
zaklada, ze spdtka dominujaca posiadajaca 100% kapitalu wywiera na te polityke decydujacy wplyw.

108. Uwazam, Ze ten argument takze nalezy oddali¢.

109. To, czy spotka zalezna znajduje si¢ w odniesieniu do swego zachowania na rynku pod
decydujacym wplywem swojej spotki dominujacej, nie zalezy wyltacznie od tego, kto okresla jej polityke
handlowa sensu stricto, a wiec przykladowo polityke cenowa, dzialalno$¢ produkcyjna i dystrybucyjna,
cele sprzedazy, marze brutto, koszty sprzedazy, przepltywy gotéwki, zapasy i marketing. Ostatecznie na
zachowanie spétki zaleznej na rynku moga bowiem wywiera¢ wplyw wszystkie aspekty istotne
w zwiazku z jej powiazaniami gospodarczymi, organizacyjnymi i prawnymi ze spétka dominujaca.
Stosownie do tego Sad uznal, ze dla obalenia domniemania opartego na fakcie posiadania 100%
kapitalu znaczenie maja wszystkie te aspekty i w zwiazku z tym rozstrzygajace jest wykazanie braku
wywierania wplywu na polityke handlowa sensu largo®. Sad prawidlowo zastosowat zasady wynikajace
z tego orzecznictwa do niniejszej sprawy.

110. Niezaleznie od kontrowersji dotyczacych zakresu pojecia polityki handlowej nalezy podkresli¢, ze
Sad szczegdétowo przeanalizowal w pkt 84—90 zaskarzonego wyroku cala argumentacje majaca na celu
obalenie domniemania opartego na fakcie posiadania 100% kapitalu i wytknal, Ze argumentacja ta
zasadniczo opiera si¢ na twierdzeniach, ktore nie zostaly blizej udowodnione®. Zupelnie stusznie Sad
uznal same takie twierdzenia za niewystarczajace do obalenia domniemania opartego na fakcie
posiadania 100% kapitatu .

2. W przedmiocie zasady winy (zarzut szosty i czesci zarzutu siédmego)

111. W zarzucie szdstym i poszczegdlnych czesciach zarzutu siddmego wnoszace odwotanie podnosza
ponadto, ze unijne zasady odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa za popelnione w jego sferze
odpowiedzialno$ci naruszenia prawa antymonopolowego naruszaja zasade winy.

112. Przy blizszej analizie zarzut naruszenia zasady winy opiera si¢ na dwoch oddzielnych
zastrzezeniach: z jednej strony Schindler krytykuje to, ze Sad zastosowal domniemanie oparte na
fakcie posiadania 100% kapitalu na niekorzy$¢ Schindler Holding w sposéb, ktéry skutkuje
odpowiedzialnoscia niezalezna od winy® [zob. w tym wzgledzie cze$¢ a) ponizej]. Z drugiej strony
Schindler zarzuca, ze Sad ,nie przestrzega elementarnych zasad dotyczacych przypisania naruszenia
prawa”, poniewaz uznaje za wystarczajace dla odpowiedzialnosci w $wietle prawa antymonopolowego,
by ,w przypadku spétek zaleznych jakikolwiek pracownik dzialal niezgodnie =z prawem
antymonopolowym”* [zob. w tym wzgledzie cze$¢ b) ponizej].

60 — Ibidem.
61 — Punkty 86, 87, 90 zaskarzonego wyroku.

62 — Wyzej wymieniony w przypisie 43 wyrok w sprawie EIf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 57, 61; postanowienie z dnia 13 wrzeénia 2012 r.
w sprawie C-495/11 P Total i Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 57.

63 — Zastrzezenie to jest podnoszone w szczegélnosci w ramach drugiej czesci zarzutu siédmego.
64 — To zastrzezenie jest przedmiotem zarzutu szdstego.
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a) W przedmiocie zarzutu, zgodnie z ktérym domniemanie oparte na fakcie posiadania 100% kapitalu
skutkuje odpowiedzialnoscia niezalezna od winy

113. Okoliczno$¢, ze Sad odmdwil przyznania ,,compliance programme” stosowanemu przez Schindlera
skutku ekskulpujacego, sklania wnoszace odwolanie do zarzutu, ze domniemanie oparte na fakcie
posiadania 100% kapitalu skutkuje niezalezna od winy odpowiedzialnoscia Schindler Holding jako
spotki dominujacej.

114. Niewatpliwie do ogélnych zasad, ktére nalezy uwzglednia¢ w postepowaniu antymonopolowym na
poziomie Unii, nalezy zasada nulla poena sine culpa (nie ma kary bez winy), ktéra mozna wywies¢
z zasady panstwa prawa i zasady winy. Jak niedawno wyjasnitam w innym miejscu, chodzi o zasade
majacg charakter prawa podstawowego, ktéra wywodzi sie ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych
paristw cztonkowskich ®.

115. W Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej i w EKPC zasada ta nie jest wprawdzie wyraznie
wymieniona, jednakze jest konieczna przestanka domniemania niewinnosci. Dlatego tez mozna przyjac,
ze zasada nulla poena sine culpa jest zawarta implicite zarowno w art. 48 ust. 1 karty, jak tez w art. 6
ust. 2 EKPC, ktére bezsprzecznie s3 uwzgledniane w postepowaniu antymonopolowym ®. Ostatecznie
te przepisy karty i EKPC moga zosta¢ uznane za proceduralny wyraz zasady nulla poena sine culpa?®.

116. W zwigzku z sankcjami antymonopolowymi nakladanymi przez Komisje zasada nulla poena sine
culpa znajduje swoéj wyraz w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003: zgodnie z tym przepisem
grzywny antymonopolowe moga by¢ nakladane wylacznie za naruszenia umyslne lub w wyniku
niedbalstwa.

117. Zatem caltkowicie slusznie wnoszace odwolanie zwrdcily w niniejszej sprawie uwage na
obowiazywanie zasady nulla poena sine culpa, ktéra opisuja terminem ,zasada winy”. Nietrafny jest
jednak ich poglad, ze domniemanie oparte na fakcie posiadania 100% kapitatu skutkuje niezalezng od
winy odpowiedzialno$cia spotki dominujacej i koliduje z zasada nulla poena sine culpa wytacznie
z tego wzgledu, ze spdlce dominujacej odmawia sie ekskulpacji z powotaniem si¢ na jej ,compliance
programme”.

118. Wydaje mi sie, ze wnoszace odwolanie blednie interpretuja tre$¢ domniemania opartego na fakcie
posiadania 100% kapitalu. Domniemanie to nie méwi nic na temat tego, czy przedsiebiorstwo popelnito
naruszenia prawa antymonopolowego w sposéb zawiniony (tj. umyslnie lub w wyniku niedbalstwa). Nie
chodzi o domniemanie winy. Przeciwnie, domniemanie oparte na fakcie posiadania 100% kapitatu
dostarcza jedynie informacji dotyczacych tego, z jakich czesci sklada sie przedsiebiorstwo, ktére
uczestniczylo w kartelu — jak udowodniono — umyslnie lub w wyniku niedbalstwa. Stwierdzenie, jaki
jest sklad przedsiebiorstwa, nie zawiera jeszcze jako takie zarzutu winy w odniesieniu do niezgodnych
z prawem machinacji kartelu.

119. Zgodnie z domniemaniem opartym na fakcie posiadania 100% kapitalu mozna uzna¢, ze spétka
dominujaca i jej spolka(-i) zalezna(-e), w ktorej(-ych) posiada ona 100% kapitalu, w normalnym
przypadku sa czescia jednego i tego samego przedsiebiorstwa. W przypadku tego rodzaju stosunku
udzialéw w kapitale pierwsze wrazenie pozwala stwierdzi¢, ze spotka dominujaca wywiera decydujacy
wplyw na polityke handlowa swojej(-ich) spéiki(-ek) zaleznej(-ych).

65 — Zobacz moja opinia z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C-681/11 Schenker i in., pkt 40, 41.

66 — Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 149, 150, w odniesieniu do art. 6 ust. 2
EKPC; ww. w przypisie 40 wyrok w sprawie E.ON Energie przeciwko Komisji, pkt 72, 73, w odniesieniu do art. 48 ust. 1 karty praw
podstawowych; zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands i United Brands Continentaal przeciwko
Komisji, Rec. s. 207, pkt 265.

67 — Zobacz moja ww. w przypisie 65 opinia w sprawie Schenker i in., pkt 41.
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120. Spoétka dominujaca moze obali¢ to domniemanie, przedkladajac przekonujace dowody na to, ze
dana spétka zalezna wbrew pierwszemu wrazeniu okre§la swoja polityke handlowa w sposéb
autonomiczny, w zwigzku z czym jej sytuacja rézni si¢ od normalnego przypadku spéiki zaleznej,
w ktorej spotka dominujaca posiada 100% lub prawie 100% kapitalu. Taki dowdd przeciwny, jak juz
wspomniano®, nie moze zosta¢ jednak przeprowadzony przy pomocy zwyklego wskazania na
»compliance programme”. Taki program nie moze bowiem wykaza¢ braku wywierania przez spétke
dominujaca decydujacego wptywu na polityke handlowa spéiki zalezne;j.

121. Jesli spétka dominujaca — jak tutaj — nie moze obali¢ domniemania, ze wywierala decydujacy
wplyw na polityke handlowa swojej(-ich) spéiki(-ek) zaleznej(-ych), to jest ona jednym z podmiotéw
prawnych przedsigbiorstwa, ktére uczestniczylo w spornym kartelu. Jest ona — razem ze spétka lub
spotkami zaleznymi — prawnym uciele$nieniem przedsiebiorstwa, ktéremu zarzucane jest naruszenie
prawa antymonopolowego ®.

122. To, czy przedsigbiorstwo to, za posrednictwem swoich pracownikéw, w sposéb zawiniony
dokonalo spornego naruszenia prawa antymonopolowego, stanowi inna kwestie. Calkowicie bezsporne
jest, ze w razie watpliwosci wina przedsiebiorstwa odnoszaca si¢ do jego udzialu
w antykonkurencyjnych machinacjach kartelu musi zosta¢ stwierdzona odrebnie zgodnie z zasada
nulla poena sine culpa”. Domniemanie oparte na fakcie posiadania 100% kapitalu nie ma jednak
niczego wspoélnego z tym zagadnieniem winy.

123. Zarzut, ze domniemanie oparte na fakcie posiadania 100% kapitalu, narusza zasade winy, nalezy
zatem oddalic.

124. Jezeli wnoszace odwotlanie zamierzaly podwazy¢, ze przedsiebiorstwo, ktérego sa podmiotem,
w sposoéb zawiniony uczestniczylo w machinacjach kartelu windowego, to powinny byly przedstawi¢
odpowiednie zarzuty. Podniesiony tutaj zarzut przeciwko domniemaniu opartemu na fakcie posiadania
100% kapitalu nie jest w tym wzgledzie wtasciwy.

b) W przedmiocie zarzutu, ze nie wystarczy, by jakikolwiek pracownik naruszyt zakaz karteli

125. Ponadto wnoszace odwolanie krytykuja w zaskarzonym wyroku brak konkretnych stwierdzen
w przedmiocie tego, ktérzy pracownicy uczestniczyli w naruszeniach dokonanych przez kartel
windowy. Tym samym, zdaniem Schindlera, Sad nie przestrzega ,elementarnych zasad dotyczacych
przypisania naruszenia”.

126. Jak stusznie podkresla Komisja, Schindler nie przedstawil podobnego zarzutu w postepowaniu
w pierwszej instancji. Zatem chodzi o nowy zarzut, ktérego podniesienie po raz pierwszy w stadium
postepowania odwotawczego jest niedopuszczalne .

127. Réwniez co do istoty zarzut ten nie jest bynajmniej przekonujacy.

68 — Zobacz pkt 93—-100 niniejszej opinii powyze;.
69 — Zobacz moja opini¢ z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji (ww. wyrok przywolany w przypisie 37,
pkt 98).

70 — Przykladowo wyjasnitam w mojej ww. w przypisie 65 opinii w sprawie Schenker i in., pkt 38—48, ze na przedsigbiorstwo nie moze zosta¢
nafozona grzywna z tytulu dokonanego przez nie naruszenia unijnego zakazu karteli, jezeli przedsiebiorstwo to znajdowalo sie¢ w bledzie co
do zgodnosci z prawem swojego zachowania (blgd co do zakazu) i nie mozna mu tego bledu zarzucic.

71 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 37.
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128. Wnoszace odwotlanie nie zakwestionowaly w zadnym momencie postepowania, ze w przypadku
oséb, ktére ze strony Schindlera uczestniczyly w antykonkurencyjnych machinacjach kartelu
windowego, chodzilo o pracownikéw Schindlera. Tym samym a priori nie byly konieczne
w zaskarzonym wyroku blizsze rozwazania na temat tego, kim te osoby dokladnie bylty”” i czy
Schindler musi uzna¢ przypisanie sobie ich zachowania.

129. Jezeli wnoszace odwolanie zamierzaja ponadto zasugerowa¢ w swoim zarzucie, ze Schindler
Holding oraz czterem krajowym spdétkom zaleznym nalezy przypisa¢ wylacznie niezgodne z prawem
zachowanie ich przedstawicieli ustawowych lub pracownikéw posiadajacych  szczegdlne
pelnomocnictwo, to do jej argumentu réwniez nie mozna si¢ przychylic. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zastosowanie unijnego zakazu karteli nie jest uzaleznione od dzialania lub nawet
$wiadomosci wspélnikéw lub czltonkéw zarzadu danego przedsiebiorstwa, lecz od dzialania osoby
ogolnie upowaznionej do dziatania na rzecz tego przedsiebiorstwa”.

130. Gdyby w postepowaniu antymonopolowym zamierzano przypisaé¢ przedsiebiorstwom wytacznie
zachowanie tych pracownikéw, ktérych antykonkurencyjne machinacje byly oparte na konkretnym
poleceniu lub upowaznieniu kierownictwa przedsigbiorstwa lub byly one przez nie co najmniej
$wiadomie tolerowane, to unijny zakaz karteli zostalby pozbawiony jakiejkolwiek skutecznosci.
Przedsigbiorstwom fatwo byloby woéwczas uniknag¢ odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa
antymonopolowego ze wzgledéw czysto formalnych.

131. Prawidlowo w normalnym przypadku przedsiebiorstwo musi uznaé przypisanie mu wszelkich
niezgodnych machinacji, takze takich, do ktérych doszlo bez wiedzy i bez wyraznego zezwolenia
kierownictwa przedsiebiorstwa, jezeli te machinacje wydarzyly sie w zakresie odpowiedzialnosci tego
przedsiebiorstwa. Tak jest z reguly wtedy, gdy sporne dzialania zostaly dokonane przez wlasnych
pracownikéw w zwiazku z ich dziatalno$cia na rzecz przedsiebiorstwa.

132. Sama okoliczno$¢, ze pracownicy przedsiebiorstwa sa w ramach ,compliance programme”
regularnie napominani do postepowania zgodnego z prawem, nie moze wystarczy¢ do zwolnienia
przedsiebiorstwa z jego odpowiedzialnosci wynikajacej z prawa antymonopolowego. Jezeli bowiem
mimo takiego programu przez wiele lat dochodzilo do powaznych naruszen prawa
antymonopolowego, to mozna zalozy¢, ze wysitki w sferze wewnetrznej przedsigbiorstwa w zakresie
compliance nie byly wystarczajace™ i ze w szczegélnoéci nie wprowadzono dla pracownikéw
przedsiebiorstwa odpowiednich bodzcéw, aby powstrzymywaé¢ sie od niezgodnych z prawem
machinacji.

3. Whniosek czesciowy

133. W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan zarzuty Schindlera dotyczace wspétodpowiedzialnosci
Schindler Holding jako spéiki dominujacej i zasady winy sa bezskuteczne. W konsekwencji nalezy
oddali¢ zarzuty szésty i siédmy.

C — W przedmiocie niektorych dalszych kwestii prawnych w zwigzku z naktadaniem i obliczaniem
grzywien za naruszenia prawa antymonopolowego

134. W pozostatych zarzutach Schindler podnosi szereg kwestii prawnych w zwiazku z nakladaniem
i obliczaniem grzywien za naruszenia prawa antymonopolowego.

72 — Komisja stusznie zwraca uwage, ze w spornej decyzji zawarte sa wszystkie konieczne w tym wzgledzie informacje (zob. motywy 157, 224,
311, 347, 387 owej decyzji).

73 — Wyroki: z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1825, pkt 97; z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie C-68/12 Slovenskd sporitelia, pkt 25.

74 — Zobacz pkt 97-99 niniejszej opinii powyzej.
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1. Wazno$¢ art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 z punktu widzenia zasady okreslonosci (zarzut
trzeci)

135. W ramach zarzutu trzeciego Schindler kwestionuje wazno$¢ art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 jako podstawy prawnej do wymierzania grzywien antymonopolowych przez Komisje.
Zdaniem Schindlera przepis ten jest sprzeczny z wynikajacym z prawa karnego wymogiem
okreslonosci.

136. Wynikajacy z prawa karnego wymdg okreslonosci, ktérego obowiazywanie Trybunal uznatl
réwniez w odniesieniu do sankcji antymonopolowych™, jest konsekwencja zasady ustawowej
okreslono$ci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege). Zasada ta nalezy do
ogblnych zasad prawa, bedacych podstawa tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw
cztonkowskich™, i korzysta tymczasem zgodnie z art. 49 karty praw podstawowych z rangi unijnego
prawa podstawowego. Zgodnie z wymogiem homogenicznosci (art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze karty)
przy wykladni art. 49 karty nalezy szanowac¢ w szczegélnosci art. 7 EKPC i wydane w jego przedmiocie
orzecznictwo.

137. Z wynikajacego z prawa karnego wymogu okres$lonosci wynika, ze ustawa musi definiowa¢ w jasny
sposéb naruszenia i grozace za nie kary”” (nullum crimen, nulla poena sine lege certa).

138. Schindler twierdzi, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 jest sformulowany zbyt
niedokladnie, i to z jednej strony w odniesieniu do uzytego tam pojecia przedsigbiorstwa [zob. w tym
wzgledzie od razu cze$¢ a) ponizej], a z drugiej strony w odniesieniu do przewidzianych tam ram dla
grzywien [zob. w tym wzgledzie cze$¢ b) ponizej].

a) W przedmiocie zarzucanej nieokre$lonosci pojecia przedsiebiorstwa (pierwsza cze$¢ zarzutu
trzeciego)

139. Jesli chodzi o zarzucana nieokre$lono$¢ pojecia przedsigbiorstwa w ramach art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, nalezy zauwazy¢, ze Schindler w pierwszej instancji nie przedstawil w ogéle
zadnych odpowiednich zarzutéw. Tym samym chodzi o nowy zarzut, ktéry nie moze by¢ podnoszony
w postepowaniu odwolawczym, poniewaz w niedopuszczalny sposéb rozszerzalby przedmiot sporu’.

140. Zarzut ten nie jest zasadny réwniez co do istoty.

141. Pojecie przedsiebiorstwa nie jest wprawdzie dokladnie zdefiniowane ani w prawie pierwotnym, ani
w prawie wtoérnym. Zastosowanie w przepisach prawa nieokre$lonych poje¢ prawnych — réwniez jako
podstawy karalno$ci w przepisach, ktdre zaliczaja sie do klasycznego prawa karnego — nie jest jednak
niczym niezwyklym”.

75 — Wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 215-223; z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik Degussa przeciwko
Komisji, w szczegdlnosci pkt 38—40; z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-413/08 P Lafarge przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5361, pkt 94,
95.

76 — Wyroki: z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s I-3633, pkt 49; z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie
C-308/06 Intertanko i in., Zb.Orz. s. [-4057, pkt 70.

77 — Wyzej wymieniony w przypisie 76 wyrok w sprawie Advocaten voor de Wereld, pkt 50; ww. w przypisie 75 wyrok w sprawie Evonik Degussa
przeciwko Komisji, pkt 39; ww. w przypisie 76 wyrok w sprawie Intertanko, pkt 71; ww. w przypisie 75 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko
Komisji, pkt 94; zob. podobnie takze wyroki: z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach polaczonych C-74/95 i C-129/95 X, Rec. s. 1-6609,
pkt 25; ww. w przypisie 53 wyrok w sprawie ThyssenKrupp Nirosta przeciwko Komisji, pkt 80.

78 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 37.

79 — Tak jest na przyklad w niemieckim kodeksie karnym (Strafgesetzbuch, zwanym dalej ,StGB”) z ,wywolaniem lub utrzymywaniem w bledzie”
w ramach oszustwa (§ 263 StGB), ,stosunkiem lojalno$ci” w ramach naduzycia zaufania (§ 266 wariant drugi StGB), ,wykorzystaniem
znacznej slabosci woli drugiej osoby” i ,razacej dysproporcji miedzy $wiadczeniem i $wiadczeniem wzajemnym” w ramach lichwy (§ 291
StGB) lub ze znamionami przestepstwa ,wymuszenia” (§ 240 StGB).
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142. Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa jest spelniona, jesli zainteresowany na
podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie
okresli¢, jakie dziatania i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialnosci karnej®.

143. Ma to miejsce w przypadku pojecia przedsiebiorstwa z zakresu prawa konkurencji, tak jak jest ono
stosowane w ramach unijnego zakazu karteli (art. 101 TFUE, poprzednio art. 81 WE) i zwigzanego
z nim przepisu ustanawiajacego sankcje [art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003]. Od
dziesiecioleci wykladnia tego pojecia jest dokonywana przez sady unijne zawsze w ten sam sposéb
(»kazda jednostka wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu
finansowania”) ®..

144. Ponadto, jak juz wyjasniono®, juz na poziomie prawa pierwotnego dokonuje si¢ jednoznacznego
rozréznienia miedzy pojeciami osoby prawnej, spéiki i przedsiebiorstwa. Zatem z pierwotnego
ustalenia autora traktatow wywodzi sie to, ze odpowiedzialno$cia za naruszenia prawa
antymonopolowego niekoniecznie mozna objaé tylko pojedyncza osobe prawna lub spétke handlowa,
lecz podmiot gospodarczy sui generis, a mianowicie przedsigbiorstwo uczestniczace w kartelu. Na
poziomie prawa wtdérnego rozréznienie miedzy pojeciem osoby prawnej i pojeciem przedsiebiorstwa
jest kontynuowane, jak dowodzi tego w szczegélnosci poréwnanie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 i jego art. 23.

145. Ponadto sady unijne uznaly w utrwalonym orzecznictwie, ze przedsigbiorstwo uczestniczace
w kartelu moze by¢ tworzone przez kilka oséb prawnych, w szczegélnosci przez spétke dominujaca
i jej spolke(-ki) zalezna(-e)®. Orzecznictwo rozwineto oprécz tego kryteria, w tym domniemanie
oparte na fakcie posiadania 100% kapitalu®, w $wietle ktérych spo6iki te moga zosta¢ pociagniete
w danym przypadku do odpowiedzialno$ci solidarnej.

146. W tych okolicznosciach zaden zainteresowany nie moze w spos6b powazny zajmowac stanowiska,
ze pojecie przedsiebiorstwa jako podstawa do nakladania grzywien antymonopolowych jest zbyt mato
konkretne lub Ze za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003
nalezy zawsze uwazaé wylacznie te osobe prawng, ktéra byla bezposrednio zaangazowana
w machinacje kartelu.

147. W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego.

b) W przedmiocie zarzucanej nieokreslonosci ram naktadania grzywien (druga cze$¢ zarzutu trzeciego
odwotania)

148. Ponadto wnoszace odwolanie podnosza, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 upowaznia
Komisje do nakladania grzywien, nie wyznaczajagc w tym wzgledzie dostatecznie okre$lonych ram
prawnych.

80 — Wyzej wymieniony w przypisie 76 wyrok w sprawie Advocaten voor de Wereld, pkt 50; ww. w przypisie 75 wyrok w sprawie Evonik Degussa
przeciwko Komisji, pkt 40; ww. w przypisie 76 wyrok w sprawie Intertanko, pkt 71; ww. w przypisie 75 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko
Komisji, pkt 94. Zobacz podobnie w odniesieniu do art. 7 EKPC wyroki ETPC: z dnia 27 wrzeé$nia 1995 r. w sprawie G przeciwko Francji
(nr 15312/89, seria A, nr 325-B, § 25); z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii (nr 32492/96 i in., Recueil des
arréts et décisions, 2000-VII, § 145).

81 — Wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hoéfner i Elser, Rec. s. I-1979, pkt 21; ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 54; ww. w przypisie 43 wyrok w sprawie General Quimica i in. przeciwko Komisji, pkt 34; ww. w przypisie 44
wyrok w sprawach potaczonych ArcelorMittal Luxemburg i in. przeciwko Komisji i in., pkt 95; ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie AOI,
pkt 42; zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83 Hydrotherm Gerétebau, Rec. s. 2999, pkt 11.

82 — Zobacz pkt 84, 85 niniejszej opinii powyzej.

83 — Wyzej wymieniony w przypisie 81 wyrok w sprawie Hydrotherm Gerétebau, pkt 11; ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, pkt 55; ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie AOI, pkt 42.

84 — Zobacz pkt 60 niniejszej opinii powyze;.
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149. Sady unijne juz wielokrotnie zajmowaly sie¢ podobnymi zarzutami wobec unijnych ram dla
nakladania grzywien za naruszenia prawa antymonopolowego i zarzuty te zawsze oddalaty®.
Wprawdzie dotychczasowe orzecznictwo zostalo na ogét wydane jeszcze w przedmiocie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 17%, niemniej jednak bez przeszkéd mozna je przetozy¢ do zasadniczo
identycznego pod wzgledem tresci uregulowania, ktére ten przepis zastapilo, zawartego w art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

150. Sad trafnie i obszernie przytoczyl i zastosowal to utrwalone orzecznictwo w zaskarzonym
wyroku®, w zwiazku z czym odstepuje ponizej od jego przedstawienia. Po zbadaniu argumentéw
przedstawionych przez Schindlera pisemnie i ustnie nie widze powodu, aby proponowaé Trybunatowi
zdystansowanie si¢ od tego orzecznictwa.

151. W szczegélnosci wejscie w miedzyczasie w zycie traktatu z Lizbony nie daje powodu do
zasadniczej nowej oceny tej problematyki. Tre$¢ uznanego na poziomie Unii karnoprawnego wymogu
okreslonosci jest bowiem silnie ksztaltowana przez art. 7 ust. 1 EKPC oraz orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka i sadéw unijnych dotyczace tej problematyki. W ramach traktatu z Lizbony
ta tres¢ prawa podstawowego nie doswiadczyta zadnych istotnych zmian®. Wtasnie w dziedzinie takiej
jak prawo antymonopolowe, ktére nie zalicza sie do zasadniczego obszaru prawa karnego®,
przekraczanie standardéw EKPC zgodnie z art. 52 ust. 3 zdanie drugie karty praw podstawowych nie
wydaje sie wskazane. Ma to tym bardziej zastosowanie, ze nawet w klasycznym prawie karnym
ustalone ustawowo ramy kary sa z reguly ujete bardzo szeroko i pozostawiaja organom $cigania
znaczny zakres uznania w odniesieniu do okreslenia wysokosci sankcji w kazdym indywidualnym
przypadku.

152. Sama okoliczno$¢, ze grzywny nalozone przez Komisje za naruszenia prawa antymonopolowego
w ciagu trzech lat znacznie wzrosly pod wzgledem nominalnym, nie pozwala, wbrew stanowisku
Schindlera, na stwierdzenie zbyt nieokreslonych ram prawnych. Jest bowiem zgodne z utrwalonym
orzecznictwem, ze Komisja jest uprawniona do podniesienia w granicach wskazanych
w rozporzadzeniu nr 1/2003 (poprzednio rozporzadzenie nr 1/17) poziomu grzywien
antymonopolowych, jesli jest to konieczne w celu zapewnienia realizacji polityki Unii w zakresie

konkurencji®.

153. Réwniez zasada nulla poena sine lege certa nie wylacza tego, ze stosowanie istniejacego przepisu
karnego zostanie dostosowane do zmienionych okolicznosci — w szczegélnosci czestotliwosci,
zlozonosci i wagi naruszen”. Tym bardziej musi dotyczy¢ to przepiséw quasi-karnych, takich jak
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003%, do ktérych obowiazujace w zasadniczej dziedzinie
prawa karnego gwarancje wynikajace z praw podstawowych, jak juz zauwazono, niekoniecznie musza
znalez¢ zastosowanie w ich pelnym rygorze .

85 — Wyzej wymienione w przypisie 75 wyroki: w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji, pkt 36-63; w sprawie Lafarge przeciwko Komisji,
pkt 94, 95; wyroki Sadu: z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-11/05 Wieland-Werke i in. przeciwko Komisji, pkt 58—-73; z dnia 28 kwietnia
2010 r. w sprawie T-446/05 Amann & Séhne i Cousin Filterie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1255, pkt 123-152.

86 — Rozporzadzenie nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.; pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. 85 WE i 86 WE (Dz.U. 1962, nr 13,
s. 204).

87 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 97-109 zaskarzonego wyroku.

88 — Sciste pokrewieristwo miedzy art. 49 karty z jednej strony oraz art. 7 ust. 1 EKPC z drugiej strony znajduje jednoznacznie wyraz
w objasnieniach do karty (Dz.U. 2007, C 303, s. 17 [30 i nast.]). Réwniez orzecznictwo Trybunalu (przytoczone powyzej w pkt 75 i 76),
w ktérym zasada nullum crimen, nulla poena sine lege zostala uznana za ogélna zasade prawa, opiera sie w znacznym stopniu na art. 7
ust. 1 EKPC.

89 — Zobacz pkt 25 niniejszej opinii powyze;.

90 — Wyzej wymieniony w przypisie 73 wyrok w sprawach pofaczonych Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 109; ww.
w przypisie 75 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 169; wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-280/08 P Deutsche Telekom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-9555, pkt 294.

91 — Wyroki ETPC: z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie SW przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 20166/92, seria A, nr 335-B, § 36),
dotyczacy stosowania art. 7 ust. 1 EKPC w odniesieniu do — nieuregulowanej wyraznie ustawowo — kary za zgwalcenie w malzenstwie.

92 — Podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-99/04 AC-Treuhand przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1501, pkt 113.

93 — Zobacz pkt 26 niniejszej opinii powyze;.
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154. Réwnie malo przekonujaca jest krytyka Schindlera dotyczaca przewidzianej w art. 23 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1/2003 gérnej granicy grzywny 10% catkowitego obrotu danego
przedsiebiorstwa. Prawda jest, ze w przypadku tej gornej granicy chodzi o wielko$¢ zmienna, poniewaz
nie nawigzuje ona do bezwzglednej nominalnej kwoty maksymalnej, lecz do czesci obrotu. Nie oznacza
to jednak, aby przepisowi temu brakowalo okreslonosci. Kazde przedsigbiorstwo zna swoje obroty
i dlatego tez moze bez problemu oszacowaé, jaka maksymalnie kwote stanowi¢ bedzie ewentualna
grzywna za naruszenie prawa antymonopolowego. Taka przewidywalno$¢ grzywny, ktérej nalezy
oczekiwad¢, spelnia wymogi zasady nulla poena sine lege certa™.

155. Niezaleznie od powyzszego, obliczanie grzywien antymonopolowych, jak niedawno wyjasnitam
w innym miejscu”, nie jest mechanicznym procesem, w ktérym dla kazdego kartelu mozna niejako
z géry matematycznie dokladnie okresli¢, jaka wysoko$¢ bedzie miala grzywna, ktéra ma zostaé
nalozona. Taka przewidywalno$¢ sankcji az do ostatniego miejsca po przecinku bylaby poza tym
réwniez zupelnie nieodpowiednia, gdyz zbytnio ulatwiataby uczestnikom kartelu obliczenie i kalkulacje
z gory ,ceny” ich sprzecznego z prawem dzialania pod wzgledem tego, czy bardziej oplacalne jest dla
nich prowadzenie dziatalnosci sprzecznej czy tez zgodnej z prawem. W ten sposob zostataby powaznie
zagrozona jedna z podstawowych funkcji antymonopolowego systemu sankcji — zapewnienie skutku
odstraszajacego.

156. Ze wszystkich wymienionych wzgledéw nalezy oddali¢ zarzut wnoszacych odwolanie, ze
przewidziane w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ramy dla grzywien sa sprzeczne z prawem
wyzszej rangi.

157. Nic innego nie wynika wreszcie z zastrzezenia istotno$ci, na ktére uzupelniajaco wskazuje
Schindler. Jak juz wspomniano w innym kontekscie®, ta zasada konstytucyjna stanowi, ze istotne
uregulowania danej materii sa wydawane przez legislatywe i nie moga by¢ delegowane na egzekutywe.
W przypadku art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 wymogi te sa spelnione, poniewaz sam
prawodawca unijny, jak wlasnie wyjasniono, w dostatecznie dokladny sposéb ustalit ramy dla
wymierzania grzywien za naruszenia prawa antymonopolowego.

¢) Wniosek cze$ciowy

158. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy wiec oddali¢ zarzut trzeci w calosci.

2. Legalnos$¢ wytycznych z 1998 r. (zarzuty czwarty i piaty)

159. W dalszej kolejnosci wnoszace odwolanie kwestionuja wytyczne z 1998 r., ktérych legalno$é¢
podaja w watpliwos¢ z tego wzgledu, ze Komisja nie miata by¢ wlasciwa do ich wydania [zob. czes¢ a)
ponizej] i wytyczne te mialy tutaj zastosowanie z moca wsteczna [zob. cze$¢ b) ponizej].

a) Kompetencja Komisji do wydania wytycznych (zarzut czwarty)

160. W zarzucie czwartym Schindler podnosi ,niewazno$¢ wytycznych z 1998 r. ze wzgledu na brak po
stronie Komisji kompetencji do ich wydania”.

94 — Wyzej wymienione w przypisie 75 wyroki: w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji pkt 44, 50; w sprawie Lafarge przeciwko Komisji,
pkt 95; w przedmiocie wymogu przewidywalnosci karnoprawnych skutkéw okreslonego zachowania w ramach art. 7 ust. 1 EKPC zob. wyrok
ETPC z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie M przeciwko Niemcom (nr 19359/04, § 90).

95 — Zobacz moja opinia z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-439/11 P Ziegler przeciwko Komisji, pkt 120.
96 — Zobacz pkt 82 niniejszej opinii powyze;.
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161. Mam powazne watpliwosci co do dopuszczalnosci tego zarzutu, poniewaz w zadnym miejscu nie
wskazuje on konkretnie, przeciwko ktérej czesci zaskarzonego wyroku jest skierowany”.

162. Nawet jesli zalozy sie, ze Schindler kwestionuje pkt 133 zaskarzonego wyroku, to jego zarzut
opiera si¢ w istocie najwyrazniej na blednym wyobrazeniu, ze wytyczne z 1998 r. stanowia akt
ustawodawczy lub co najmniej wigzace normy prawne, w ktérych okreslana jest ,karalno$¢” naruszen
prawa antymonopolowego lub sankcje z tego tytulu.

163. Tak jednak nie jest®™ Podstawa prawna do nakladania grzywien antymonopolowych przez
Komisje jest wylacznie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry — jak juz wyjasniono® — spelnia
w pelni wymogi wynikajace z zastrzezenia istotno$ci i zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
certa. W zwigzku z tym nie jest a priori zadaniem wydanych przez Komisje wytycznych w sprawie
ustalania grzywien, tj. wytycznych z 1998 r., wypelnianie jakichkolwiek luk regulacyjnych w art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

164. Przeciwnie, w wytycznych z 1998 r. jest zawarte z jednej strony objasnienie wlasnej praktyki
administracyjnej Komisji'®. Z drugiej strony Komisja w swojej wlasciwosci jako organ ochrony
konkurencji Unii Europejskiej przedstawia za posrednictwem tych wytycznych ogélne stanowisko
z zakresu polityki konkurencji w ramach powierzonej jej odpowiedzialno$ci za utrzymanie i rozwdj
systemu niezakléconej konkurencji na europejskim rynku wewnetrznym'®. Jest ona do tego
upowazniona zgodnie z art. 85 WE w zwiazku z art. 211 tiret drugie WE (obecnie art. 105 TFUE

w zwiazku z art. 292 zdanie czwarte TFUE).

165. Nalezy zatem oddali¢ zarzut czwarty.

b) W przedmiocie zakazu dzialania prawa wstecz i ochrony uzasadnionych oczekiwan (zarzut piaty)

166. W zarzucie piatym, ktdry jest skierowany przeciwko pkt 117-130 zaskarzonego wyroku, Schindler
utrzymuje, ze zastosowanie wytycznych z 1998 r. do niniejszej sprawy narusza zawarty w art. 7 ust. 1
EKPC zakaz dzialania prawa wstecz oraz zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan. Przyczyna tego
zarzutu mogloby by¢ to, ze dzialalno$¢ kartelu windowego, w ktérym uczestniczyl Schindler,
rozpoczela sie juz przed 1998 r.

167. Jak juz wyjasniono w innym kontekscie ', oceny tego zarzutu nie nalezy dokonywa¢ bezposrednio
w $wietle EKPC, lecz karty praw podstawowych — tutaj art. 49 karty, ktéry jednakze powinien by¢
interpretowany i stosowany zgodnie z art. 7 ust. 1 EKPC (art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE w zwigzku
z art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze karty).

168. Co do istoty argumentacja Schindlera nie jest przekonujaca.

97 — Wyrok z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie C-369/09 P ISD Polska i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2011, pkt 66; zob. takze
postanowienie z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-173/95 P Hogan przeciwko Trybunalowi, Rec. s. I-4905, pkt 20; ww. w przypisie 14
wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 113.
98 — Zobacz moja opinia z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-226/11 Expedia, pkt 26, 30; zob. podobnie ww. w przypisie 75 wyrok w sprawach
polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 209, 210; wyroki: z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer,
Zb.Orz. s. 1-5161, pkt 21, 23; z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-520/09 P Arkema przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8901, pkt 88.
99 — Zobacz w tym zakresie moje wywody w przedmiocie zarzutu trzeciego, w szczeg6lnosci pkt 148—157 niniejszej opinii.
100 — Wyzej wymieniony w przypisie 98 wyrok w sprawie Arkema przeciwko Komisji, pkt 88; zob. takze ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie
Chalkor przeciwko Komisji, pkt 60.

101 — Zobacz moja ww. w przypisie 98 opinia w sprawie Expedia, pkt 29. W przedmiocie roli Komisji przy ustalaniu polityki Unii Europejskiej
z zakresu konkurencji zob. takze wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods, Rec. s. 1-11369, pkt 46 zdanie
pierwsze.

102 — Zobacz powyzej, w szczeg6lnosci pkt 22—24, 136 niniejszej opinii.
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169. Sady unijne juz wielokrotnie zajmowaly sie podobnymi zarzutami dotyczacymi praktyki Komisji
przy nakladaniu grzywien za naruszenia prawa antymonopolowego i zarzuty te zawsze oddalaly.
Negowaly zaréwno naruszenie zakazu dzialania prawa wstecz, jak tez naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwari'®, w sytuacji gdy Komisja dokonywala zmiany przyjetej przez siebie za
podstawe metody obliczania grzywien i stosowala ja do dokonanych wczesniej naruszen prawa

antymonopolowego.

170. Sad trafnie i obszernie przytoczyt i zastosowal to utrwalone orzecznictwo'”, w zwiazku z czym
odstepuje ponizej od jego przedstawienia. Po zbadaniu argumentéw przedstawionych przez Schindlera
nie widze zadnego powodu, aby proponowac Trybunatowi zdystansowanie sie od tego orzecznictwa.

171. Od wejscia w zycie rozporzadzenia nr 17 w 1962 r. Komisja moze naktada¢ grzywny za naruszenia
prawa antymonopolowego w wysokosci nieprzekraczajacej 10% calkowitego obrotu danego
przedsiebiorstwa.

172. Schindler nie moégt mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze w okresie dzialania kartelu
windowego pierwotnie stosowana przez Komisje metoda obliczania grzywien i pierwotnie znane
wielko$ci grzywien nakfadanych przez Komisje nie beda w zaden sposéb zmieniane. Juz wéwczas bylo
bowiem dostatecznie wiadome, ze Komisja jest uprawniona do podniesienia w granicach wskazanych
w rozporzadzeniu nr 1/2003 (poprzednio w rozporzadzeniu nr 1/17) poziomu grzywien
antymonopolowych, jesli jest to konieczne w celu zapewnienia realizacji polityki Unii w zakresie

konkurencji'®.

173. Zreszta réwniez w ogdlnym prawie karnym nikt nie moze mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do
tego, ze istniejacy przepis karny bedzie zawsze stosowany w ten sam sposoéb, a przede wszystkim z ta
sama fagodnoscia lub surowos$cia. W szczegdlnosci zainteresowany nie moze w sposéb racjonalny
zaklada¢, ze praktyka organdéw sScigania w zakresie ustalania wysokosci sankcji za konkretne naruszenie
nigdy sie nie rozwinie w granicach ich istniejacego, ustawowo okreslonego zakresu uznania. Przeciwnie,
dopuszczalne jest dostosowanie tej praktyki do zmienionych okolicznosci, takich jak czestotliwo$¢,

zlozonos¢ i waga naruszen '*.

174. W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢ uzasadnionych oczekiwan Schindler tym bardziej, ze
zarzucane jej naruszenia w ramach kartelu windowego mialy w zdecydowanej wigekszosci miejsce po
ogloszeniu wytycznych z 1998 r. Komisja slusznie zwrécita na to uwage.

175. W sumie wiec nalezy oddali¢ takze zarzut piaty.

3. Podstawowa kwota grzywny i podnoszone wzgledy zlagodzenia grzywny (zarzuty dziesiaty, jedenasty
i dwunasty)

176. Przedmiotem zarzutéw dziesiatego, jedenastego i dwunastego sa szczegdly obliczenia grzywny
nalozonej na Schindlera.

103 — Wyzej wymieniony w przypisie 75 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 217, 218, 227-231; wyrok
z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 87-94.

104 — Zobacz w szczeg6lnosci pkt 118—128 zaskarzonego wyroku.
105 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 90.
106 — Zobacz takze pkt 153 niniejszej opinii powyzej.
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a) W przedmiocie uznania naruszen za ,szczeg6lnie powazne” (zarzut dziesiaty)

177. W zarzucie dziesiagtym Schindler kwestionuje uznanie przypisywanych jej naruszen w ramach
kartelu windowego za ,szczegdlnie powazne”. Schindler uwaza, ze wplyw tych naruszen na rynek byt
bardzo nikly i ze Sad nie uwzglednil tego w dostateczny sposéb w odniesieniu do podstawowych kwot
grzywien, ktére maja zosta¢ ustalone.

178. W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skutki praktyki
antykonkurencyjnej nie sa kryterium decydujacym przy ocenie odpowiedniej wysokosci grzywny.
W szczegdlnosci aspekty dotyczace zamiaru zachowania moga by¢ istotniejsze niz aspekty dotyczace
jego skutkéw, przede wszystkim kiedy chodzi, tak jak tutaj, o naruszenia, ktére sa powazne same

z siebie, takie jak podzial rynkéw'”.

179. Wlasnie takie zasadnicze ograniczenia, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji, byly
przedmiotem kartelu windowego. Uczestnicy kartelu zmierzali do wzajemnego podzialu zlecen
i rynkéw w czterech wspomnianych panstwach czlonkowskich. Stuszne jest uznanie takich naruszen
przy ustalaniu grzywien za szczegélnie powazne bez wzgledu na ich konkretny wplyw na procesy
rynkowe.

180. W konsekwencji zarzut dziesigty nie moze zosta¢ uwzgledniony.

181. W zakresie, w jakim Schindler zarzuca Sadowi w ramach zarzutu dziesiatego, ze nie przeprowadzit
wlasnego postepowania dowodowego, zastosowanie ma ponadto to, co zostalo powiedziane
w przedmiocie zarzutu drugiego'®”. Niezaleznie od tego Sad nie jest zasadniczo zobowiazany do
kontrolowania z urzedu wagi nadanej kazdemu z aspektéw oceny uwzglednionych przez Komisje
w celu ustalenia kwoty grzywny'”.

b) W przedmiocie okolicznosci tagodzacych (zarzut jedenasty)

182. W zarzucie jedenastym wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad powinien byl uwzgledni¢ jako
okoliczno$ci tagodzace wymiar grzywny z jednej strony dobrowolne zakonczenie przez Schindlera
dzialalno$ci kartelu w Niemczech w 2000 r. i z drugiej strony przyjety przez Schindlera w skali
koncernu ,,compliance programme”.

183. Takiego uprawnienia do obnizenia grzywny nie mozna jednak uznac ani w §wietle pierwszego, ani
drugiego aspektu wymienionego przez Schindlera.

184. Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o ,dobrowolne zaprzestanie naruszenia” w Niemczech, to
Trybunatl stusznie nie obnizyl grzywny. Dobrowolne zaprzestanie naruszenia nie moze automatycznie
powodowa¢ obnizenia grzywny za naruszenie prawa antymonopolowego, przeciwnie decydujace
znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego przypadku. W niniejszej sprawie Sad stwierdzil
w szczeg6lnosci, ,ze w $wietle akt sprawy Schindler opuscil kartel jedynie ze wzgledu na spér
z pozostalymi jego uczestnikami”'’. W takich okolicznosciach Sad mégl uzna¢ bez naruszenia prawa,
ze bynajmniej nie chodzilo o podniesiony przez Schindlera ,powrét do legalnosci”, z racji ktdérego
przedsiebiorstwo mogloby ewentualnie zastugiwa¢ na obnizenie grzywny.

107 — Wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. I-10821, pkt 118; z dnia 3 wrzesnia
2009 r. w sprawie C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7415, pkt 96; z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie
C-554/08 P Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 84.

108 — Zobacz pkt 47-50, 57 niniejszej opinii powyzej.
109 — Wyzej wymieniony w przypisie 26 wyrok w sprawie KME i in. przeciwko Komisji, pkt 56.
110 — Punkt 276 zaskarzonego wyroku.
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185. Co sie nastepnie tyczy ewentualnego ,compliance programme” przedsiebiorstw, to juz wyjasnitam,
ze moga one zaslugiwa¢ na uwzglednienie w postepowaniu antymonopolowym co najwyzej wtedy, jesli
sa w stanie skutecznie zapobiega¢ powaznym i dlugotrwalym naruszeniom prawa antymonopolowego
oraz wykrywa¢ ewentualnie popelnione naruszenia prawa i spowodowac ich natychmiastowe
zaniechanie''. O ile wiadomo, ,compliance programme” stosowany przez Schindlera nie miat
w niniejszej sprawie tego pozytywnego skutku, przeciwnie, wedlug wlasnych wyjasnienn Schindler
nawet utrudnil wykrywanie naruszen'”’. Nagrodzenie przedsiebiorstwa jeszcze tagodniejsza grzywna za
tego rodzaju, oczywiscie bezuzyteczny ,compliance programme”, byloby niedorzeczne.

186. Zarzut jedenasty nalezy zatem réwniez oddalié.

¢) W przedmiocie przyznania obnizek za wspdtprace z Komisja (zarzut dwunasty)

187. Przedmiotem zarzutu dwunastego s3a obnizki grzywien nalozonych na Schindlera z tytulu jego
uczestnictwa w kartelu w Belgii, Niemczech i Luksemburgu z uwagi na wspdlprace z Komisja
w postepowaniu administracyjnym. Schindler uwaza, ze Sad nie przypisal w niniejszej sprawie
w wystarczajacy sposob wagi jego wspdtpracy.

i) W przedmiocie wspétpracy w ramach komunikatu z 2002 r. (cze$¢ pierwsza zarzutu dwunastego)

188. W czesci pierwszej zarzutu dwunastego Schindler podnosi, ze Sad niestusznie przyznal Komisji
znaczny zakres uznania w ramach obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. (tak zwane
,obwieszczenie w sprawie lagodzenia kar”)'® i sam ograniczyt sie wylacznie do kontroli oczywistych

bledow.

189. W rzeczywistosci Sad stwierdzil, ze Komisji przystuguje ,szeroki zakres uznania” w zakresie oceny,
czy dowody przedstawione przez dane przedsigbiorstwo w ramach obwieszczenia z 2002 r. ,zwiekszaja
warto$¢ dowodéw w rozumieniu ust. 21 tego obwieszczenia”, i ze ,tylko oczywiste przekroczenie tego
zakresu swobodnego uznania moze podlega¢ ocenie [przed Sadem]”'™.

190. Ten poglad prawny Sadu jest bledny. Ocena wartosci dowoddéw, ktére przedsiebiorstwa
przedstawiaja w ramach obwieszczenia z 2002 r. w postepowaniu administracyjnym w celu wspétpracy
z Komisja, odbywa sie¢ w zwiazku z obliczaniem wysokosci grzywny. Tym samym jest ona objeta
zakresem zastosowania prawa Sadu do nieograniczonego orzekania (art. 261 TFUE w zwiazku z art. 31
rozporzadzenia nr 1/2003), ktére to prawo, poza zwykla kontrola zgodnosci sankcji z prawem, zezwala
Sadowi na zastapienie oceny Komisji wlasna ocena'”. Jezeli jednak Sad odsyla w tym kontekscie do
»szerokiego zakresu uznania” przystugujacego Komisji, to przedstawia on zakres jego wtlasnych
kompetencji w sposéb btedny pod wzgledem prawnym.

191. Niemniej taki biad nie musi bezwzglednie prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku'".
Przeciwnie, decydujace znaczenie ma to, jakie kryterium Sad przyjal przy konkretnym badaniu
zwiekszenia wartosci wspélpracy danego przedsiebiorstwa z Komisja.

111 — Zobacz pkt 99, 132 niniejszej opinii powyzej.
112 — W odwolaniu stwierdza sie, Ze ,stosowany przez Schindlera system compliance utrudnia jako efekt uboczny wewnetrzne wyjasnienie
dokonanych jednak naruszen, poniewaz pracownikom dokonujacym naruszen groza powazne sankcje” (sic!).

113 — Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3), zwane
dalej ,obwieszczeniem z 2002 r.”.

114 — Punkty 295-300 zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci pkt 298, 300.
115 — Wyzej wymienione w przypisie 17 wyroki: w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 63; w sprawie Otis i in., pkt 62.

116 — Wyzej wymienione w przypisie 26 wyroki: w sprawie KME i in. przeciwko Komisji, pkt 109; w sprawie KME Germany i in. przeciwko
Komisji, pkt 136; ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 82.
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192. W niniejszej sprawie Sad w zaden spos6b nie powstrzymal sie od wlasnej oceny, ale zajmowal sie
gruntownie przedstawionymi przez Schindler argumentami w przedmiocie zwiekszenia wartosci jej
wsp6tpracy z Komisja w postepowaniu administracyjnym'’. Tym samym - mimo swoich btednych
uwag — spelnil w rezultacie wymogi prawne.

193. Oddali¢ nalezy w tym kontekscie w szczegélnosci argument, ze dowody przedstawione przez
uczestnikow kartelu w postepowaniu administracyjnym zawsze zwigkszaja warto$¢ postepowania
dowodowego Komisji i musza powodowa obnizenie grzywny. Wartos¢ dowodéw ocenia si¢ nie
wedtug ich liczby (iudex non calculat) i réwniez nie wedlug tego, jak czesto Komisja odnosila si¢ do

nich w spornej decyzji'*.

194. Poza tym do Trybunalu nie nalezy zastepowanie w postepowaniu odwotawczym ocen Komisji
i Sadu wtasna ocena zwiekszenia wartosci dowodéw przez informacje dostarczone przez Schindler'”.
W zwigzku z tym zbedne staje sie¢ w tym miejscu ponowne badanie, czy informacje dostarczone
Komisji przez Schindler mialy te warto$¢ co informacje dostarczone przez ThyssenKrupp, Otis i Kone,

czy tez w ogdle nie zwiekszaly wartosci dowoddw przeprowadzonych przez Komisje.

ii) W przedmiocie wspdlpracy poza obwieszczeniem z 2002 r. (cze$¢ druga zarzutu dwunastego)

195. W czesci drugiej zarzutu dwunastego Schindler krytykuje pkt 350-361 zaskarzonego wyroku
i uskarza sie¢ na to, ze za wspolprace poza obwieszczeniem z 2002 r. zostala jej przyznana zbyt niska
obnizka grzywny, a mianowicie jedynie 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicznosci
faktycznych. Powolujac sie na pkt 3 tiret széste wytycznych z 1998 r., Schindler utrzymuje, ze ma
prawo do wiekszej obnizki swoich grzywien.

196. Argument ten nie jest zasadny.

197. Jak stusznie stwierdza Komisja, uregulowanie zawarte w pkt 3 tiret széste wytycznych z 1998 r. nie
ma na celu tego, aby ,mimo wszystko wynagradza¢ niewystarczajace wnioski o nadanie statusu $wiadka
koronnego”. W zakresie wspolpracy, takiej jak wspotpraca Schindler z Komisja, ktéra wprawdzie jest
objeta zakresem ,zasad dotyczacych $wiadka koronnego” (tj. obwieszczenia z 2002 r.), jednak nie
spelnia wszystkich okreslonych w nich warunkéw, w szczegélnosci warunku ,istotnego zwiekszenia
wartosci dowodow”, nie przystuguje prawo do obnizki grzywny, w szczegdlnosci nie okrezna droga
poprzez pkt 3 tiret széste wytycznych z 1998 r.

iii) Podsumowanie

198. W zwiazku z tym zarzut dwunasty nalezy oddali¢ w calosci.

4. Goérna granica 10% dla wysokosci grzywny (zarzut 6smy)

199. W zarzucie 6smym odwotania Schindler utrzymuje, Ze przy stosowaniu goérnej granicy 10% dla
grzywien okreslonej w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 znaczenie maja wylacznie
obroty danych krajowych spélek zaleznych Schindler, a nie obrét koncernu Schindler Holding.

117 — Punkty 301-349 zaskarzonego wyroku.
118 — Tak tez stusznie Sad w pkt 346 zaskarzonego wyroku.

119 — Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8681, pkt 256; ww. w przypisie 26 wyrok w sprawie KME i in. przeciwko Komisji, pkt 79.
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200. Te wywody sa btedne. Pojecie przedsiebiorstwa w art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE) z jednej
strony i w art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 z drugiej strony jest identyczne. Oba przepisy musza by¢
stosowane w spdjny sposéb. W odniesieniu do gérnej granicy 10% nalezy wiec bra¢ pod uwage obrét
przedsiebiorstwa, ktérego wspolnymi podmiotami sa spétka dominujaca — tutaj Schindler Holding —
oraz jej spotki zalezne, w ktérych posiada ona 100% kapitalu — tutaj krajowe spotki zalezne
w Niemczech, Belgii, Niderlandach i Luksemburgu.

201. Zarzut 6smy moglby by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdyby — wbrew temu, co zostalo powiedziane

wyzej'*® — nalezalo uwzgledni¢ zarzuty Schindler w odniesieniu do zastosowania w niniejszej sprawie

domniemania opartego na fakcie posiadania 100% kapitalu. Poniewaz tak nie jest, ten zarzut winien
zosta¢ oddalony.

5. Prawo wlasnosci (zarzut dziewiaty)

202. Przedmiotem zarzutu dziewigtego jest prawo wlasnosci. Schindler uwaza, ze nalozenie grzywien

na Schindler Holding oraz jej sp6iki zalezne w Belgii, Niderlandach i Luksemburgu' narusza ,ze

wzgledu na ich horrendalna wysokos$¢” ,elementarne, zawarte w umowach miedzynarodowych
gwarancje inwestycji i wlasnosci Unii Europejskiej wobec Schindlera jako przedsigbiorstwa
szwajcarskiego”. Schindler zarzuca w tym kontek$cie w szczegélnosci, ze Sad nie uwzglednit
wlasciwego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego prawa wilasnosci.

a) Uwaga wstepna

203. Prawo wlasnosci jest prawem podstawowym, ktére na poziomie Unii korzysta z ochrony na mocy
art. 17 karty praw podstawowych, jak réwniez w ramach ogélnych zasad prawa Unii'* (art. 6

ust. 3 TFUE). Réwniez osoby fizyczne, ktére nie sa obywatelami panstwa cztonkowskiego Unii, moga

powota¢ si¢ na te ochrone'”.

204. Z uwagi na to, ze Unia jeszcze nie jest strong EKPC, art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do

EKPC™ — wbrew stanowisku Schindlera — nie moze by¢ bezposrednio stosowany jako podstawa dla

prawa wiasno$ci'®, niemniej jednak przepis ten, razem z odnoszacym si¢ do niego orzecznictwem

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ma znaczenie jako kryterium dla wykladni i stosowania
art. 17 karty praw podstawowych (art. 6 ust. 1 akapit trzeci TFUE w zwigzku z art. 52 ust. 3 zdanie
pierwsze karty) '*°.

205. W zakresie, w jakim Schindler odnosi si¢ ponadto do blizej nieokreslonych gwarancji

wynikajacych z uméw miedzynarodowych, jej twierdzenie nie jest w niniejszym postepowaniu
odwotawczym dostatecznie konkretne, aby Trybunal maégt je zbada¢, i tym samym niedopuszczalne '*.

120 — Zobacz moje rozwazania w przedmiocie zarzutu siddmego odwolania.

121 — Grzywna nalozona na niemiecka spétke zalezna Schindlera nie jest przedmiotem niniejszego postepowania odwolawczego.

122 — Zobacz np. wyroki: z dnia 14 maja 1974 r. w sprawie 4/73 Nold przeciwko Komisji, Rec. s. 491, pkt 14; z dnia 13 grudnia 1979 r. w sprawie
44/79 Hauer, Rec. s. 3727, pkt 17; z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Kadi”), Zb.Orz. s. I-6351, pkt 355.

123 — I tak Trybunal dopuscit przykladowo w ww. w przypisie 122 wyroku w sprawie Kadi, pkt 354—371, aby osoby prywatne z panstw trzecich
powolywaly si¢ na prawo wlasnosci chronione jako prawo podstawowe.

124 — Protoké! z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 marca
1952 r. (ETS, pkt 9).

125 — Zobacz pkt 22 niniejszej opinii powyzej.

126 — Sciste pokrewieristwo miedzy art. 17 karty z jednej strony i art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC z drugiej strony znajduje
jednoznacznie wyraz w wyjasnieniach do karty (Dz.U. 2007, C 303, s. 17 [23]). Réwniez orzecznictwo Trybunatlu, w ktérym prawo
wlasnosci zostalo uznane za ogdlna zasade prawa, opiera si¢ w znacznym stopniu na wspomnianym protokole dodatkowym (zob.
przykladowo ww. w przypisie 122 wyrok w sprawach polaczonych Kadi, pkt 356).

127 — Wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92 P Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4235, pkt 113; z dnia 11 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-227/04 P Lindorfer przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-6767, pkt 83.
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b) W przedmiocie zarzucanego naruszenia prawa wlasnosci jako prawa podstawowego Unii

206. W przedmiocie zarzucanego przez Schindlera naruszenia prawa podstawowego nalezy zauwazy¢,

ze wlasciwie nie wydaje sie konieczne, aby nalozenie grzywny za naruszenie prawa antymonopolowego

w ogéle uwaza¢ za ingerencje w prawo wlasnosci. Instytucje Unii nie pozbawiaja bowiem danego

przedsiebiorstwa zadnego konkretnego tytulu wtasnoéci, lecz nakladaja jedynie obowiazek zaplaty

sumy pienieznej z jego majatku. Podobnie podkreslit réwniez Sad w zaskarzonym wyroku, ze sporna
128

decyzja nie wywiera wplywu na strukture wlasnosci spétki Schindler .

207. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w przedmiocie art. 1
pierwszego protokotu do EKPC grzywny winny by¢ jednak uznane za ingerencje w prawo wlasnosci,
poniewaz odbieraja zainteresowanemu czes$¢ jego wlasnos$ci, a konkretnie sume pieniezng, ktdra jest
on zobowiazany zaplaci¢'”. Zasada homogeniczno$ci wymaga, aby dokonywac¢ wyktadni art. 17 karty
praw podstawowych w ten sposéb, ze prawo wlasno$ci na poziomie Unii ma to samo znaczenie
i zakres, jakie jest mu przyznawane w EKPC (art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze karty).

208. Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym, lecz

musi by¢ widziane w perspektywie jego funkcji spotecznej'®.

209. Ponadto art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych dopuszcza wprowadzenie ograniczen
w wykonywaniu praw ustanowionych w karcie, o ile przewidziane sa one ustawa, szanuja istote tych
praw i wolnosci, i z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnoéci innych
os6b ',

210. Naktadanie grzywien antymonopolowych opiera sie¢ w zwiazku z art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 na podstawie ustawowej'>. Realizuje ono cel lezacy w interesie publicznym:
celem takich grzywien jest utrzymanie skutecznej konkurencji na europejskim rynku wewnetrznym >,
w szczegélno$ci poprzez odstraszanie od dokonywania naruszen prawa antymonopolowego
i wzmocnienie zaufania wszystkich podmiotéw gospodarczych co do sily oddzialywania regul

konkurencji europejskiego rynku wewnetrznego '**.

211. To, ze nakladanie finansowych sankgji jest zasadniczo uprawnione, jest poza tym wyraznie uznane
réwniez w art. 1 ust. 2 pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC. Zgodnie z tym przepisem nie
beda naruszane prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne w szczegdlnosci
w celu zabezpieczenia uiszczania kar pienieznych, przy czym zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka przystuguje mu w tym wzgledzie zakres uznania'®.

128 — Punkt 192 zaskarzonego wyroku.

129 — Wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie Mamidakis przeciwko Grecji (skarga nr 35533/04, § 44); zob. podobnie, w odniesieniu
do podatkéw, wyrok ETPC z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie Buffalo przeciwko Wtochom (nr 38746/97, § 32).

130 — Zobacz z najnowszego okresu wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-544/10 Deutsches Weintor, pkt 54; z dnia 15 stycznia 2013 r.
w sprawie C-416/10 Krizan i in., pkt 113; z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-12/11 McDonagh, pkt 60.

131 — Zobacz takze ww. w przypisie 130 wyrok w sprawie McDonagh, pkt 61.

132 — To, ze rozporzadzenie nalezy uwaza¢ za podstawe ustawows, Trybunal uznal w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach polaczonych
C-92/09 i C-93/09 Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. I-11063, pkt 66.

133 — W przedmiocie zagwarantowania tego celu w prawie pierwotnym w momencie wydania spornej decyzji zob. art. 3 ust. 1 lit. g) WE. To
samo mozna odczyta¢ dzisiaj z dofaczonego do traktatéw protokotu nr 27 dotyczacego rynku wewnetrznego i konkurencji (Dz.U. 2008,
C 115, s. 309; Dz.U. 2010, C 83, s. 309), jak to potwierdzil Trybunal w zwigzku z art. 102 TFUE (wyrok z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie
C-52/09 TeliaSonera Sverige, Zb.Orz. s. 1-527, pkt 20-22). Zobacz takze art. 119 ust. 1 TFUE (poprzednio art. 4 WE), zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie i Unia zobowiazane sa do przestrzegania zasady otwartej gospodarki rynkowej z wolna konkurencja.

134 — Zobacz moja ww. w przypisie 65 opinia w sprawie Schenker i in., pkt 114.
135 — Wyzej wymieniony w przypisie 129 wyrok ETPC w sprawie Mamidakis przeciwko Grecji, § 48.
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212. Naruszenie prawa wlasno$ci moze wiazaé sie grzywnami ostatecznie tylko wtedy, gdy nakladaja
one na zainteresowanego nadmierne obciazenie lub zasadniczo pogarszaja jego sytuacje finansowa;
innymi stowy, grzywny nie moga by¢ nieproporcjonalne'®. W $wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka brak jest proporcjonalno$ci grzywien w sytuacji, gdy chodzi o ekstremalnie

wysokie sumy, z ktérymi zwiazane jest tak nadmierne obcigzenie, ze faktycznie maja one charakter
137

wywlaszczajacy .

213. W niniejszej sprawie Sad w pelni spelnil te standardy, poniewaz zbadal, czy nalozone grzywny
stanowia nieproporcjonalng i niemozliwa do przyjecia interwencje, naruszajaca sama istote prawa

podstawowego do poszanowania wlasno$ci'*.

214. Ocena tego, czy z grzywna wiaze sie takie nieproporcjonalne obciazenie, nie moze by¢
dokonywana wylacznie na podstawie jej nominalnej wysokosci, lecz jest uzalezniona w zdecydowanej
mierze od mozliwosci adresatéw. Okoliczno$¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal
w przypadku osoby fizycznej grzywny z tytutu réznych przestepstw celnych w tacznej wysokosci prawie
8 mln EUR za naruszenie jej prawa wlasnosci'”, nie zezwala w zaden spos6b na wnioski dotyczace
niniejszej sprawy, w ktdrej chodzi o powazne i dlugotrwale naruszenia prawa antymonopolowego
dokonane przez duze, dzialajace w skali miedzynarodowej przedsiebiorstwo ze spoétkami zaleznymi
w kilku panstwach czlonkowskich.

215. Z pewnoscia grzywny nalozone przez Komisje zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003 moga by¢ bolesne, takze dla duzych przedsiebiorstw takich jak Schindler. Niemniej
odpowiada to ich funkcjom i w zadnym razie nie jest niestuszne w szczegélnosci w przypadku
powaznych i dlugotrwalych naruszen prawa antymonopolowego. Ponadto w normalnym przypadku
z uwagi na ustawowa goérna granice 10% catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku
obrotowym nie moze doj$¢ do nieproporcjonalnego obciazenia przedsiebiorstw majacego charakter

wywlaszczajacy .

216. Podniesiony przez wnoszace odwolanie zarzut wywlaszczenia opiera sie bowiem rdéwniez
w mniejszym stopniu na obciazeniu Schindlera jako przedsigbiorstwa lub Schindler Holding jako osoby
prawnej, lecz bardziej na zindywidualizowanej ocenie obciazen, ktéra rzekomo ma powsta¢ w wyniku
nalozonych grzywien na trzy krajowe spoiki zalezne Schindlera w Belgii, Niderlandach i Luksemburgu.
Taka zindywidualizowana ocena sytuacji poszczegélnych oséb prawnych jest jednakze a priori
niedopuszczalna, jezeli chodzi o nakladanie grzywien na przedsiebiorstwa, ktére stanowia jednostke
gospodarcza i jedynie formalnie sktadaja sie z kilku os6b prawnych '*'.

136 — Wyzej wymieniony w przypisie 129 wyrok ETPC w sprawie Mamidakis przeciwko Grecji, §§ 44 in fine, 45, 47); zob. takze wyrok z dnia
5 lipca 2001 r. w sprawie Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 41087/98, Recueil des arréts et décisions, 2001-VII, § 51);
postanowienie z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie Orion Breclav przeciwko Republice Czeskiej (nr 43783/98).

137 — Wyzej wymienione w przypisie 129 wyroki ETPC: w sprawie Mamidakis przeciwko Grecji, §§ 47, 48; w sprawie Buffalo przeciwko
Wilochom, § 32; ww. w przypisie 136 postanowienie w sprawie Orion Breclav przeciwko Republice Czeskiej.

138 — Zobacz w szczegélnosci pkt 190, 191 zaskarzonego wyroku.
139 — Wyzej wymieniony w przypisie 129 wyrok ETPC w sprawie Mamidakis przeciwko Grecji, §§ 47, 48.

140 — Co innego moze mie¢ zastosowanie, jesli nadzwyczajne okolicznosci powaznie narusza mozliwosci finansowe przedsiebiorstwa w momencie
nalozenia grzywny. W niniejszej sprawie brak jest jednak poszlak przemawiajacych za takim stanem rzeczy i Schindler nie powolal si¢ na
takie nadzwyczajne okolicznosci.

141 — Zobacz moje rozwazania w przedmiocie zarzutu szdstego i siddmego odwotania (pkt 60—133 niniejszej opinii powyzej).
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217. Réwniez podniesiona przez Schindler Holding dewaloryzacja inwestycji dokonanych w jej trzech
krajowych spoétkach zaleznych nie jest w tym kontekscie przekonujacym argumentem. W stosunku
wewnetrznym Schindler Holding moze sama okresli¢, czy zamierza pokry¢ grzywny nalozone na
przedsiebiorstwo z majatku danych spélek zaleznych, czy tez siegnie do wlasnego majatku jako spéika
dominujaca. Jak trafnie stwierdzil Sad, okreSlenie czesci grzywny przypadajacych na poszczegdlne
spolki nalezace do tej samej grupy, obciazone solidarng odpowiedzialnoscia za jej zaplate, nalezy do
tychze spotek'*.

218. Na koniec nalezy przypomnie¢, ze spétka dominujaca, ktéra wywiera decydujacy wplyw na
polityke handlowa swojej spétki zaleznej i tym samym ,pociaga za sznurki” w grupie przedsiebiorstw,
nie moze uchyli¢c si¢ od swojej indywidualnej odpowiedzialnosci z tytulu naruszen prawa
antymonopolowego, nawet jesli jako uczestnicy kartelu ujawnily sie na zewnatrz wylacznie spétki
zalezne'®. Przy obliczaniu grzywien i przy ocenie mozliwosci finansowych przedsiebiorstwa nalezy
wiec uwzglednia¢ mozliwosci finansowe sp6tki dominujacej.

219. Skuteczno$¢ grzywien antymonopolowych wobec przedsiebiorstw zostalaby powaznie naruszona,
gdyby przy obliczaniu wysoko$ci danej sankcji brano pod uwage wewnetrzna strukture koncernu
i dopuszczano, aby finansowo silna spétka dominujaca w swoim charakterze jako spétka holdingowa
skarzyla sie na utrate wartos$ci swojej inwestycji, poza tym jednak ,umywala rece” i prébowatla
przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenia prawa antymonopolowego na jej stabsze pod
wzgledem mozliwosci finansowych spétki zalezne, mimo ze wywierala ona decydujacy wplyw na ich
polityke handlowa.

220. W $wietle calosci powyzszych rozwazan Sad przyjal za podstawe przy badaniu prawa wlasnosci
wlasciwe kryteria prawne i na tej podstawie w pelni stusznie zanegowal istnienie naruszenia wtasnosci
spolki Schindler ', W zwiazku z tym zarzut dziewiaty nalezy oddalié.

6. Zasada proporcjonalnosci (zarzut trzynasty)

221. Na koniec Schindler zajmuje sie w zarzucie trzynastym zasada proporcjonalnosci. Zdaniem
Schindlera Sad nie po$wiecil tej zasadzie w pkt 365—-372 zaskarzonego wyroku niezbednej uwagi.

222. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnoéci winna by¢ przestrzegana przy
naktadaniu grzywien za naruszenia prawa antymonopolowego'*. Na mocy art. 49 ust. 3 karty praw
podstawowych zasada ta, ktdra stanowi, ze kary nie moga by¢ nieproporcjonalne do czynu karalnego,
ma obecnie status prawa podstawowego.

142 — Punkt 194 zaskarzonego wyroku.
143 — Zobacz moja ww. w przypisie 37 opinia w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 99.
144 — Punkty 185-196 zaskarzonego wyroku.

145 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 75 wyrok w sprawach pofaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 319; wyrok z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 365.
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223. W postepowaniu odwolawczym w odniesieniu do zagadnienia proporcjonalnosci grzywny
Trybunal nie zastepuje jednak ze wzgledéw stuszno$ci wlasna ocena oceny Sadu, lecz ogranicza sie do
zbadania, czy Sad przy wykonywaniu prawa do nieograniczonego orzekania popelnil oczywiste btedy,
przyktadowo z tego wzgledu, ze nie uwzglednit wszystkich istotnych aspektéw'*. Jedynie wyjatkowo
mozna by stwierdzié¢, ze doszlo do naruszenia prawa przez Sad w postepowaniu odwolawczym ze
wzgledu na niewlasciwa wysokos¢ kwoty grzywny, a mianowicie wtedy, gdy ,poziom sankcji jest nie
tylko niewlasciwy, ale réwniez nadmierny, a w efekcie nieproporcjonalny” .

224. W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ tego rodzaju naruszenia prawa.

225. Bezzasadny jest po pierwsze zarzut Schindlera, ze bez przeprowadzenia indywidualnej analizy Sad
zadowolil sie samym stwierdzeniem, ze gdérna granica 10% dla grzywien okreslona w art. 23 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 nie jest przekroczona. W rzeczywisto$ci Sad zajmowal sie
nadzwyczaj szczegdtowo proporcjonalnoscia grzywien nalozonych na Schindlera przez Komisje, przy
czym analizowal w szczegélnosci takie aspekty, jak szczegdélna waga naruszen, wymdg zapewnienia,
aby sankcje wywieraly wystarczajaco odstraszajacy skutek, oraz rozmiar i sita gospodarcza jednostki
gospodarczej reprezentowanej przez Schindlera jako przedsiebiorstwo .

226. Réwnie malo przekonujacy jest po drugie argument, ze przy analizie rozmiaru i sily gospodarczej
nie mogta by¢ brana pod uwage Schindler Holding. Wrecz przeciwnie, jak juz wyjasniono'*,
uwzglednienie mozliwosci finansowych calego przedsiebiorstwa Schindlera, w tym Schindler Holding
jako spolki dominujacej, byto prawnie wymagane.

227. Wreszcie w zakresie, w jakim Schindler usituje podwazy¢ proporcjonalnos$¢ grzywien w $wietle ich
nominalnej wysokosci i powoluje sie¢ w tym wzgledzie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka ', jego argumentacje nalezy oddali¢ z tych samych wzgledéw, ktére przedstawilam juz

w zwigzku z prawem wlasnosci .

228. W sumie zatem réwniez zarzut trzynasty nalezy oddalic.

D — Podsumowanie

229. Jako ze zaden z podniesionych przez wnoszace odwolanie zarzutéw nie jest zasadny, nalezy
oddali¢ odwotanie w catosci.

146 — Zobacz podobnie wyroki: ww. w przypisie 145 w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 365; ww. w przypisie 75 w sprawach
polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 244, 303; ww. w przypisie 14 w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
pkt 128.

147 — Wyzej wymieniony w przypisie 40 wyrok w sprawie E.ON Energie przeciwko Komisji, pkt 125, 126.

148 — Zobacz pkt 367—370 zaskarzonego wyroku.

149 — Zobacz pkt 199-201, 218, 219 niniejszej opinii powyze;.

150 — Schindler przytacza ww. w przypisie 129 wyrok ETPC w sprawie Mamidakis przeciwko Grecji, §§ 44 i nast.
151 — Zobacz w szczegélnosci pkt 214-219 niniejszej opinii powyzej.
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V — Koszty

230. Jezeli odwotanie zostanie oddalone, tak jak proponuje w niniejszej sprawie, to o kosztach
rozstrzyga Trybunal zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, przy czym szczegély wynikaja

z art. 137-146 w zwiazku z art. 184 § 1 tego regulaminu '

231. Z art. 138 §§ 1 i 2 w zwiazku z art. 184 § 1 regulaminu postepowania wynika, ze kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe, za$ jezeli wiecej niz jedna strona
przegrala sprawe, Trybunal rozstrzyga o podziale kosztow. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
wnoszacych odwotanie kosztami postepowania, a wnoszace odwotlanie przegraly sprawe, nalezy
obciazy¢ je kosztami postepowania. Powinny one pokry¢ je solidarnie, poniewaz wspdlnie wniosly
odwotanie '**,

232. Wprawdzie byloby mozliwe do wyobrazenia, by Rada jako interwenient w pierwszej instancji po
stronie Komisji, ktéra takze wuczestniczyla w postepowaniu odwolawczym, zostala obcigzona
w zastosowaniu art. 184 § 4 zdanie drugie regulaminu postepowania wlasnymi kosztami'*. Niemniej
nie jest to obligatoryjne, jak wynika z samego brzmienia tego przepisu (,moze”). W niniejszej sprawie
nie istnieja w mojej ocenie zadne przekonujace powody, by obciaza¢ Rade wlasnymi kosztami. Nawet
bowiem jesli zalozy si¢, ze Rada ma istotny instytucjonalny interes w tym, by broni¢ waznosci
rozporzadzenia nr 1/2003, to nalezy jednakze zauwazy¢, ze wnoszace odwolanie w swoich zarzutach
przeciwko temu rozporzadzeniu w rzeczywisto$ci nie poruszyly zadnych nowych, dotychczas
niewyjasnionych kwestii prawnych'*. Przeciwnie, wnoszace odwolanie podjely w tym punkcie jedynie
prébe naklonienia Trybunalu do zmiany jego dotychczasowego orzecznictwa. Rzecza sluszng jest, ze
ponosza w tym wzgledzie ryzyko kosztéw. Trybunal powinien zatem obciazy¢ je — poza ich wlasnymi
kosztami — kosztami Rady, tak jak w innych przypadkach nakladal na wnoszacych odwotanie, ktérzy
przegrali sprawe, koszty interwenienta strony przeciwnej w pierwszej instancji, jezeli jego zadania —
tak jak tutaj zadania Rady — zostaly uwzglednione "*°.

VI — Whnioski
233. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl w nastepujacy sposéb:
1)  Odwolanie zostaje oddalone.

2)  Wnoszace odwotlanie pokrywaja solidarnie wszystkie koszty postepowania.

152 — Zgodnie z ogdlng zasada, ze nowe przepisy proceduralne maja zastosowanie do wszystkich sporéw zawislych w momencie ich wejscia
w zycie (utrwalone orzecznictwo, zob. cho¢by wyrok z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawach pofaczonych od 212/80 do 217/80
Meridionale Industria Salumi i in., Rec. s. 2735, pkt 9), rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw bedzie w niniejszej sprawie dokonywane
zgodnie z regulaminem postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrze$nia 2012 r., ktéry wszedl w zycie w dniu
1 listopada 2012 r. (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-441/11 P Komisja przeciwko Verhuizingen Coppens,
pkt 83-85). Pod wzgledem tresci nie wystepuja jednak zadne rdéznice w stosunku do art. 69 § 2 w zwigzku z art. 118 i art. 122 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 1991 r.

153 — Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji i in., Zb.Orz.
s. 1-8301, pkt 123); zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2001 r. w sprawach polaczonych C-122/99 P i C-125/99 P D i Szwecja przeciwko
Radzie, Rec. s. 14319, pkt 65; w tej sprawie D i Krélestwo Szwecji wniosty nawet dwa odrebne odwolania i zostaly mimo tego obciazone
solidarnie kosztami.

154 — Tak dzialo si¢ w ww. w przypisie 75 wyroku w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji, pkt 3 sentencji.

155 — Tym zasadniczo rézni si¢ niniejsza sprawa od ww. w przypisie 75 sprawy Evonik Degussa przeciwko Komisji, w ktérej wazno$¢
rozporzadzenia nr 17 mogla by¢ jeszcze uwazana za nowa kwestie o charakterze zasady. Réwniez w sprawie C-583/11 P Inuit Tapiriit
Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie nalezy wyjasni¢ jeszcze nierozwigzana kwestie prawna o zasadniczym znaczeniu,
w zwigzku z czym zaproponowalam Trybunalowi, aby skorzystal tam z art. 184 § 4 zdanie drugie regulaminu postgpowania i obciazyt
Komisje jako interwenienta w pierwszej instancji wlasnymi kosztami (zob. pkt 151, 152 mojej opinii z dnia 17 stycznia 2013 r. w tamtej
sprawie).

156 — Zobacz podobnie na przyklad wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-337/09 P Rada przeciwko Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, pkt 112; w tej sprawie Rada jako wnoszgca odwolanie, ktéra przegrala sprawe, zostala obciazona kosztami Audace jako
interwenienta po stronie przeciwnej w pierwszej instancji, ktorej z kolei zZadania zostaly uwzglednione w postepowaniu odwolawczym.
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