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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2013 r."

Sprawa C-500/11

Fruition PO Limited
przeciwko
Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice of England
and Wales, Queen’s Bench Division (Zjednoczone Krdlestwo)]

Wspdlna organizacja rynku owocédw i warzyw — Rozporzadzenie (WE) nr 2200/96 — Artykut 11 —
Organizacje producentéw — Warunki uznania — Kontrola nad wykonawcami

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym High Court of Justice of
England and Wales, Queen’s Bench Division (Zjednoczone Krdlestwo) zmierza do uzyskania
wskazéwek dotyczacych wykladni art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 =z dnia
28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocoéw i warzyw”.

2. Trybunal zostal poproszony przez panstwa czlonkowskie o dokonanie wykladni nalozonych
rozporzadzeniem nr 2200/96 warunkéw uznawania organizacji producentéw (zwanych dalej takze
»OP”) po raz pierwszy. Nalezy zasadniczo ustali¢, czy — a jezeli tak, to w jakim stopniu — OP powinna
zachowywa¢ kontrole nad wykonawcami, ktérych angazuje do prowadzenia dzialalnosci istotnej dla
uznania jej za OP na podstawie tego rozporzadzenia (zwanej dalej ,zasadnicza dziatalnoscia
w rozumieniu rozporzadzenia nr 2200/96”).

3. Historycznie prawodawca Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Unig”) uznawal OP za strategicznych
uczestnikéw rynkéw rolnych, szczegélnie w sektorze warzyw i owocéw. W celu wspierania ich
tworzenia i umozliwienia im wykonywania ich zadan w sposéb sprzyjajacy osigganiu upragnionych
wynikéw zapewnil im znaczne wsparcie finansowe. Stosowne wymogi, ktére OP powinny spelni¢, by
moéc efektywnie wykonywaé swe zadania i zapewnié, Ze przyznane im publiczne finansowanie nie
bedzie trwonione, pozostaja — jak sie przekonamy — sedno zasadnicza kwestia biezacego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

I - Ramy prawne

4. Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96 stanowi, Ze rozporzadzenie to ustanawia wspdlna
organizacje rynku owocédw i warzyw.

5. Tytut II rozporzadzenia nr 2200/96, obejmujacy art. 11-18, zawiera przepisy dotyczace organizacji
producentow.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Dz.U. 1996, L 297 s. 1.
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6. ,Organizacja producentéw” zostata zdefiniowana w art. 11 ust. 1 jako kazda osoba prawna:

»Q)

b)

e)

ustanowion[a] z wlasnej inicjatywy hodowcéw nastepujacych kategorii produktéw wymienionych
w art. 1 ust. 2:

(i) owoce i warzywa
[...]
ktérej celem dzialania jest w szczegdlnosci:

1) zapewnienie, Ze produkcja jest planowana i dostosowana do podazy, w szczegdlnosci pod
katem jakosci i ilosci;

2) wspieranie koncentracji podazy i wprowadzanie do obrotu produktéw wytwarzanych przez
jej cztonkow;

3) optymalizacja kosztéw produkgji i stabilizowanie cen producentéw;

4) wspieranie stosowania zasad uprawy, technologii produkcji, w szczegdélnosci korzystnych dla
srodowiska zasad gospodarki $ciekami [...];

ktérej statut wymaga od producentéw bedacych jej cztonkami, w szczegélnosci:

[...]

3) wprowadzania do obrotu calej wspomnianej produkcji za po$rednictwem organizacji
producentéw.

[...]
ktorej statut przewiduje:
[...]

3) zasady umozliwiajace czlonkom bedacym producentami dokonywania demokratycznie
doktadnego zbadania ich organizacji i jej decyzji;

[...]

ktéra zostala uznana przez dane panstwo czlonkowskie, zgodnie z ust. 2”.

7. Z kolei art. 11 ust. 2 stanowi:

»,Do celow niniejszego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie uznaja za organizacje producentéw
wszystkie grupy producentéw ubiegajace sie o takie uznanie, pod warunkiem ze:

a)

b)

spelniaja wymagania ustanowione w ust. 1 i moga przedstawi¢ odpowiednie dowody [...];

istnieja dostateczne dowody na to, ze moga one prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ w prawidlowy
sposéb, zaréwno w czasie, jak i pod wzgledem skutecznosci;

efektywnie umozliwiaja ich czlonkom uzyskanie pomocy technicznej w zakresie stosowania
przyjaznych dla srodowiska metod uprawy;
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d) faktycznie dostarczaja swoim czlonkom $rodki techniczne umozliwiajgce magazynowanie,
pakowanie i sprzedaz ich produktéw i zapewniaja wlasciwe zarzadzanie ich dzialalnoscia pod
wzgledem handlu i budzetu”.

8. Powyzsze przepisy powinny by¢ interpretowane w kontekécie motywéw 7 i 16 rozporzadzenia
nr 2200/96 w nastepujacym brzmieniu:

»(7) Organizacje producentéw stanowia podstawowy element organizacji wspdlnego rynku, ktdérego
zdecentralizowane funkcjonowanie zapewniaja na swoich szczeblach; wobec rosnacej
koncentracji popytu grupowanie dostaw poprzez te organizacje stanowi jeszcze wieksza
gospodarcza konieczno$¢ pod katem wzmocnienia pozycji producentéw na rynku; takie
grupowanie musi by¢ realizowane na bazie dobrowolnos$ci i musi wykazaé sie swoja
przydatno$cia poprzez zakres i efektywnos$¢ ustug oferowanych przez organizacje producentéw
swoim cztonkom; [...]

(16) W celu stabilizacji cen wskazane jest, aby organizacje producentéw byly w stanie interweniowac
na rynku, w szczegdélnosci w drodze podejmowania decyzji o niewprowadzaniu do sprzedazy
okreslonych ilosci towaru w okre$lonym czasie [...]”.

9. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1432/2003° z dnia 11 sierpnia 2003 r. ustanawia szczegétowe
zasady stosowania rozporzadzenia nr 2200/96 w odniesieniu do warunkéw uznawania organizacji
producentéw i wstepnego uznawania grup producentéw.

10. Artykul 6 rozporzadzenia nr 1432/2003 dotyczacy struktur i dzialalno$ci organizacji producentéw
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie upewniaja sie [...], [ze] organizacje producentéw posiadaja do dyspozycji
personel, infrastrukture oraz wyposazenie niezbedne do zrealizowania celéw ustanowionych w art. 11
rozporzadzenia (WE) nr 2200/96 oraz zapewniajg ich funkcjonowanie w zakresie podstawowych zadan

[...].

2. Panstwa czlonkowskie okreslaja warunki, na jakich organizacja producentéw moze powierzy¢
stronom trzecim wykonanie zadan okreslonych w art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 2200/96”.

11. Preambula rozporzadzenia 1432/2003 w odnos$nych czesciach stwierdza:

»(7) Organizacja producentéw moze nie mie¢ mozliwosci bezposredniego zapewnienia efektywnej
realizacji wszystkich dzialan. Panstwa czlonkowskie nalezy upowazni¢ do ustanowienia
odpowiednich zasad.

(8) Gléwna i zasadnicza dzialalno$¢ organizacji producentéw powinna by¢ zwigzana z produkcja
realizowang przez jej czlonkéw. Niemniej jednak organizacjom producentéw nalezy umozliwié
prowadzenie innych form dziatalnosci, nie tylko o charakterze komercyjnym, z pewnymi
ograniczeniami”.

3 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1432/2003 z dnia 11 sierpnia 2003 r. ustanawiajace szczeg6élowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2200/96 w odniesieniu do warunkéw uznawania organizacji producentéw i wstepnego uznawania grup producentéw (Dz.U. L 203,
s. 18).
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II - Okolicznosci faktyczne, postepowanie i przedlozone pytania

12. Postepowanie gléwne dotyczy decyzji United Kingdom Rural Payments Agency (zwanej dalej
»RPA”), ktéra cofnela decyzje o uznaniu Fruition PO Limited (zwanej dalej ,Fruition”) za OP
stosownie do rozporzadzenia nr 2200/96.

13. Sad odsylajacy stwierdza, ze w swoim wniosku do RPA o uznanie za PO z 2003 r. Fruition podala
nastepujace informacje dotyczace jej struktury, procesu decyzyjnego, aktywéw i dzialalnosci:

»[Fruition] nie ma spo6tki dominujacej lub spétek zaleznych, ma jednak umowe marketingowa
z Northcourt Group Ltd, spélka, ktdrej struktura czlonkostwa jest bardzo podobna do struktury
czlonkostwa [Fruition] (jednak nie identyczna z nig). Northcourt Group Ltd korzysta z Worldwide
Fruit (zwanej dalej ,WWF”) (w ktérej ma wynoszacy 20% udzial)* jako swojego przedstawiciela
handlowego. WWF zatrudnia personel do spraw sprzedazy, personel techniczny, do spraw jakosci,
informatyczny, planistyczny i administracyjny $wiadczacy ustugi dla [Fruition].

[...]

Biezace decyzje strategiczne sa podejmowane przez Zarzad nominowany i powolywany z grona
czlonkéw. [...] Prawa glosu przystugujace cztonkom sg oparte na wydajnosci w ramach [Fruition], sa
jednak ograniczone do nie wigcej niz 10% catosci dla kazdego czlonka.

[...]

Plany sktadowania, pakowania i sprzedazy sa formulowane przez personel WWF i zatwierdzane przez
Northcourt Group i [Fruition]. Sktadowanie i pakowanie dla ponad 100 cztonkéw odbywa sie w okoto
30 wiekszych miejscach sktadowych i 10 duzych halach spedycyjnych, sposréd ktérych wszystkie sa
wlasnoscia poszczegélnych cztonkéw |...]".

14. W listopadzie 2003 r. Fruition wystapita o finansowanie unijne, ktérym dysponowala RPA.
W grudniu 2003 r. RPA uznala Fruition za OP w rozumieniu rozporzadzenia nr 2200/96, a w styczniu
2004 r. zatwierdzono program operacyjny przedstawiony przez Fruition, w wyniku czego przyznano jej
zadane finansowanie unijne.

15. W latach 2005 i 2006 stuzby Komisji przeprowadzily w Zjednoczonym Krélestwie dwa audyty,
ktére doprowadzily do ustalenia, ze pewna liczba OP nie zdotala w pewnych kwestiach spelnic¢
warunkéw uznania na podstawie rozporzadzenia nr 2200/96. W wyniku audytéw Komisja odméwita
zaplaty pelnej pomocy przyznanej OP znajdujacym sie w Zjednoczonym Krélestwie. W komunikacie
skierowanym do wladz Zjednoczonego Krélestwa Komisja stwierdzita odnosnie do Fruition miedzy
innymi ze:

»Do 101 czlonkéw [Fruition] nalezy 100% udzialéw w Northcourt Fruit Ltd. Do spétki tej nalezy 50%
Worldwide Fruit (WWF). Pozostale 50% nalezy do spolki, ktérej wlascicielami sa rolnicy z Nowej
Zelandii. Nie istnieje umowa pomiedzy [Fruition] i ta spétka. WWF wprowadza na rynek niemal 100%
produkgji [Fruition]. WWF jest takze odpowiedzialna za organizacje przewozu, sortowania, pakowania,
kontroli jakosci produkcji, przy czym ogdlna kontrola produkcji w imieniu stuzb technicznych
[Fruition] i fakturowanie wykonywane sa takze przez WWEF. [Fruition] za powyzsze ustugi jest
obcigzana przez WWF oplata w wysokosci okoto 150000 GBP. Jest oczywiste, ze WWF stanowi
centrum calej organizacji i wykonuje wszystkie czynnosci, ktére zazwyczaj powinna wykonywaé OP

[...].

4 — Jednakze w chwili cofnigcia uznania Northcourt posiadal 50% udziatéw w WWE.
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Stuzby Komisji s3 zdania, ze [Fruition] nie spelnila warunkéw uznania, poniewaz dziatalno$é
organizacji producentdéw jest wykonywana przez WWF i nie jest powierzana tej spolce przez Fruition.
Obok tej kwestii pozostaje takze problem dotyczacy struktury, mianowicie producenci bedacy
czlonkami Fruition nie maja glosu wiekszosciowego w odniesieniu do decyzji dotyczacych WWE, co
jest sprzeczne z art. 11 ust. 1 lit. d) pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 2200/96”.

16. W nastepstwie audytéw Komisji RPA najpierw podjeta decyzje o zawieszeniu, a nastepnie
o cofnieciu decyzji o uznaniu Fruition za OP.

17. Fruition wszczela postepowanie, kwestionujac te decyzje i sprzeciwiajac sie twierdzeniu, ze na
podstawie rozporzadzenia nr 2200/96, czlonkowie-producenci powinni mie¢ ostateczna kontrole nad
dzialalnoscia, ktéra OP moze powierzy¢ wykonawcy.

18. W postanowieniu odsylajacym High Court naswietla zlozony stan faktyczny sprawy. Rzeczywiscie
nie wszystkie aspekty relacji pomiedzy Fruition, Northcourt i WWF udalo sie jasno okresli¢.

19. Pomiedzy Fruition i Northcourt istnial jedynie projekt umowy marketingowej sporzadzonej
w styczniu 2004 r., ktéra nie zostala jednak nigdy podpisana. Wedtug klauzuli 7 tego projektu umowy
Northcourt mial mie¢ ,absolutna i niekontrolowana swobode co do sposobu, w jaki przestrzega on
swoich zobowiazan na podstawie niniejszej Umowy i jest uprawniony do zatrudniania i optacania
podwykonawcéw i niezaleznych wykonawcéw, jesli tylko uzna to za stosowne w ramach
przystugujacego mu swobodnego uznania”.

20. Sad krajowy nie byt takze w stanie ustali¢, czy istniala jakakolwiek relacja umowna pomiedzy
Fruition i WWE. Z drugiej strony w odniesieniu do relacji pomiedzy Northcourt i WWF High Court
ustalil, ze istniala umowa zawarta w 2000 r., ktéra ,zapewnita WWF kontrole nad Northcourt w ten
sam sposob, w jaki postanowienia projektu umowy z 2004 r. zapewnialy Northcourt kontrole nad
Fruition”.

21. Zastanawiajac sig¢, czy OP powinna — w celu spelnienia warunkéw uznania na podstawie
rozporzadzenia nr 2200/96 — zachowaé kontrole na dzialalno$cia swoich wykonawcéw, a jezeli tak, to
do jakiego stopnia, High Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1.  Czy w okolicznosciach, w ktérych:

a) panstwo czlonkowskie rozwazalo nadanie danemu podmiotowi statusu organizacji
producentéw w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia Rady nr 2200/96;

b) cele i statut tego podmiotu byly zgodne z wymogami okreslonymi w art. 11;

c¢) na rzecz producentéw zrzeszonych w ramach tego podmiotu $wiadczone byly wszystkie
ustugi, jakie zgodnie z art. 11 powinna na ich rzecz swiadczy¢ organizacja producentéw; oraz

d) przy S$wiadczeniu znacznej cze$ci takich uslug wskazany podmiot postugiwal sie
(pod)wykonawcami;

art. 11 nalezy interpretowa¢ — zgodnie z zasada pewnos$ci prawa — w ten sposéb, ze wymaga on,
aby rzeczony podmiot sprawowal w pewnym stopniu kontrole nad tymi (pod)wykonawcami?

2. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — jakiego zakresu kontroli
wymaga art. 11 zgodnie z jego prawidlowa wyktadnia?
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3. W szczegdlnosci — czy dany podmiot sprawowal kontrole w zakresie wymaganym przez art. 11,
o ile w ogdle ja sprawowal, w okolicznosciach, w ktérych:

a) (pod)wykonawcy byli:

1) spotka, ktérej 93% wudzialéw znajdowalo sie w posiadaniu czlonkéw wskazanego
podmiotu; oraz

2) spolka, ktorej 50% udzialéw znajdowalo si¢ w posiadaniu tej pierwszej spotki i ktorej
statut przewidywal, ze decyzje spéiki winny by¢ podejmowane jednogloénie;

b) na zadnej z tych spélek nie ciazylo wynikajace z umowy zobowigzanie przestrzegania
instrukcji udzielanych przez rzeczony podmiot w zwiazku ze sporna dzialalnoscig; ale

c) ze wzgledu na istnienie opisanej wyzej struktury udzialowej omawiany podmiot oraz jego
(pod)wykonawcy dziatali na zasadzie konsensusu?

4)  Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania znaczenie ma okolicznos¢, ze:

a) art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji [nr] 1432/03 ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady [nr] 2200/96 w odniesieniu do warunkéw uznawania
organizacji producentéw wyraznie stanowil we wlasciwym okresie, ze ,panstwa
czlonkowskie okreslaja warunki”, na jakich organizacja producentéw moze powierzy¢
stronom trzecim wykonanie swych zadan;

b) panstwo czlonkowskie, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, nie okreslito tych warunkéw
we wlasciwym okresie?”.

22. Fruition, Niderlandy, Zjednoczone Krélestwo i Komisja Europejska ztozyly uwagi pisemne i ustne
W niniejszym postgpowaniu.

IIT — Ocena

A — Uwagi wstepne

23. Przed rozpoczeciem mojej analizy prawnej chcialbym pokrétce zbadaé, jaki byl tradycyjnie
charakter i cel OP w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej (zwanej dalej ,WPR”), jako ze moze to
dostarczy¢ istotnych wskazéwek dla interpretacji wlasciwych przepiséw rozporzadzenia nr 2200/96.

24. Szczegélnie poczawszy od konca lat siedemdziesiatych jednym z celéw Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej bylo promowanie grupowania si¢ producentéw’ z mysla o przezwyciezaniu pewnych
strukturalnych niedomagan zaobserwowanych na europejskich rynkach rolnych. Podczas gdy sektory
gospodarki obejmujace przetwarzanie i sprzedaz produktéw rolnych w tamtym czasie osiagnely juz
istotny poziom koncentracji i organizacji, sektor produkcji byl czestokro¢ rozdrobniony i brakowalo
mu jednolitosci i skoordynowania. Sytuacja ta skutkowala sprowadzeniem sektora pierwszorzedowego
do pozycji wzglednego podporzadkowania i stabosci wzgledem sektoréw drugorzedowych
i trzeciorzedowych.

5 — W poszczegblnych instrumentach prawnych prawodawca poslugiwal sie terminami ,organizacje producentéw” lub ,grupy producentéw”
w stosunku do tego zasadniczo samego pojecia. Zobacz w tym wzgledzie G. Olmi, Politique agricole commune, University of Brussels,
Brussels, 19917 s. 109.
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25. Z tego wzgledu rozporzadzenie nr 1360/78 z dnia 19 czerwca 1978 r. w sprawie grup producentéw
i ich zrzeszen® zostalo wprowadzone w celu wspierania wiekszej centralizacji podazy produktow
rolnych w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych rynek byt zaopatrywany przez bardzo duza liczbe
niewielkich gospodarstw rolnych lub niedostatecznie zorganizowane zrzeszenia. Jak wskazano
w preambule rozporzadzenia, tego rodzaju strukturalne niedoskonalosci stanowily przeszkode dla
osiagniecia celéow WPR, jako ze utrudnialy one wzrost produkcji rolnej, wspieranie postepu
technicznego, zapewnianie racjonalnego rozwoju produkcji rolnej i optymalnego wykorzystania
czynnikéw produkcji, zapewnianie dobrego standardu zycia spolecznosci rolnej oraz stabilizacji
rynkéw”.

26. Podobnie przepisy dotyczace OP zawierala pewna liczba rozporzadzen ustanawiajacych organizacje
wspdlnego rynku (zwane dalej ,OWR”) dla okre§lonych sektoréw rolnictwa takich jak sektory
jedwabnikéw®, welny®, bananéw ', oliwy z oliwek i oliwek stotowych', chmielu®, wina'® oraz — co
wazne dla biezacej sprawy — owocoéw i warzyw.

27. Rozporzadzenie nr 2200/96 w szczegdlnosci charakteryzuje OP jako ,podstawowy element [OWR],
ktérego zdecentralizowane funkcjonowanie zapewniaja na swoich szczeblach”'. Przydziela ono OP
pewne zadania i udziela im wlasciwych uprawnien — a wséréd nich szczegélnie uprawnienie do
decydowania o wycofaniu niektérych produktéw rolnych z rynku'. Ponadto w konkretnych
okolicznosciach OP moze zada¢ od panstwa czlonkowskiego nadania okreslonym przepisom przyjetym
przez te¢ OP wiazacego charakteru takze w stosunku do producentéw z siedzibg na tym samym
obszarze, lecz nie nalezacych do niej'.

28. Réwnoczes$nie prawodawca unijny ustanowit istotna pomoc finansowa przewidziana do przekazania
OP w ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)".
W szczegblnosci art. 14 rozporzadzenia nr 2200/96 pozwala panstwom czlonkowskim na udzielanie
nowo utworzonym OP pomocy majacej na celu wsparcie ich formowania i utatwienia ich dziatalnosci
administracyjnej, jak réwniez pomocy na pokrycie czesci inwestycji wymaganych dla uznania, przy
czym pomoc taka jest pokrywana przez Unie Europejska. Artykul 15 rozporzadzenia nr 2200/96
nastepnie stanowi, ze OP tworzace fundusz operacyjny powinny otrzymaé¢ pomoc finansowa
Wspdlnoty, ktéra moze by¢ nastepnie wykorzystywana na finansowanie programéw operacyjnych
wczeéniej zatwierdzonych przez wlasciwe wladze krajowe. Ta druga forma finansowania moze sie
okaza¢ szczegdlnie cenna, poniewaz moze ona co do zasady pokrywa¢ do 50% poniesionych
wydatkow.

6 — Dz.U. 1978, L 166, s. 1.
7 — Dz.U. 1978, L 166, s. 1 Zobacz w szczego6lnoéci motywy 2—8 rozporzadzenia nr 1360/78.

8 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 707/76 z dnia 25 marca 1976 r. w sprawie uznawania grup producentéw skupiajacych hodowcéw
jedwabnikéw (Dz.U. L 84, s. 1).

9 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 389/82 z dnia 15 lutego 1982 r. o grupach producentéw i ich zwiazkach w sektorze bawelny (Dz.U. L 51,
s. 1).

10 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 404/93 z dnia 13 lutego 1993 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku bananéw (Dz.U. L 47, s. 1).

11 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 865/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku oliwy z oliwek i oliwek stolowych
oraz zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 827/68 (Dz.U. L 161, s. 97).

12 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1952/2005 z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw chmielu i uchylajace
rozporzadzenia (EWG) nr 1696/71, (EWG) nr 1037/72, (EWG) nr 879/03 i (EWG) nr 1981/82 (Dz.U. L 314, s. 1).

13 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku wina, zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 3/2008 oraz uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2392/86 i (WE)
nr 1493/1999 (Dz.U. L 148, s. 1).

14 — Zobacz motyw 7 rozporzadzenia.
15 — Zobacz art. 23 rozporzadzenia nr 2200/96, a takze jego motyw 16.

16 — Zobacz art. 18 rozporzadzenia nr 2200/96, a takze jego motyw 14. Ponadto na podstawie art. 22 tego rozporzadzenia panstwo czlonkowskie,
ktére uznalo te organizacje i zdecydowalo sie rozszerzy¢ zasady OP, moze takze w pewnych okolicznosciach zdecydowad, ze jednostki lub
grupy, ktére nie sa czlonkami, ptaca organizacji calo$¢ lub czes¢ wkiadu finansowego uiszczanego przez jej czlonkéw.

17 — Zobacz art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 2200/96.
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29. Wydaje sie wiec, ze prawodawca unijny tradycyjnie przyznawal OP wazna role do odegrania
w ramach WPR'"™ oraz $ciSlej w ramach rozporzadzenia nr 2200/96. W celu umozliwienia im
wykonywania tej roli w sposéb efektywny, nadano OP pewne kompetencje i udzielono im dostepu do
istotnego publicznego finansowania.

30. Spojrzenie na aktualne prawo potwierdza, ze nawet dzi§ rozwazania te zachowuja aktualnosc.
Istotnie, wlasciwe przepisy ,rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”" — zmienionego
przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 361/2008* (ktére uchylifo réwniez rozporzadzenie nr 2200/96) —
sa zasadniczo réwnoznaczne poprzednio obowigzujacym przepisom. Nowe przepisy takze przyznaja
silna pozycje OP w ramach europejskich rynkéw rolnych?. Organizacje producentéw zostaly wiec
wyznaczone do waznych celéw, szczegélnie w ramach sektora owocéw i warzyw?, i otrzymuja one
znaczgce wsparcie finansowe zaréwno z budzetu Unii, jak i — w stosownych wypadkach — z budzetéw

paristw cztonkowskich *.

31. Co ciekawe, rozporzadzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku zawiera przeplsy dotyczace
outsourcingu dzialalno$ci przez OP. Artykul 125d tego rozporzadzema wyraznie stanowi, ze
»[plaiistwa czlonkowskie moga zezwoli¢ uznanej [OP] sektora owocéw i warzyw lub uznanemu
zrzeszeniu [OP] dzialajacemu w tym sektorze, a takze jego oddzialom, na outsourcing ktéregokolwiek
z dzialarr, pod warunkiem ze dostarcza one odno$nemu panstwu czlonkowskiemu wystarczajacych
dowoddw, ze jest to wlasciwy sposob na osiagniecie celow danej [OP] lub danego zrzeszenia [OP]”.

32. Podstawowa kwestia podniesiona w pytaniach prejudycjalnych w biezacej sprawie jest to, czy
rozporzadzenie nr 2200/96 jest oparte na podobnym zalozeniu, mimo ze nie zawiera ono
jakiegokolwiek wyraznego przepisu w tym wzgledzie*

B — Pytanie 1

33. W pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 11 rozporzadzenia
nr 2200/96 wymaga od OP, ktéra dokonala outsourcingu zasadniczej dziatalno$ci w rozumieniu tego
rozporzadzenia, do zachowania kontroli nad podwykonawcami w celu zapewnienia, aby dziatalno$¢ ta
byta wykonywana efektywnie.

18 — Dotyczy to takze, mutatis mutandis, Wspélnej polityki rybotéwstwa: zobacz na przyklad art. 5-12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 104/2000
z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw produktéw ryboléwstwa i akwakultury (Dz.U. L 17, s. 22).

19 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegdlowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299, s. 1).

20 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 361/2008 z dnia 14 kwietnia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 ustanawiajace wspdlna
organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku) (Dz.U. L 121, s. 1).

21 — Zobacz ogélnie G. von Rintelen w: R. Mogele i F. Erlbacher (wydawcy), Single Common Market Organisation — Article by Article
Commentary of the Legal Framework for Agricultural Markets in the European Union, C.H. Beck i in., Monachium, 2011, s. 527-583,
a konkretnie s. 538.

22 — Artykut 122 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji stanowi, ze panstwa czlonkowskie uznaja organizacje producentéw, ktére
(miedzy innymi): ,c) daza do okreslonego celu, ktéry moze w szczegdlnosci odnosi¢ sie do:
(i) zapewnienila] planowania i dostosowywania produkcji do popytu, w szczegolnosci w odniesieniu do jakosci i ilosci;
(i) koncentracj[i] dostaw i umieszczani[a] na rynku produktéw wytwarzanych przez ich czlonkéw;
(iii) optymalizacj[i] kosztéw produkcji oraz ustabilizowani[a] cen producenta”.

23 — Zobacz w szczegdlnosci art. 103a i nast. rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku.

24 — Podobne kwestie pojawily sie rowniez w kontekscie innych postepowan przed sadami krajowymi. Na przyktad Inner House of the Scottish
Court of Session zajmowal sie regulacjami dotyczacymi OP w sprawie The Scottish Ministers przeciwko Angus Growers Limited
[2012] CSIH 92. Gléwna kwestia prawna w tamtej sprawie byla jednak odmienna od podstawowej kwestii pojawiajacej si¢ w biezacym
postepowaniu, poniewaz dotyczyta zagadnienia, czy nieprzestrzeganie przez OP kryteriéw uznania bylo ,istotne”. Ponadto przepisy prawne
majace znaczenie w tamtej sprawie zostaly zawarte w aktach prawnych nie znajdujacych zastosowania w nieniejszym niniejszym
postepowaniu (rozporzadzenie Rady (WE) nr 1182/2007 z dnia 26 wrze$nia 2007 r. ustanawiajace przepisy szczegétowe dotyczace sektora
owocoéw i warzyw, zmieniajace dyrektywy 2001/112/WE, 2001/113/WE i rozporzadzenia (EWG) nr 827/68, (WE) nr 2200/96, (WE)
nr 2201/96, (WE) nr 2826/2000, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 318/2006 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2202/96 (Dz.U. L 273,
s. 1); rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1580/2007 z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzen Rady
(WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocéw i warzyw (Dz.U. L 350, s. 1).
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34. Z powodéw podanych ponizej uwazam, ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Moim
zdaniem zasadniczo, co zostanie rozwiniete w dalszej cze$ci opinii, ze struktury rozporzadzenia
nr 2200/96 i brzmienia jego art. 11 wynika, ze OP powinny zachowa¢ pewien stopien kontroli nad ich
podwykonawcami w celu zapewnienia, aby warunki uznania na podstawie tego rozporzadzenia byly
stale spelnione.

35. Przed zwréceniem sie ku tym zagadnieniom musze na poczatku podkreslié, ze swoboda
producentéw do zrzeszania sie i prowadzenia ich dzialalnosci w sposéb, jaki uznaja za stosowny, nie
podlega kwestii. Niniejsza sprawa dotyczy jedynie producentéw, ktérzy dobrowolnie zdecydowali sie
na utworzenie OP i wnieéli o uznanie jej za OP na zasadach rozporzadzenia nr 2200/96.

36. W rozporzadzeniu nr 2200/96 nie wystepuje przepis, ktéry wyraznie lub w sposéb dorozumiany
zakazywalby lub ograniczalby rodzaje dzialalnosci, ktérych outsorcingu OP sa uprawnione dokonac.
Przeciwnie, rozporzadzenie nr 1432/2003 w sposéb otwarty przewiduje mozliwos¢ takiego
outsourcingu®. Z tego wzgledu zgadzam sie z Fruition, ze decyzja OP co do tego, czy i na jakich
warunkach zaangazowa¢ podwykonawce w celu wykonywania niektérych czynnosci w jego imieniu,
jest decyzja biznesowa, ktéra co do zasady wchodzi w zakres swobody gospodarczej OP.

37. Nie oznacza to jednak, ze tego rodzaju delegowanie nie jest przedmiotem ograniczen i warunkéw
mogacych czerpa¢ moc obowigzujaca z przepiséw dotyczacych uznawania OP. W istocie rzeczy tego
rodzaju uznanie udzielone przez wlasciwe wladze krajowe, w sytuacji gdy zostaly spelnione znajdujace
zastosowanie warunki, pociaga za soba pewne konsekwencje. Jak juz wyzej wspomniatem, OP uznanym
na podstawie rozporzadzenia nr 2200/96 przyznano szczegélna role na rynku, ktéra moze wykracza¢
poza samo sluzenie zbiorowym interesom ich czlonkéw. Z tego wlasnie powodu w niektérych
okolicznosciach przepisy przyjete przez OP dla swoich czlonkéw w istotnych kwestiach, takich jak
produkcja, marketing i ochrona $rodowiska moga, na wniosek OP, sta¢ si¢ wiazace dla innych
producentéw, nienalezacych do tych organizacji, lecz prowadzacych dziatalnos¢ w tych samych
regionach *.

38. Podobnie mozna powiedzie¢, ze wystepuje szczegélny interes publiczny w tym, aby OP wykonywaly
okreslone zadania i osiagaly okreslone wyniki. Z tych powodéw uznanie przez wtasciwe wladze
publiczne pozwala OP na dostep do istotnego publicznego finansowania.

39. W $wietle powyzszego prawodawca unijny wprowadzil przepisy dotyczace organizacji aspirujacych
do uznania za OP. Przepisy te dotycza miedzy innymi celéw OP okreslonych w ich statutach, ich
wewnetrznych regulacji oraz ich podstawowej dziatalnosci. Prawo to przewiduje takze kontrole, czy
warunki te sa spetnione.

40. Nadrzednym celem ram prawnych, ktére rozwazamy, jest zagwarantowanie, aby OP byly zdolne do
wykonywania zasadniczej dzialalno$ci na podstawie rozporzadzenia nr 2200/96 w taki sposéb, aby
ogdlne interesy, ktérymi podyktowana jest ta dzialalno$¢, byly efektywnie chronione, a zaangazowane
srodki publiczne nie byly roztrwaniane, blednie wykorzystywane lub wrecz sprzeniewierzane w wyniku
oszustwa.

41. W nastepstwie uznania OP pozostaje jedyna jednostka odpowiedzialng wobec wladz krajowych
i unijnych za wykonywanie zasadniczej dzialalno$ci w rozumieniu rozporzadzenia nr 2200/96, jak
réwniez za wykorzystanie otrzymanych $rodkéw publicznych”.

25 — Zobacz art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1432/2003, a takze jego motyw 7.
26 — Zobacz art. 18 rozporzadzenia nr 2200/96.

27 — W tym wzgledzie motyw 10 rozporzadzenia nr 2200/96 takze podkresla, ze OP powinny ponosi¢ ,wigksz[a] odpowiedzialnos[¢] za [swe]
decyzje finansowe”.
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42. Gdyby dopuszczalne bylo zezwalanie przez OP na wykonywanie przez osoby trzecie dziatalnosci,
ktéra zostala autonomicznie powierzona OP, bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony OP, gwarancje
wprowadzone przez prawodawce unijnego w celu prawidlowego i skutecznego wykonywania tej
dzialalnoséci bylyby powaznie ograniczone. OP bylyby oczywiscie w dalszym ciaggu wedlug prawa
odpowiedzialne za wszelkie niezgodnosci, jednakze nie bylyby one de facto w stanie usunac takich
niezgodno$ci, poniewaz w praktyce bylyby one pozbawione wszelkich mozliwosci wplywania na
sposéb, w jaki wykonywana jest owa dziatalno$¢, lub zapewniania, aby przyznane im s$rodki publiczne
byly wykorzystywane do realizacji celéw, do realizacji ktérych zmierza rozporzadzenie nr 2200/96.
W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze podmioty ubiegajace sie o uznanie za OP podejmuja
szczegblne zobowigzanie wzgledem wladz krajowych i unijnych i w konsekwencji wladze te regularnie
kontroluja przestrzeganie wlasciwych przepiséw, a w przypadku wystapienia zaniedban moga kara¢ OP
lub stosowaé wobec niej sankcje®. Tego rodzaju uprawnienia do kontroli lub stosowania przymusu nie
przystuguja jednak tymze wladzom w odniesieniu do wykonawcéw (lub podwykonawcéw) wynajetych
przez OP.

43. Z tego powodu wydaje sie, ze zachowywanie pewnego stopnia kontroli nad wykonawcami
(wzglednie podwykonawcami), ktérych OP zaangazowaly do wykonywania zasadniczej dzialalno$ci
okreslonej w rozporzadzeniu nr 2200/96, jest nieodlacznym wymogiem tego rozporzadzenia.

44. Co najwazniejsze, wskazany wymdg kontroli znajduje zastosowanie tylko do dzialalnosci, ktdéra
organizacja zrzeszajaca producentéw powinna wykonywaé, aby mogla by¢ uznawana za OP (np.
sprzedaz calosci produkcji cztonkéw i dostarczanie srodkéw technicznych do sktadowania i pakowania
produktow) *.

45. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze w pewnych granicach OP s3 uprawnione do angazowania sie
w inna dzialalnos¢ — o charakterze handlowym lub innym - poza dzialalnoscia opisana
w rozporzadzeniu nr 2200/96*. Wydaje mi si¢, ze wymog kontroli niekoniecznie znajduje zastosowanie
w odniesieniu do tejze dodatkowej dzialalno$ci. Oznacza to, ze jezeli wykonywanie tej dzialalnosci nie
wplynie bezposrednio lub posrednio na prawidlowe wykonanie zasadniczej dziatalnosci w rozumieniu
rozporzadzenia, nie ma potrzeby dalszego ograniczania wolno$ci gospodarczej OP.

46. Wreszcie za wnioskiem o istnieniu wymogu kontroli na podstawie art. 11 tego rozporzadzenia
przemawia nie tylko struktura i cel rozporzadzenia nr 2200/96. Jak podnosza rzad Zjednoczonego
Krolestwa, rzad niderlandzki oraz Komisja, wniosek taki wynika takze z wykladni kontekstualnej tego
przepisu. Twierdzenie to oparte jest na dwdch hipotezach.

47. Z jednej strony art. 11 ust. 1 lit. d) pkt 3 stanowi, ze statuty OP powinny ,umozliwia[¢] czlonkom
bedacym producentami dokonywani[e] demokratycznie dokladnego zbadania ich organizacji i jej
decyzji”. Przepis ten jest trudny do pogodzenia z zalozeniem, ze w drodze porozumienia OP moze
przyzna¢ wykonawcy catkowita autonomie w wykonywaniu powierzonych mu zadan, poniewaz gdyby
OP tak uczynila, czlonkowie bedacy producentami byliby de facto pozbawieni przez czas trwania
umowy wszelkich mozliwo$ci zbadania decyzji podjetych przez wykonawce w imieniu OP.

48. Prawda jest — jak twierdzi Fruition — ze decyzja, czy zaangazowa¢ wykonawce i na jakich zasadach
powinien on by¢ zaangazowany, i tak bylaby przedmiotem demokratycznego badania. Jednakze wydaje
sie, ze bylaby to wyjatkowo waska wykladnia art. 11 ust. 1 lit. d) pkt 3, poniewaz jego zakres bytby
ograniczony do podstawowych decyzji OP. Ogélne brzmienie tego przepisu nie daje podstaw do tego
rodzaju wyktadni zawezajace;j.

28 — Zobacz m.in. art. 14 ust. 5 i 6, art. 16 ust. 5 i art. 18 ust. 6 rozporzadzenia nr 2200/96, a takze art. 13 ust. 3 i art. 21 rozporzadzenia
nr 1432/2003.

29 — Zobacz art. 11 ust. 1 lit. ¢) pkt 3 i art. 11 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 2200/96, jak réwniez jego motyw 11. Zobacz takze art. 6 pkt 1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1432/2003.

30 — Zobacz motyw 8 rozporzadzenia nr 1432/2003.

10 ECLIL:EU:C:2013:259



OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO N. WAHLA — SPRAWA C-500/11
FRUITION PO

49. Artykul 11 ust. 2 stanowi takze podstawe dla twierdzenia wspomnianego w pkt 46 powyzej.
W przepisie tym zwrécono uwage na dwie zasadnicze koncepcje w strukturze rozporzadzenia
nr 2200/96: (i) efektywnos¢ dziatalnosci, ktéra OP powinny wykonywac na rzecz swoich czlonkéw oraz
(i) istnienie wystarczajacych wlasciwych dowodéw na te okolicznos¢.

50. Co do pierwszej koncepcji, art. 11 ust. 2 stwierdza, ze OP ,efektywnie umozliwiaja ich cztonkom
uzyskanie pomocy technicznej w zakresie stosowania przyjaznych dla srodowiska metod uprawy”,
»faktycznie dostarczaja swoim czlonkom srodki techniczne umozliwiajace magazynowanie, pakowanie
i sprzedaz ich produktéw” i ,zapewniaja wlasciwe zarzadzanie ich dziatalnoscia pod wzgledem handlu
i budzetu”?. Odnosnie do drugiej koncepcji art. 11 ust. 2 wymaga od OP, aby zapewnialy
»odpowiednie dowody [spelniania warunkéw uznania]” oraz ,dostateczne dowody na to, ze moga one
prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ w prawidlowy sposéb, zaréwno w czasie, jak i pod wzgledem

skutecznosci”.

51. Wydaje mi sie, ze OP nie bylyby w stanie ani zapewni¢, aby rozwazana dziatalno$¢ byta efektywnie
i prawidlowo wykonywana, ani tez a fortiori przedstawi¢ dostatecznych dowodéw na te okolicznos¢,
bez zachowania pewnej mozliwosci sprawowania nadzoru nad dzialalno$cia powierzona wykonawcom.

52. Podejscie to zostalo réwniez przyjete przez Sad przy interpretowaniu przepiséw unijnych
dotyczacych EFOGR. Utrzymal on w mocy decyzje Komisji stwierdzajaca miedzy innymi, ze sprzedaz
produktéw w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96 oznaczala, ze OP sprawowala rzeczywista
kontrole nad warunkami i cenami sprzedazy. Sad stwierdzil takze, ze mozliwo$¢ delegowania zadania
na osobe trzecia stanowila szczegdélny sposéb wykonania przedmiotowego zobowigzania i nie

skutkowata zwolnieniem OP z jej obowiazkéw *.

53. Z uwagi na powyzsze proponuje, aby Trybunatl zinterpretowal art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96
w ten sposéb, ze wymaga on, aby OP, ktéra dokonala outsourcingu zasadniczej dzialalnosci
w rozumieniu tegoz rozporzadzenia, posiadala pewien zakres kontroli nad swoimi wykonawcami
w celu zapewnienia, aby dzialalnos$¢ ta byta wykonywana efektywnie.

C - Pytania 2 i 3

54. Pytania drugie i trzecie przedstawione przez sad odsylajacy moga by¢ zbadane acznie i dotycza
stopnia kontroli, ktéra OP powinna sprawowa¢ nad swoimi wykonawcami w celu spelnienia
warunkow ustanowionych w art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96. W szczegdlnosci sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy OP wykonuje kontrole w wymaganym stopniu, w sytuacji gdy OP
i wykonawca maja wspdlnych udzialowcéow i w konsekwencji decyzje sa podejmowane w wyniku
konsensusu, pomimo ze wykonawca nie jest obciazony zadnym zobowiazaniem umownym do
przestrzegania polecenn OP w odniesieniu do przewidzianej do wykonania dziatalnosci.

55. Moim zdaniem odpowiedZ na te pytania moze zosta¢ wywnioskowana z wszechstronnej wyktadni
przeanalizowanych powyzej przepiséw. Wyjasnie ponizej, dlaczego wedlug mnie wymoég kontroli na
podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96 nie jest spelniony w sytuacji, w ktérej OP nie posiada
rzeczywistej mozliwosci nadzorowania dzialalnosci swojego wykonawcy i stosownie do okolicznosci
podjecia interwencji w celu zapewnienia, aby zasadnicza dzialalno§¢ w rozumieniu rozporzadzenia
nr 2200/96 byla wykonywania efektywnie.

31 — Tytulem uzupelnienia zaznacze, ze o wymogu skutecznosci wspomniano takze w motywie 7 rozporzadzenia 2200/96, a takze w art. 6 ust. 1
i w motywie 6 rozporzadzenia nr 1432/2003.

32 — Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-432/07 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. II-188, pkt 56—-59.
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56. W mojej propozycji odpowiedzi na pytanie pierwsze podjalem sie proby uzmyslowienia, ze OP
powinna posiada¢ pewien stopienn kontroli nad swoimi wykonawcami w celu zapewnienia, aby
dzialalnos¢ ta byta wykonywana efektywnie.

57. W tym wzgledzie wymogi prawne ustanowione w art. 11 powinny by¢ przestrzegane nie tylko
w czasie, gdy OP ubiega si¢ o uznanie, lecz przez caly czas jej istnienia. Jedyne wyjatki od tej zasady

zostaly wyraznie przewidziane w rozporzadzeniu *.

58. W tym celu OP powinny by¢ w stanie w kazdej chwili przedstawi¢ dowéd, ze spelniaja wlasciwe
warunki. Istotnie, art. 11 ust. 2 lit. b) wskazuje wyraznie, ze musi istnie¢ wystarczajacy dowdd, ze OP
wykonuja swoja dzialalno§¢ w prawidlowy sposéb ,w czasie”. Ponadto art. 12 rozporzadzenia
nr 2200/96 stanowi, ze panstwa czlonkowskie powinny przeprowadza¢ kontrole w regularnych
odstepach czasu dla upewnienia si¢, ze uznane OP w dalszym ciggu przestrzegaja warunkéw
ustanowionych w rozporzadzeniu. Kontrole te moga nawet — w razie stwierdzenia braku
przestrzegania wymogéw — pociaga¢ za soba sankcje tak surowe jak cofniecie uznania®.

59. Z tych powodéw jestem zdania, ze OP nie moze przestrzega¢ wymogéw art. 11 rozporzadzenia
nr 2200/96, jezeli nie zachowuje mozliwosci kazdorazowej interwencji wzgledem wykonawcéw
(i podwykonawcéw) dla zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalnosci bedacej przedmiotem
outsourcingu.

60. Wydaje mi sie, ze istnieja dwa sposoby zapewnienia uprawnienn nadzorczych i uprawnienn do
interwencji po stronie OP. Po pierwsze, w sytuacji gdy wykonawca jest wylaczna wlasnosciag OP i taka
struktura wlasnosci pozostaje niezmieniona przez caly okres, w ktérym wykonawca wykonuje zadania
powierzone mu przez OP. W takim przypadku — pod warunkiem potwierdzenia, ze na gruncie prawa
krajowego OP ma dzigki takiemu prawu wlasnosci rzeczywista mozliwo$¢ wywierania bezposredniego
i decydujacego wplywu na swoja spélke zalezna — jestem sklonny uznaé, ze kryterium kontroli zostalo
spelnione. W takiej sytuacji wykonawca dziata jako longa manus tejze OP, a podzial zadain pomiedzy
poszczegdlnymi poziomami struktury korporacyjnej stanowi tylko kwestie wewnetrznej organizacji.
Wykonawca musi wykonywaé wole OP i nie istnieje ryzyko réznicy zdan lub sprzecznosci intereséw
gospodarczych pomiedzy tymi dwoma podmiotami. Po drugie, OP moze uzyska¢ wymagany stopien
kontroli w drodze porozumienia. Moim zdaniem zaletg istnienia wyraznej umowy pomiedzy stronami
jest uzyskanie stabilnosci i pewnosci prawa, waznej dla zapewnienia, ze przez caly czas trwania umowy
OP zachowa wtasciwe kompetencje nadzorcze i w razie potrzeby prawo do interwencji.

61. Forma takiej umowy i stopienr kontroli, ktéra moze by¢ uznana za wystarczajaca, sa uzaleznione od
szczeg6lnych okolicznosci kazdego przypadku i nie moga by¢ opisane a priori w ogdlny sposéb.

62. Moim zdaniem nie istnieje okreslona forma umowy wymagana przez prawo Unii. W gruncie rzeczy
nie jest nawet niezbedne, aby takie porozumienie mialo zawsze forme pisemna. Umowa ustna — o ile
jest ona wazna na gruncie prawa krajowego — moze by¢ wystarczajaca, cho¢ udowodnienie
w dostateczny sposéb jej istnienia moze okazac sie trudne®.

33 — Zobacz na przykiad art. 13 rozporzadzenia, ktére zezwala OP uznanym na podstawie wczesniejszego aktu prawnego (rozporzadzenia (EWG)
nr 1035/72 z dnia 18 maja 1972 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku owocéw i warzyw, Dz.U. L 118, s. 1) na kontynuowanie dzialalnosci
w okresie przejéciowym, mimo ze nie spetniaja one wszystkich warunkéw okreslonych w art. 11. Ponadto w art. 11 przewidziano okres
przejéciowy dla nowo utworzonych OP oraz dla OP, ktére nie zostaly wczeéniej uznane na podstawie rozporzadzenia nr 1035/72.

34 — Zobacz podobnie takze art. 20 i 21 rozporzadzenia nr 1432/2003.

35 — W tej kwestii w swoim wniosku z 2003 r. o uznanie za OP Fruition odniosta si¢ do istniejacej umowy marketingowej z Northcourt. Jednakze
High Court of Justice znalazl jedynie dowdd na istnienie (niepodpisanego) projektu umowy pomiedzy stronami ze stycznia 2004 r. Do sadu
krajowego nalezy ustalenie istnienia i tresci umowy marketingowej wspomnianej we wniosku z 2003 r. ztozonym przez Fruition.
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63. W kazdym razie bez wzgledu na forme umowy nie jest mozliwe stwierdzenie wystarczajacego
stopnia kontroli, jezeli OP na podstawie umowy nie ma mozliwosci wydawania swoim wykonawcom
wigzacych instrukcji przynajmniej w odniesieniu do zasadniczej dzialalno$ci w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2200/96. W przypadku braku takiego uprawnienia OP nie mialaby mozliwosci
interwencji, w stosownym czasie, w celu zapewniania stalego spelniania wymogéw nalozonych na OP
przez wlasciwe przepisy unijne. Fruition w swoich uwagach przyznaje sama, ze pozostajace OP
uprawnienia dotyczylyby zaledwie interwencji ex post, np. nieodnowienia lub przedterminowego
wypowiedzenia umowy, wzglednie — stosownie do okolicznosci postepowania sadowego w sprawie
o odszkodowanie w zwiazku z naruszeniem umowy lub popetnieniem deliktu.

64. Srodki naprawcze wspomniane przez Fruition nie moga wiec by¢ uznane za odpowiednie.
W pierwszym rzedzie moga one co najwyzej ograniczy¢ negatywne konsekwencje wynikajace
z postepowania wykonawcy naruszajacego umowe lub prawo. Ani cztonkowie-producenci, ani zarzad
OP nie mieliby mozliwosci zapobiegania naduzyciom wykonawcy, nawet gdyby byli oni $§wiadomi
proponowanego sposobu postepowania wykonawcy i otwarcie si¢ mu sprzeciwiali. Po drugie,
jakiekolwiek odszkodowanie, ktére OP moglaby uzyska¢c w wyniku postepowania sadowego,
prawdopodobnie pokryloby poniesiona przez nia szkode, jednakze nie byloby nigdy w stanie naprawic
szkody, ktéra wyrzadzono by samemu rynkowi. Jak wspomniatem powyzej, OP nie realizuja jedynie
zbiorowych intereséw swoich czlonkéw, ale maja one takze realizowa¢ pewne dzialania korzystne dla
rynku jako calosci.

65. Co do rzeczywistego stopnia kontroli, ktéry OP powinna zachowaé, twierdze, ze jest to silnie
uzaleznione od charakteru i zakresu dzialalnosci bedacej przedmiotem outsourcingu, jak réwniez od
wszelkich majacych znaczenie okoliczno$ci sprawy (takich jak sytuacja rynkowa, strategie i potrzeby
biznesowe, czas trwania umowy itd.). Nie widze jednak powodu, dla ktérego OP powinna koniecznie
przejmowaé sie szczegdlami dotyczacymi codziennej dzialalno$ci handlowej powierzonej
wykonawcom. W normalnych okolicznosciach prosta mozliwo$¢ interwencji przy (najbardziej)
podstawowych planowanych decyzjach dotyczacych dzialalnosci objetej outsourcingiem moze by¢
uznana za wystarczajaca do spelnienia wymogéw art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96.

66. Uwazam, ze do sadu krajowego nalezy kazdorazowe zweryfikowanie, po zbadaniu wszelkich
istotnych okoliczno$ci faktycznych, czy OP zachowata stopien kontroli wystarczajacy z punktu widzenia
art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96.

67. Jednakze poniewaz istotna kwestia podniesiona przez sad odsylajacy w jego drugim i trzecim
pytaniu jest to, czy stopien kontroli wymagany na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96 zostal
zachowany w okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy rozpatrywanej przez ten sad, postaram
sie udzieli¢ sadowi wskazéwek w tym zakresie.

68. Pragne wspomnie¢, ze okoliczno$ci opisane przez sad odsylajacy nie sa same w sobie wystarczajace
dla spetnienia warunku kontroli wymaganej na podstawie art. 11. W moim rozumieniu ani Northcourt,
ani WWF nie sa bowiem w catosci wlasnoscia Fruition. Spéiki te nie sa takze zobowiazane umownie do
przestrzegania instrukcji przekazywanych przez OP.

69. Odnosnie do pierwszej kwestii sama okoliczno$¢, ze wykonawca i OP maja wspélnych udziatowcéw
i zbiezne sklady zarzadéw — odmiennie niz pelna wlasno$¢ po stronie OP — nie stanowi dostatecznej
gwarancji w tym wzgledzie. W gruncie rzeczy struktury korporacyjne i udzialowe moga zmienia¢ sie
z biegiem czasu, a interesy tych dwodch przedsiebiorstw, ktére w danym momencie moga by¢ catkowicie
zbiezne, w przyszlosci moga réwnie dobrze ulec zréznicowaniu. Co wazniejsze, nawet jezeli (niektdérzy
lub wszyscy) wspdlnicy-producenci posiadaja udzial wiekszo$ciowy w przedsiebiorstwie wykonawcy, to
wciaz nie ma pewnosci, ze ostateczna podjeta przez niego decyzja bedzie zawsze odpowiadaé woli
wiekszosci wspélnikéw-producentéw. Jak stusznie zauwaza sad odsylajacy, z uwagi na zrdéznicowana
strukture udzialowa w tych dwoéch podmiotach, ze wzgledu na zmienna ilo§¢ udzialéw mogacych
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przystugiwa¢ danemu producentowi tych dwéch podmiotach™® i mozliwos$¢ réznicy intereséw pomiedzy
poszczegblnymi wspdlnikami, moze dojs¢ do przypadkéw, w ktérych stanowisko wyrazane przez
wiekszo$¢ wspolnikéw-producentéw staje sie opinia mniejszosci wsp6lnikéw wykonawcy .

70. Ponadto przyjeta przez OP i jej wykonawce prosta praktyka podejmowania decyzji w drodze
konsensusu nie zapewnia zadnej gwarancji, ze taki system podejmowania decyzji bedzie zawsze
stosowany. Watpie, aby nawet w sytuacji istnienia pomiedzy stronami wiazacej normy umownej
nakazujacej jednomyslno$¢ kontrola zachowywana przez OP mogla by¢ uznana za wystarczajaca na
gruncie rozporzadzenia nr 2200/96. Jak stusznie zauwaza sad odsylajacy, postanowienia wymagajace
jednomyslnosci moga prowadzi¢ do paralizu danego podmiotu, mianowicie gdy status quo trwa do
chwili, gdy wszystkie strony zgodza si¢ z odmiennym kierunkiem dziatan. W takiej sytuacji OP nie
mialaby mozliwosci dzialania w celu zapewnienia przestrzegania wlasciwych uregulowan prawnych
i kontraktowych, chyba ze sam wykonawca zgodzilby si¢ z dzialaniem zadanym przez OP. Przepisy
nakazujace konsensus lub jednomyslnos¢ skutkuja w zasadzie zréwnaniem sytuacji dwéch podmiotéw,
podczas gdy relacje pomiedzy OP i zatrudnionym przez nig wykonawca powinny by¢ asymetryczne.
Zgodnie z rozporzadzeniem nr 2200/96 to OP powinna zachowywa¢ uprawnienia kontrolne
w stosunku do wykonawcy, a nie na odwrét. Innymi stowy, co podniosto w toku rozprawy Zjednoczone
Krolestwo, w przypadku sporu pomiedzy tymi dwoma podmiotami to OP powinna by¢ uprawniona do
podjecia ostatecznej decyzji.

71. Odnosnie do drugiej kwestii dotyczacej istnienia wiazacej umowy pomiedzy stronami, zauwazam,
ze postanowienie znajdujace sie¢ w klauzuli 7 projektu umowy marketingowej pomiedzy Fruition
i Northcourt bez watpienia nie jest wystarczajace z punktu widzenia stopnia kontroli wymaganego
w art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96. Wedlug tego postanowienia Northcourt mialby ,absolutng
i niekontrolowana swobode co do sposobu, w jaki przestrzega on swoich zobowigzan na podstawie
niniejszej Umowy i jest uprawniony do zatrudniania i opfacania podwykonawcéw i niezaleznych
wykonawcéw, jesli tylko uzna to za stosowne w ramach przystugujacego mu swobodnego uznania”.
Taka absolutna i niekontrolowana swoboda w wykonaniu umowy jest oczywiscie sprzeczna z pojeciem
kontroli wprowadzanym przez art. 11. Ponadto nieskrepowane swobodne uznanie w kwestii
zatrudniania podwykonawcéw mogloby czasami okaza¢ sie problematyczne, chyba ze wprowadzono by
jakas forme kontroli OP takze nad takimi podwykonawcami. Pojawia si¢ powazne ryzyko, ze istnienie
tanicucha wykonawcéw i podwykonawcéw jeszcze bardziej zmniejszyloby rzeczywista mozliwos¢
nadzoru i interwencji ze strony OP.

72. Fruition twierdzi jednak, ze taka interpretacja art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96 prowadzitaby do
ignorowania rzeczywistosci rynkowej, gdyz w praktyce, w szybko przebiegajacej sprzedazy warzyw
i owocow, OP nie moze kontrolowaé szczegétéw kazdej transakcji handlowej. Fruition nastepnie
podnosi, ze taka wykladnia rozporzadzenia zaprzeczalaby istnieniu uprawnienia posrednika do
zwigzania swojego mocodawcy, wbrew utrwalonej praktyce kontraktéw.

73. Powyzsze argumenty nie sa dla mnie przekonujace. Po pierwsze, rozporzadzenie nr 2200/96
wymaga tylko takiego stopnia kontroli, jaki jest istotny dla zapewnienia, aby OP byly w stanie
przestrzega¢ warunkéw zawartych w rozporzadzeniu. Nie oznacza to, ze OP musi mie¢ mozliwos¢
ingerencji we wszystkich aspektach dotyczacych zwyklego toku dzialalnosci wykonawcy, ani tez ze

36 — W tym kontekscie zwracam uwage, ze na podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1432/2003 ,[z]aden czlonek organizacji producentéw
nie moze mie¢ wiecej niz 20% praw do glosowania. Niemniej jednak panstwo czlonkowskie moze zwiekszy¢ ten udzial procentowy do
maksymalnie 49%, proporcjonalnie do wkiadu czlonkéw w warto$¢ produkcji wprowadzonej na rynek przez dana [OP]”.

37 — W tym wzgledzie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1432/2003, zatytulowany ,Demokratyczna odpowiedzialno$¢ organizacji producentéw”,
stanowi, ze ,[planstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki celem unikniecia naduzycia wladzy czy wplywéw przez jednego
lub wiecej cztonkéw w zakresie zarzadzania organizacja producentéw i jej funkcjonowania”. Regula ta zostala odzwierciedlona w motywie 14
tego rozporzadzenia, wedlug ktérego ,panstwa czlonkowskie powinny podja¢ wysitki na rzecz zapewnienia, aby mniejszo$¢ cztonkéw, na
ktérych przypada przewazajaca cze$¢ produkcji w danej organizacji producentéw, nie miala nadmiernego wplywu na jej zarzadzanie
i funkcjonowanie”. Interpretuje te przepisy w ten sposob, ze implikuja one a fortiori ze wigkszo$¢ czlonkéw-producentéw nie moze stac sie
mniejszoscig przy podejmowaniu kluczowych decyzji dotyczacych dziatalnosci OP.
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wykonawcy nie moga korzysta¢ z (mniej lub bardziej) szerokiego zakresu swobodnego uznania przy
wykonywaniu powierzonych im zadan (takich jak ustalenie cen sprzedazy i wybér nabywcéw).
Podobnie nie oznacza to, Ze wykonawca nie moze otrzymac¢ uprawnien posrednika i zawieraé
w imieniu mocodawcy umoéw wigzacych dla OP.

74. Aby OP spelnialy wymdg kontroli na podstawie art. 11, nie jest nawet potrzebne, aby rzeczywiscie
uciekaly sie do swoich uprawnien kontrolnych: sam fakt, ze moglyby to uczyni¢, bylby moim zdaniem
wystarczajacy do spelnienia tego wymogu. Jest jednak niezmiernie wazne, aby OP zachowaly mozliwo$¢
interwencji w celu zapewnienia skutecznego wykonania zasadniczej dzialalnosci w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2200/96.

75. Z tego wzgledu uwazam, Zze stopien kontroli wymagany w rozporzadzeniu nr 2200/96 jest
zachowany, w sytuacjach gdy albo wykonawca jest w calo$ci wlasnoscia OP przez caly czas trwania
umowy a OP dzieki takiej wlasno$ci jest rzeczywiscie zdolna do wywierania bezposredniego
i decydujacego wplywu na swoja spétke zalezng, albo istnieje umowa pozwalajaca OP na wydawanie
wykonawcy wiazacych instrukcji.

76. W $wietle powyzszego sugeruje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania drugie i trzecie w ten
sposdb, ze art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96 wymaga od OP zachowania uprawnienn do nadzorowania
wykonawcéw i stosownie do okolicznosci interweniowania w celu zapewnienia efektywnego
wykonywania zasadniczej dzialalno$ci w rozumieniu tego rozporzadzenia. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie w kazdej sprawie, czy stopien kontroli zachowany przez OP spelnia ten wymdg. Sam fakt, ze
OP i wykonawcy maja wspélnych udzialowcéw oraz ze w konsekwencji decyzje sa podejmowane
w drodze konsensusu nie spelnia warunku sprawowania kontroli w §wietle powyzszego przepisu.

D - Pytanie 4

77. W swoim czwartym pytaniu sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy fakt, ze panstwo czlonkowskie
nie dokonalo transpozycji art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1432/2003 — wymagajacego ustalenia
warunkow, na ktérych OP moze powierzy¢ wykonanie swojej dzialalno$ci osobom trzecim — ma
jakikolwiek wplyw na odpowiedZ na poprzednie pytania.

78. U podstaw tego pytania lezy okolicznos¢, ze Zjednoczone Krélestwo wydato przepisy transponujace
w tym wzgledzie dopiero w grudniu 2009 r., czyli po tym, jak RPA podjeta wobec Fruition decyzje
o cofnieciu uznania za OP.

79. Jestem zdania, ze brak krajowego przepisu transponujacego art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1432/2003 nie ma znaczenia dla wykfadni lub stosowania art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96.

80. Jak juz wspomnialem, wymdg, aby OP posiadala pewien stopienn kontroli nad swoimi
wykonawcami, wynika bezposrednio ze struktury oraz — chocby w sposéb dorozumiany — brzmienia
art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96.

81. Stopien kontroli wymagany przez rozporzadzenie nr 2200/96 stanowi minimalny prég uznawany
przez prawodawce unijnego za istotny dla zapewnienia przestrzegania zawartych w tymze
podstawowym rozporzadzeniu przepiséw dotyczacych funkcjonowania OP.

82. Artykul 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1432/2003 pozwala z kolei panstwom czlonkowskim na
wprowadzenie dalszych przepiséw wymagajacych Scislejszego stopnia kontroli i wydanie przepiséw
proceduralnych lub dotyczacych materialu dowodowego. Innymi slowy panstwa czlonkowskie moga
wykroczy¢ poza minimum nakazane w art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96 lub tez poprzesta¢ na
zdefiniowaniu zakresu i granic, w ramach ktérych OP sa upowaznione do dokonania outsourcingu
zasadniczej dzialalnosci w rozumieniu rozporzadzenia nr 2200/96. Ta mozliwo$¢ wprowadzania
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dalszych przepiséw transponujacych jest spojna z faktem, ze system wprowadzony rozporzadzeniem
nr 2200/96 jest czesciowo zdecentralizowany. Panstwa czlonkowskie powinny miedzy innymi bada¢
i rozstrzyga¢ wplywajace do nich wnioski o uznanie za OP, zatwierdza¢ finansowanie wnioskowane
przez OP oraz regularnie przeprowadza¢ kontrole w celu zapewnienia przestrzegania wlasciwych
przepisow.

83. Jednakze poniewaz art. 6 ust. 2 zostal zawarty w rozporzadzeniu wykonawczym, nie moze on
wplywac na zaden obowiazek nakladany przez przepis zawarty w rozporzadzeniu podstawowym, takim
jak art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96*. Dodatkowo wedlug utrwalonego orzecznictwa rozporzadzenie
wykonawcze powinno by¢ w miare mozliwosci interpretowane w sposdb spdjny z rozporzadzeniem
podstawowym *.

84. Odmiennie niz argumentuje Fruition, z zastosowania w angielskiej wersji art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 1432/2003 sformulowania wyrazajacego nakaz (,shall”) nie mozna zatem wyciagna¢
wniosku, ze przepis ten formalnie naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek, ktérego naruszenie
zniweczyloby obowiazek nalozony na OP przez podstawowy akt prawny.

85. Ponadto zaden element tresci rozporzadzenia nr 2200/96 nie sugeruje, aby wymoég kontroli byt
uzalezniony od przyjecia przepiséw transponujacych przez dane panstwo czlonkowskie. Co wazniejsze,
odmienna wykladnia art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1432/2003 bylaby nie do pogodzenia z opisanymi
powyzej duchem i strukturg rozporzadzenia nr 2200/96.

86. Nie przekonuje mnie wreszcie argument podnoszony przez Fruition, Zze proponowana tu wykladnia
skutkowalaby niedopuszczalnym wstecznym zastosowaniem przepiséw obejmujacych wytyczne
wydanych przez wladze Zjednoczonego Krdlestwa w grudniu 2009 r., a tym samym naruszalaby
zasade pewnosci prawa.

87. Wystarczy wskaza¢, ponownie, ze wymoég kontroli wynika z istoty art. 11 rozporzadzenia
nr 2200/96, ktdry to przepis zawarty jest w akcie prawnym Unii Europejskiej, co oznacza, ze na mocy
art. 288 TFUE obowiazuje on w calosci i znajduje bezposrednie zastosowanie we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Ponadto rozporzadzenie nr 2200/96 prawidlowo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej poprzedza okoliczno$ci rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. Na
marginesie zwracam uwage, ze art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 1432/2003 przyznaje pewien zakres
ochrony prawnej organizacjom, w odniesieniu do ktérych decyzja o uznaniu za OP zostala cofnieta,
pomimo tego ze dziataly w dobrej wierze *.

88. Z tych powoddéw proponuje, aby Trybunal stwierdzil w odpowiedzi na pytanie czwarte
przedstawione przez sad odsylajacy, ze brak transpozycji przez panstwo czlonkowskie art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 1432/2003, wymagajacego okreslenia warunkéw, zgodnie z ktérymi OP moga
powierza¢ wykonywanie swoich zadan osobom trzecim, nie ma znaczenia dla odpowiedzi na
poprzednie pytania.

38 — W tym zakresie zobacz m.in. wyroki: z dnia 14 listopada 1989 r. w sprawach potaczonych 6/88 i 7/88 Hiszpania i Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. 3639, pkt 15; z dnia 18 czerwca 1996 r. w sprawie C-303/94 Parlament przeciwko Komisji, Rec. s. I-2943, pkt 23.

39 — Wyrok z dnia 24 czerwca 1993 r. w sprawie C-90/92 Dr. Tretter, Rec. s. 1-3569, pkt 11; wyrok z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie
C-32/00 P Komisja przeciwko Boehringerowi, Rec. s. I-1917, pkt 53.

40 — Przepis ten w swojej istotnej cze$ci brzmi nastepujaco: ,Uznana organizacja producentéw, ktéra dziatala w dobrej wierze, calkowicie
zachowuje swoje prawa wynikajace z uznania do momentu wycofania uznania oraz, w przypadku systeméw pomocy okreslonych w art. 2
i 6a rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/96 oraz w art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2202/96, do korica danego roku gospodarczego”.
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IV — Wnioski

89. Uwzgledniajac powyzsze, proponuje, by na pytania zadane przez High Court of Justice of England
& Wales, Queen’s Bench Division (Zjednoczone Krélestwo) Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1)  Artykul 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku owocéw i warzyw nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wymaga on
od organizacji producentéw, ktéra dokonala outsourcingu dziatalnosci zasadniczej dla jej
uznania na podstawie tego rozporzadzenia, aby posiadala pewien stopien kontroli nad swoimi
wykonawcami w celu zapewnienia efektywnego wykonywania tej dziatalnosci.

2)  Artykut 11 rozporzadzenia nr 2200/96 wymaga od organizacji producentéw zachowania
uprawnien do nadzorowania swoich wykonawcéw i stosownie do okoliczno$ci interweniowania
w celu zapewnienia efektywnego wykonania dziatalnosci zasadniczej dla jej uznania na podstawie
tego rozporzadzenia. Do sadu krajowego nalezy ustalenie w kazdej sprawie, czy stopienn kontroli
zachowany przez organizacje producentéw spelnia ten wymég. Sam fakt, Ze organizacja
producentéw i jej wykonawcy maja wspdlnych udzialowcéw i ze w konsekwencji decyzje sa
podejmowane w drodze konsensusu, nie spelnia warunku sprawowania kontroli w $wietle tego
przepisu.

3)  Brak transpozycji przez panstwo czlonkowskie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1432/2003 z dnia 11 sierpnia 2003 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 w odniesieniu do warunkéw uznawania organizacji
producentéw i wstepnego uznawania grup producentéw, na podstawie ktérego panstwa
czlonkowskie powinny ustala¢ warunki, zgodnie z ktérymi organizacja producentéw moze
powierza¢ osobom trzecim wykonywanie zadan okreslonych w art. 11 rozporzadzenia
nr 2200/96, nie ma znaczenia dla odpowiedzi na poprzednie pytania.
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