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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 7 lutego 2013 r."

Sprawa C-476/11

HK Danmark dzialajacy w imieniu Glennie Kristensen
przeciwko
Experian A/S

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret (Dania)]

Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE — Zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wiek — Systemy zabezpieczenia spotecznego pracownikéw — Skladki na pracownicze
zabezpieczenie emerytalne uiszczane przez pracodawce — System sztywnych kwot —
Oparcie wysokosci skiadki na kryterium wieku — Artykut 6 ust. 2 dyrektywy — Zakres odstepstwa

I - Wprowadzenie

1. Czy przedsigebiorstwo moze oprze¢ wysoko$¢ uiszczanej przez pracodawce skladki na pracownicze
zabezpieczenie emerytalne na kryterium wieku swoich pracownikéw, czy tez stanowi to
niedopuszczalna dyskryminacje ze wzgledu na wiek? Tego pytania dotyczy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret, ktéry daje Trybunalowi mozliwo$é
dalszego doprecyzowania jego orzecznictwa dotyczacego dyskryminacji ze wzgledu na wiek”.

2. Konkretnie Vestre Landsret zmierza do ustalenia, czy system zabezpieczenia emerytalnego
pracownikéw, ktéry przewiduje stopniowanie wysokosci skladki wedlug wieku, wchodzi w zakres
zastosowania art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE?®. O dokonanie wykladni tego przepisu zwrécono si¢
do Trybunalu po raz pierwszy*.

Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Zobacz w tym wzgledzie zasadniczo wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, Zb.Orz. s. I-8531; a takze
wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-499/08 Ingenigrforeningen i Danmark, zwany ,wyrokiem w sprawie Andersen”, Zb.Orz.
s. 1-9343; z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-152/11 Odar.

3 — Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

4 — Inny aspekt art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 jest przedmiotem sprawy C-546/11 Toftgaard. Zobacz w tym wzgledzie moja opini¢ z dnia

dzisiejszego.

PL
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Ramy prawa Unii dla tej sprawy wyznacza dyrektywa 2000/78. Celem tej dyrektywy zgodnie z jej
art. 1 jest:

»[...] wyznaczenie ogdlnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu
realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

4. Artykul 2 dyrektywy 2000/78, noszacy tytul ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi, co nastepuje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
dyskryminacji bezposredniej lub posredniej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a)  dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]".
5. Zakres zastosowania dyrektywy 2000/78 jest okre$lony w jej art. 3:

»1. W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, tacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

c¢)  warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]

3. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do wszelkiego rodzaju platnosci dokonanych z systemoéw
publicznych lub podobnych, wlaczajac w to systemy zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalne;j.

[...]".

6. Artykul 6 dyrektywy 2000/78, ktéry reguluje ,[u]zasadnienie odmiennego traktowania ze wzgledu na
wiek”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace sluzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a)  wprowadzeniu specjalnych warunkéow dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;
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b)  okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, do$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektdérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

[...]

2. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw,
wieku przyznania lub nabycia praw do $wiadczenn emerytalnych lub inwalidzkich, wlacznie
z wyznaczaniem, w ramach tych systemdéw, réznych granic wieku dla pracownikéw lub grup badz
kategorii pracownikdéw i wykorzystania, w ramach tych systeméw, kryteriéw wieku do obliczania
wysokosci $wiadczen, pod warunkiem ze nie stanowi to dyskryminacji ze wzgledu na ptec”.

B — Prawo krajowe

7. Dyrektywa 2000/78 zostala w Danii przetransponowana do na mocy lov om forbud mod
forskelsbehandling p& arbejdsmarkedet m.v. (ustawy o zakazie dyskryminacji na rynku pracy, zwanej
dalej ,ustawg o zakazie dyskryminacji”)’.

8. Paragraf 1 ustawy o zakazie dyskryminacji zawiera pojecie dyskryminacji odpowiadajace definicji
okreslonej w art. 2 dyrektywy 2000/78. Paragraf 2 ust. 1 reguluje zakaz dyskryminacji pracownikéw,
w szczegblno$ci w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, zwalniania i wynagradzania. Ustep 3
stanowi podstawe zadania zaptaty rekompensaty w przypadku dyskryminacji przy wynagradzaniu.

9. Paragraf 6a ustawy o zakazie dyskryminacji ma na celu transpozycje art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78.
Ma on nastepujace brzmienie:

»Bez wzgledu na §§ 2-5 ustawa ta nie stoi na przeszkodzie okresleniu granicy wiekowej dla
przystapienia do systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw albo stosowaniu w ramach tych
systeméw kryteriow dla matematycznych obliczen dla celéw ubezpieczeniowych. Stosowanie kryteriow

zr»

wiekowych nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu na ptec.”.

III — Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

10. Glennie Kristensen byla zatrudniona przez przedsiebiorstwo Experian A/S (zwane dalej
»Experianem”) od listopada 2007 r. do pazdziernika 2008 r. w dziale obstugi klienta.

11. Experian dysponuje systemem zabezpieczenia emerytalnego pracownikéw. W stosunku do
Experianu nie istnieje ustawowy ani wynikajacy z ukladu zbiorowego obowigzek oferowania
pracowniczego zabezpieczenia emerytalnego. System opiera si¢ raczej na zawartej kazdorazowo umowie
o prace miedzy Experianem i jego pracownikami. Uczestnictwo w systemie pracowniczego
zabezpieczenia emerytalnego jest obowigzkowe dla wszystkich pracownikéw Experianu i rozpoczyna
sie¢ automatycznie po uplywie dziewieciu miesiecy zatrudnienia. System ten przewiduje, ze Experian
uiszcza 2/3 skladki, a dany pracownik pozostala 1/3 tej skiadki. Wysokos¢ skladki jest okreslana na
podstawie stawki procentowej wynagrodzenia podstawowego i jest zréznicowana w nastepujacy
sposéb:

— w przypadku pracownika w wieku ponizej 35 lat: pracownik 3%, a Experian 6%;

5 — Ustawa nr 459 z dnia 12 czerwca 1996 r. o zakazie dyskryminacji na rynku pracy. Ustawg o zmianie ustawy o zakazie dyskryminacji na rynku
pracy nr 1417 z dnia 22 grudnia 2004 r. zostaly wprowadzone do ustawy o zakazie dyskryminacji kryteria wieku i inwalidztwa. Ustawa
zmieniajaca weszla w zycie w dniu 28 grudnia 2004 r.
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— w przypadku pracownika w wieku 35-44 lat: pracownik 4%, a Experian 8%;
— w przypadku pracownika w wieku powyzej 45 lat: pracownik 5%, a Experian 10%.

12. Poniewaz w momencie rozpoczecia zatrudnienia G. Kristensen miata 29 lat, Experian wplacal na jej
zabezpieczenie emerytalne skladke, tak jak przewidziano w umowie o prace, wynoszaca 6% jej podstawy
wynagrodzenia. Wynagrodzenie G. Kristensen skiadalo si¢ wiec z okreslonego umownie wynagrodzenia
podstawowego w wysokosci 21 500 DKK miesiecznie oraz dodatkowo z oplacanej przez pracodawce
sktadki na zabezpieczenie spoleczne w wysokosci 6%, co dawalo w sumie kwote 22790 DKK
miesiecznie. Gdyby G. Kristensen miala 35-44 lat, otrzymywataby natomiast 23 220 DKK miesiecznie,
a gdyby miata ponad 45 lat, otrzymywataby 23 650 DKK miesiecznie, wliczajac w to optacana przez
pracodawce skladke emerytalna.

13. Powéd w postepowaniu gléwnym — Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund Danmark (zwany
dalej ,HK”)® — reprezentujacy G. Kristensen, upatruje w tym naruszenia zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, o ktérym mowa w § 2 ustawy o zakazie dyskryminacji, i zada odszkodowania oraz
zwrotu skladek emerytalnych.

14. Zdaniem sadu odsylajacego powstaje pytanie, czy zaproponowana przez Experian interpretacja,
zgodnie z ktdra skladki na zabezpieczenie emerytalne oparte na kryterium wieku sa dopuszczalne na
podstawie § 6a ustawy o zakazie dyskryminacji, jest zgodna z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

15. W zwiazku z tym Vestre Landsret moca postanowienia z dnia 14 wrze$nia 2011 r., ktére wplyneto
do sekretariatu Trybunalu w dniu 19 wrze$nia 2011 r., zawiesil postepowanie i zwrdcil sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przewidziane w art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78 odstepstwo dotyczace ustalania
ograniczen wiekowych w dostepie do systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw nalezy
interpretowa¢ jako przyznane panstwom czlonkowskim uprawnienie do wylaczenia systemow
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw z ustanowionego w art. 2 tej dyrektywy zakazu
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, jesli tylko nie pociaga to za soba
dyskryminacji ze wzgledu na plec¢?

2)  Czy przewidziane w art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78 odstepstwo dotyczace ustalania
ograniczen wiekowych w dostepie do systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie
utrzymywalo w mocy stan prawny, w ramach ktérego pracodawca moze wyplacaé czes¢
wynagrodzenia w postaci skladki emerytalnej opartej na kryterium wieku, co przykladowo
skutkuje tym, ze pracodawca uiszcza sktadke w wysokosci 6% [wynagrodzenia podstawowego]
w przypadku pracownikéw majacych mniej niz 35 lat, 8% w przypadku pracownikéw majacych
35—44 lat i 10% w przypadku pracownikéw majacych ponad 45 lat, jesli tylko nie pociaga to za
soba dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

16. W trakcie postepowania przed Trybunalem uwagi na piSmie oraz ustne wyjasnienia poza HK
i Experian przedstawili rzad dunski i Komisja Europejska. W ustnym etapie postepowania udzial
wziely ponadto rzady belgijski, niemiecki, hiszpanski i niderlandzki.

6 — Duniski zwigzek zawodowy pracownikéw handlu i biurowych.
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V - Ocena prawna

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

17. W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego Vestre Landsret watpie, podobnie jak
Komisja, aby pytanie to bylo istotne dla rozstrzygniecia sporu. Z samej odpowiedzi Trybunalu na
drugie pytanie prejudycjalne wynika juz bowiem, czy konkretny system zabezpieczenia emerytalnego
jest objety dyrektywa 2000/78, w zwiazku z czym wykraczajaca poza to wykladnia art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy nie jest niezbedna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Dlatego tez nie
udziele odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

18. W drugim pytaniu prejudycjalnym Vestre Landsret dazy do ustalenia, czy dyrektywa 2000/78
zezwala panstwu czlonkowskiemu na utrzymywanie w mocy stanu prawnego, w ramach ktérego
pracodawca moze przewidzie¢ réznicowanie w ramach pracowniczego zabezpieczenia emerytalnego
wysokosci sktadki wedtug wieku.

19. Dyrektywa 2000/78 zakazuje zasadniczo dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i pracy, aczkolwiek
w art. 6 zezwala panstwom czlonkowskim na ustalenie, ze w pewnych przypadkach okreslone $rodki
nie stanowig dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Dania skorzystala z tego upowaznienia w kazdym razie
w odniesieniu do art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 i transponowala ten przepis do prawa krajowego na
mocy § 6a ustawy o zakazie dyskryminacji. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, ze dunskie ministerstwo pracy interpretuje § 6a ustawy o zakazie dyskryminacji w ten sposéb,
ze pracowniczy system zabezpieczenia emerytalnego, taki jak istniejacy w Experianie, wchodzi w zakres
jego zastosowania i jest w zwiazku z tym dopuszczalny.

20. Istnieje zatem watpliwo$¢ co do tego, czy interpretacja ta jest zgodna z art. 6 ust. 2 dyrektywy
2000/78. Zasadniczo nalezy zatem zbadaé, czy system zabezpieczenia emerytalnego, taki jak
praktykowany przez Experian, podlega pod zakres stosowania art. 6 ust. 2 owej dyrektywy.

1. Stosowanie dyrektywy 2000/78

21. W pierwszej kolejnosci nalezy zbadac stosowanie dyrektywy 2000/78. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywe te, ,[w] granicach kompetencji Wspoélnoty, stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno sektora
publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do warunkéw
zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania”.

22. W $wietle art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z jej motywem 13 zakres obowigzywania tej
dyrektywy nie obejmuje jednak ani systeméw zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej,
z ktérych korzysci nie moga by¢ tozsame z wynagrodzeniem w rozumieniu art. 157 TFUE, ani
wszelkiego rodzaju platnosci dokonywanych przez panstwo, ktérych celem jest dostep do zatrudnienia
lub utrzymanie zatrudnienia’.

7 — Wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-267/06 Maruko, Zb.Orz. s. I-1757, pkt 41 i z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie C-147/08 Romer,
Zb.Orz. s. 1-3591, pkt 32 .
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23. Jak podnosza réwniez Komisja i rzad belgijski, dla stosowania dyrektywy 2000/78 istotne jest wiec
w konkretnym przypadku to, czy optacane przez pracodawce skladki na zabezpieczenie emerytalne
moga by¢ tozsame z wynagrodzeniem w rozumieniu art. 157 ust. 2 TFUE®. W moim przekonaniu ma
to miejsce.

24. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci pod pojeciem ,wynagrodzenie”
w rozumieniu art. 157 ust. 2 TFUE nalezy rozumie¢ ,wszystkie obecne lub przyszte korzysci
w gotéwce lub w naturze, pod warunkiem ze pracodawca wyplaca je pracownikowi przynajmniej
posrednio z racji zatrudnienia”’. Jak ostatnio wyjasnit rzecznik generalny N. Jadskinen w opinii
w sprawie Romer', Trybunal prezentuje tym samym szeroka wykladnie pojecia wynagrodzenia, ktére
obejmuje w szczegdlno$ci wszelkiego rodzaju $wiadczenia.

25. W odniesieniu do $wiadczen emerytalnych Trybunal odpowiednio orzek! juz, ze nalezy je uznac za
wynagrodzenie''. W przeciwiefistwie do sprawy Barber' i innych przywotanych wtlasnie spraw'
niniejszy przypadek nie dotyczy wyplaty emerytury pracownikowi w stanie spoczynku, lecz biezacych
platnosci dokonywanych z tytulu skladek optacanych przez pracodawce na system zabezpieczenia
emerytalnego. W przypadku ptatnosci dokonywanych przez Experian tym samym nie chodzi o stale
$wiadczenia na rzecz pracownika (tak zwane systemy stalych $wiadczen), lecz o stale skiadki na
ubezpieczenie emerytalne (tak zwane systemy stalych skladek). Réwniez te platnosci skladek nalezy
jednak uzna¢ za wynagrodzenie [pracownicze].

26. Z jednej strony skladki te stanowia obecne biezace korzysci, poniewaz sa one przekazywane co
miesiac  kazdemu pracownikowi zatrudnionemu przez Experian od momentu uplywu
dziewieciomiesiecznego stazu pracy. Z drugiej strony obowiazek ich zaplaty wynika wylacznie
Z umowy o prace i owa zaplata nastepuje wylacznie na rzecz pracownikéw Experianu'. Sktadki te sa
wiec wyplacane bezposrednio z racji zatrudnienia jako $wiadczenie wzajemne za prace wykonywana
w Experianie. Wprawdzie platno$¢ nie nastepuje bezposrednio do rak samego pracownika, lecz na
jego osobiste konto emerytalne, niemniej jednak na pytanie Trybunalu Experian wskazal na rozprawie,
ze kazdy pracownik samodzielnie dysponuje swoim rachunkiem emerytalnym i samodzielnie razem ze
swoim doradca emerytalnym decyduje o sposobie inwestycji zaoszczedzonej kwoty w  celu
pdzniejszego otrzymywania emerytury. W rezultacie platno$¢ skladki nalezy uznaé za wynagrodzenie
w rozumieniu art. 157 ust. 2 TFUE ™.

8 — Poniewaz niniejsza sprawa dotyczy czystego zabezpieczenia emerytalnego, a nie swiadczen z systemdéw publicznych lub podobnych, podstawa
wylaczenia okreslona w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/78 w oczywisty sposob nie znajduje zastosowania. W szczegélnosci [sporne] $wiadczenia
sa regulowane nie przez ustawe, lecz wylacznie przez umowe o prace, i dotycza wylacznie szczegdlnej grupy pracownikéw, to jest
pracownikéw Experianu, zob. wyrok z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie C-262/88 Barber, Rec. s. I-1889, pkt 22.

9 — Zobacz wyroki: z dnia 25 maja 1971 r. w sprawie 80/70 Defrenne, Rec. s. 445, pkt 6; z dnia 9 lutego 1982 r. w sprawie 12/81 Garland, Rec.
s. 359, pkt 5; ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Barber, pkt 12; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Rémer, pkt 32.

10 — Opinia z dnia 15 czerwca 2010 r. przedstawiona w ww. w przypisie 7 sprawie Romer, Zb.Orz. s. I-3591, pkt 54.

11 — Zobacz wyrok z dnia 13 maja 1986 r. w sprawie 170/84 Bilka-Kaufthaus, Rec. s. 1607, pkt 22; ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Barber,
pkt 28; wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-50/96 Deutsche Telekom, Rec. s. I-743, pkt 27. Zobacz réwniez motyw 13 dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23), ktéry ma nastepujace brzmienie: ,Trybunal
Sprawiedliwo$ci w swoim wyroku z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie C-262/88 orzekl, ze wszystkie formy emerytur pracowniczych stanowia
element wynagrodzenia w rozumieniu art. 141 traktatu”.

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Barber.

13 — Zobacz przypis 11.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Barber, pkt 25.

15 — Whniosek ten jest réwniez zgodny z wyrokiem Trybunalu z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie C-152/91 Neath, Rec. s. 1-6935, pkt 29,
w ktérym Trybunal w uznal za decydujacy w odniesieniu do kwestii zaklasyfikowania $wiadczenia jako wynagrodzenie konkretny umowny
obowigzek pracodawcy. W przypadku Experianu zobowiazanie dotyczy, zgodnie z trescia umowy o prace, wylacznie oplacania skladki, a nie
pézniejszej wyplaty emerytury.
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2. Nieréwne traktowanie w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78

27. Jak wynika z art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78, dyrektywa ta ma na celu
przeciwdzialanie zaréwno bezpoéredniej, jak posredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek w zakresie
zatrudnienia i pracy, przy czym pod pojeciem dyskryminacji nalezy rozumie¢ kazde nieréwne
traktowanie pozbawione uzasadnienia'°.

28. Bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek wystepuje zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) w zwiazku
z art. 1 dyrektywy 2000/78, w przypadku gdy osobe traktuje sie¢ mniej przychylnie ze wzgledu wieku niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji; lezace u podstaw
nieréwne traktowanie nawigzuje wiec bezposrednio do wieku.

29. Wynagrodzenie pracownikéw Experianu sklada si¢ — jak wyjasnia sad odsylajacy — z danej
podstawy wynagrodzenia i opartej na kryterium wieku skfadki na zabezpieczenie emerytalne. Poniewaz
zatrudniona w Experianie G. Kristensen miala mniej niz 35 lat, przedsiebiorstwo to wplacalo na jej
zabezpieczenie emerytalne skladke wynoszaca 6% jej podstawy wynagrodzenia. Jej miesieczne
calkowite pobory (podstawa wynagrodzenia + 6% tytulem skladki oplacanej przez pracodawce) byly
wiec mniejsze niz pobory, ktére otrzymalby starszy pracownik (podstawa wynagrodzenia + 8% tytutem
skladki oplacanej przez pracodawce dla pracownikéw w wieku 35 i wiecej lat oraz podstawa
wynagrodzenia + 10% tytulem skladki oplacanej przez pracodawce dla pracownikéw w wieku 45
i wiecej lat). Mniejsza wysoko$¢ poboréw, i tym samym mniej korzystne traktowanie, nawigzuje
bezposrednio do wieku. System zabezpieczenia emerytalnego Experianu stanowi zatem bezposrednia
dyskryminacje ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) w zwiazku z art. 1 dyrektywy
2000/78.

3. Uzasadnienie nieréwnego traktowania

30. Réznicowanie skladek na zabezpieczenie emerytalne nie stanowi jednak niedopuszczalnej
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, jesli nieréwne traktowanie jest uzasadnione.

a) Uzasadnienie na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78

31. Experian uwaza, ze system zabezpieczenia emerytalnego wchodzi w zakres zastosowania art. 6
ust. 2 dyrektywy 2000/78 i dlatego jest uzasadniony. HK zajmuje przeciwne stanowisko. HK podnosi
rowniez, ze art. 6 ust. 2 nie mialby nawet w ogdle zastosowania do niniejszego przypadku.

i) W przedmiocie zastosowania art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78

32. Artykul 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 zawiera regulacje dla odnoszacego si¢ do wieku odmiennego
traktowania w ramach systemdéw pracowniczego zabezpieczenia spolecznego. HK kwestionuje
zastosowanie owej dyrektywy do niniejszego przypadku tym argumentem, ze nie chodzi
o dyskryminacje w ramach takiego systemu, ale o dyskryminacje we wcze$niejszym momencie,
a mianowicie w momencie zaplaty wynagrodzenia. Experian nie moze wiec powota¢ sie na art. 6 ust. 2
tej dyrektywy. To twierdzenie jednak mnie nie przekonuje.

16 — Zobacz w tym wzgledzie moja opinie z dnia 6 maja 2010 r. przedstawiona w ww. w przypisie 2 sprawie Andersen, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze ostatnie zdanie motywu 25 dyrektywy 2000/78: ,Nalezy wiec odrézni¢ odmienne traktowanie, ktére jest uzasadnione,
[...] od dyskryminacji, ktéra musi by¢ zakazana”.
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33. Platnos¢ jest dokonywana przez Experian jako skiadka na pracownicze zabezpieczenie emerytalne
na konto emerytalne danego pracownika. Bez watpienia chodzi zatem o $wiadczenie w ramach
pracowniczego zabezpieczenia emerytalnego. Platno$c¢ te, jak juz omdéwiono wyzej'’, nalezy uznac za
wynagrodzenie w rozumieniu art. 157 ust. 2 TFUE, co jest warunkiem stosowania dyrektywy.

34. Gdyby jednak argumentowa¢ — tak jak HK — ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nie ma
zastosowania zawsze wtedy, gdy $wiadczenia w ramach pracowniczego systemu zabezpieczenia
spolecznego stanowia wynagrodzenie, to przepis ten bylby calkowicie bezskuteczny. Potwierdzenie
zastosowania dyrektywy 2000/78 do pracowniczych systemdéw zabezpieczenia spolecznego
skutkowaloby bowiem woéwczas zawsze automatycznie wylaczeniem stosowania art. 6 ust. 2 tej
dyrektywy. Okoliczno$¢, ze dyrektywa 2000/78 wymaga réwnowaznosci konkretnego $wiadczenia
pracodawcy i wynagrodzenia i jednocze$nie zawiera przepis ustanawiajacy odstepstwo w zakresie
systeméw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw, dowodzi, ze argumentacja HK jest chybiona
i wynagrodzeniowy charakter platnosci nie moze automatycznie powodowaé wylaczenia stosowania
art. 6 ust. 2 tej dyrektywy.

35. Oplacane przez pracodawce skladki stanowia wiec $wiadczenie w ramach systeméw zabezpieczenia
spotecznego pracownikéw, w zwiazku z czym art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 ma zastosowanie.

ii) Przestanki z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78

36. Tym samym powstaje pytanie, czy konkretny pracowniczy system zabezpieczenia emerytalnego jest
objety [spornym] przepisem. Artykul 6 ust. 2 przewiduje trzy warianty'®, w ramach ktérych
dopuszczalne jest stosowanie kryteridw wieku, to jest, po pierwsze, ustalenie granicy wieku jako
warunku przyznania praw do $wiadczen w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego
pracownikéw, po drugie, ustalenie granic wieku dla nabycia praw do $wiadczeri emerytalnych lub
inwalidzkich, i po trzecie, wykorzystanie kryteriow wieku do obliczania wysokosci tych $§wiadczen.

— Granica wieku jako warunek przyznania praw do $wiadczen

37. Pierwszy wariant art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 zezwala na ustalenie granic wieku jako warunku
przyznania praw do $wiadczen w ramach systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw.
Nieréwne traktowanie w zakresie wysokosci skladki ze wzgledu na wiek pracownikéw byloby wiec
uzasadnione wtedy, gdy kryterium wieku stanowi warunek przyznania praw do $wiadczenn w ramach
[pracowniczego] systemu zabezpieczenia spotecznego Experianu.

38. Przy dokonywaniu wykladni art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dyrektywa
ta sama w sobie nie ustanawia majacej swoje zZrédto w réznych instrumentach miedzynarodowych i we
wspdlnej tradycji konstytucyjnej panstw czlonkowskich zasady réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, lecz ma jedynie na celu ustanowienie w tych dziedzinach ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja z réznych wzgledéw, miedzy innymi ze wzgledu na wiek®. Trybunal uznal zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek za wyraz tej ogélnej zasady prawa Unii*'. Dyrektywa 2000/78 zasade

17 — Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.

18 — Dotyczy to przynajmniej poréwnywanych przeze mnie niemieckiej, francuskiej, angielskiej, hiszpanskiej i wloskiej wersji dyrektywy. Dunska
wersja jezykowa zawiera zgodnie z jej brzmieniem dwa warianty na wstepie, mianowicie dostep do systemu zabezpieczenia spolecznego
(»adgang til”) oraz zastosowanie kryteriow wieku dla matematycznych obliczen dla celéw ubezpieczeniowych (,anvendelse af alderskriteriet
til aktuarberegninger inden for rammerne af disse ordninger”). Moim zdaniem w niniejszej sprawie rozréznienie to nie ma znaczenia,
poniewaz w kazdym razie okreslenie granicy wieku jako warunku czlonkostwa wymieniane jest takze w dunskiej wersji jezykowej i system
ubezpieczenia emerytalnego jest juz uzasadniony na podstawie tego pierwszego wariantu.

19 — Nie chodzi tu jednak o przyznanie praw do $wiadczeri w ramach wszystkich systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw, lecz jedynie
w takich, ktore odnosza si¢ do wieku badz inwalidztwa, zob. w tym wzgledzie moja opini¢ z dnia dzisiejszego w sprawie C-546/11 Toftgaard.

20 — Wyroki: z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz. s. 1-9981, pkt 74; z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07
Kiiciikdeveci, Zb.Orz. s. I-365, pkt 20.

21 — Zobacz ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Mangold, pkt 75.
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te jedynie konkretyzuje®. Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej ma taka sama moc prawna jak traktaty. Artykul 21 ust. 1 karty zakazuje ,wszelkiej
dyskryminacji w szczegélnosci [...] ze wzgledu na wiek”. Z tego powodu odstepstwa od zakazu

dyskryminacji musza by¢ interpretowane zasadniczo w sposob zawezajacy .

39. Dlatego tez HK i rzad hiszpanski uwazaja, ze system zabezpieczenia emerytalnego Experianu nie
wchodzi w zakres zastosowania art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78. Argumentuja oni, ze kryterium wieku
nie dotyczy warunkéw przyznania praw do $wiadczen w ramach tego systemu. Poniewaz kazdy
pracownik trafia do systemu pracowniczego zabezpieczenia emerytalnego automatycznie po uplywie
dziewieciomiesiecznego stazu pracy, zagadnienie, czy prawa te zostana przyznane, jest uregulowane
w sposob niezalezny od wieku. Réznicowanie ze wzgledu na wiek stanowi natomiast nieréwne
traktowanie w zakresie struktury praw do $§wiadczen, a wigc w odniesieniu do tego, w jakim ksztalcie
prawa te zostang przyznane, ktére to zagadnienie nie jest objete zakresem zastosowania art. 6 ust. 2
dyrektywy 2000/78.

40. Mimo to uwazam — tak jak Experian, rzady niemiecki, belgijski i niderlandzki oraz Komisja — ze
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 ma zastosowanie do niniejszego przypadku. Chociaz, jak slusznie
podnosza HK i Hiszpania, odstepstwa od zakazu dyskryminacji musza by¢ interpretowane w sposéb
zawezajacy >, niemniej jednak wymog zawezajacej wykladni nie stoi na przeszkodzie takim $rodkom,
ktére sa bardziej fagodne niz $rodki, ktére bylyby réwniez dopuszczalne przy wykladni zawezajacej.
Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

41. Artykul 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 zezwala zgodnie ze swoim jasnym brzmieniem na ustalenie
granic wiekowych jako warunku przyznania praw do $wiadczen. Experian moéglby wiec przewidzie¢
system, w ktérym przykladowo pracownicy w wieku ponizej 35 lat zostaja kategorycznie wylaczeni
z pracowniczego zabezpieczenia emerytalnego. Catkowite wylaczenie przyznania praw do $wiadczen
ma dla pracownikéw bez watpienia skutki bardziej znaczace niz partycypacja w tych $wiadczeniach
z mniejsza skladka.

42. Jezeli jednak prawo do przyznania $wiadczen samo w sobie moze zosta¢ uzaleznione od
okreslonych granic wiekowych, to powinien by¢ wéwczas réwniez dopuszczalny system, w ktérym
wszyscy pracownicy bez wzgledu na ich wiek moga partycypowa¢ w pracowniczym zabezpieczeniu
emerytalnym i jedynie konkretna wysokos$¢ skladki jest réznicowana ze wzgledu na wiek.
W przeciwnym razie dyrektywa 2000/78 prowadzitaby do powstania sprzecznego rezultatu, ze
tagodniejsza forma nieréwnego traktowania jest niedopuszczalna, natomiast bardziej znaczace
nieréwne traktowanie bytoby dopuszczalne.

43. Oparcie skladek na kryterium wieku, takie jak przewidziane przez Experian, stanowi ,rozwiazanie
mniej restrykcyjne” w poréwnaniu z ustaleniem granic wiekowych, stosownie do ktérych
partycypowanie w $wiadczeniach jest kategorycznie wylaczone. Dlatego tez jest objete zakresem
zastosowania art. 6 ust. 2 wariant pierwszy dyrektywy 2000/78.

22 — Zobacz ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Kiiciikdeveci, pkt 21.
23 — Zobacz wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-341/08 Petersen, Zb.Orz. s. I-47, pkt 60.
24 — Zobacz w tym wzgledzie takze pkt 38 niniejszej opinii.
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— Wymoég dodatkowego zbadania proporcjonalno$ci

44. Miedzy kilkoma uczestnikami postepowania sporna byla kwestia, czy w ramach art. 6 ust. 2
dyrektywy 2000/78 musi zosta¢ przeprowadzone badanie proporcjonalnosci. HK twierdzi, ze badanie
takie musi zostaé przeprowadzone, i wskazuje, ze przepis ten dotyczy odstepstwa od zakazu
dyskryminacji, ktére musi by¢é zawsze proporcjonalne. Experian i rzad dunski prezentuja przeciwny
punkt widzenia. Ich zdaniem artykul 6 ust. 2 zawiera ,0gélne” odstepstwo do zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, w zwiazku z czym badanie proporcjonalnosci nie jest konieczne. Podzielam to
stanowisko.

45. Na taka wykladnie wskazuje przede wszystkim brzmienie spornego przepisu w poréwnaniu z art. 6
ust. 1. Podczas gdy w art. 6 ust. 1 wymagane jest badanie proporcjonalnosci, w ust. 2 brak jest
stosownej regulacji. Gdyby prawodawca przewidzial dodatkowe badanie proporcjonalnosci, toby je
wyraznie ustalil. A contrario mozna wiec wnioskowaé, ze w ramach art. 6 ust. 2 badanie
proporcjonalnosci nie jest konieczne.

46. Ta réznica pomiedzy art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 2 wynika z samej genezy tego przepisu.
W pierwotnym projekcie dyrektywy byly przewidziane najpierw wylacznie uregulowania dotyczace
emerytury jako podpunkt art. 5% (ktéry pézniej stal sie obecnym art. 6 ust. 1). Artykul 5 wyraznie
wymagal, by nieréwne traktowanie ,[bylo] obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem oraz wlasciwe i konieczne do osiagniecia tego celu”. Réwniez w pdzniejszych
wersjach projektu dyrektywy uregulowania dotyczace pracowniczego zabezpieczenia emerytalnego byly
jeszcze zawarte w obecnym art. 6 ust. 1* i tym samym byly objete zastrzezeniem badania
proporcjonalno$ci.

47. Jak wynika z dokumentu Rady Unii Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2000 r. (nr 12494/00, s. 15),
uregulowania dotyczace systemow zabezpieczenia spotecznego pracownikéw zostaly dodane do ust. 1
dopiero pdzniej i na koniec sformutowane na nowo w odrebnym ustepie (zob. wniosek w odniesieniu
do art. 6 ust. 3 ww. dokumentu Rady, ktéry odpowiada obecnemu art. 6 ust. 2). Zawarte w art. 6
ust. 1 sformulowanie dotyczace badania proporcjonalnosci nie zostalo jednak przejete. W tych
okolicznosciach zostal réwniez dodany motyw 25 dyrektywy”, ktéry stanowi, ze réznice
w traktowaniu ze wzgledu na wiek wymagaja wprowadzenia szczegélnych przepiséw, ktére moga sie
r6zni¢ w zalezno$ci od sytuacji panstw czlonkowskich. Okoliczno$¢, ze prawodawca sformulowal
w odniesieniu do systemow zabezpieczenia spolecznego pracownikéw nowy ustep z odmiennym
brzmieniem, dowodzi, ze systemy te w zakresie zakazu dyskryminacji podlegaja innym warunkom niz
srodki w ramach art. 6 ust. 1. W przeciwnym razie omawiane uregulowanie mozna bylo pozostawic
jako kolejny podpunkt w ramach art. 6 ust. 1 badZz wyraznie wprowadzono by wymdg badania
proporcjonalnosci.

48. Interpretacje taka potwierdza réwniez dalsza systematyka dyrektywy 2000/78. Jak podkresla rzad
dunski, takze w innych miejscach tej dyrektywy znajduja si¢ bowiem takie uregulowania, ktére
wyraznie wymagaja badania proporcjonalnosci, i takie, ktére wilasnie takiego badania nie wymagaja.
I tak, art. 3 ust. 4, ktéry dotyczy sit zbrojnych, przewiduje odstepstwo od zakazu dyskryminacji, nie
wymagajac wyraznie badania proporcjonalnosci. Natomiast art. 4 ust. 1 stanowi, Ze odmienne

25 — Zobacz art. 5 lit. b) i ¢) propozycji Komisji w sprawie dyrektywy Rady ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy z dnia 25 listopada 1999 r., COM(1999) 565 wersja ostateczna, s. 23.

26 — Zobacz wersje art. 6 ust. 1 w dokumencie Rady Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2000 r. (nr 12269/00, s. 15), ktéra méwi juz
o pojeciu ,systemy zabezpieczenia spolecznego pracownikéw”. Po raz pierwszy systemy zabezpieczenia spolecznego pracownikéw zostaly
wspomniane w dokumencie Rady Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2000 r. [nr 6434/00, s. 4, pkt g), oraz w art. 5 lit. b)].

27 — Zobacz dokument Rady Unii Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2000 r. (nr 12270/00 ADD 1, s. 5).
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traktowanie w zyciu zawodowym nie stanowi dyskryminacji wylacznie ,pod warunkiem, Zze cel jest
zgodny z prawem, a wymdg jest proporcjonalny”. Prawodawca jasno wiec oddzielit sytuacje, ktére
zasadniczo sa wylaczone z zakazu dyskryminacji, od takich, ktére dodatkowo podlegaja badaniu
proporcjonalno$ci.

49. Wykladnia ta jest réwniez zgodna z celem art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78. Celem tego przepisu jest
zniesienie barier, ktére stoja na przeszkodzie rozpowszechnianiu pracowniczego zabezpieczenia
emerytalnego, i zachowanie wydajnosci pracowniczych systeméw zabezpieczenia emerytalnego.
Ponadto uregulowania istniejace w réznych panstwach cztonkowskich sa z jednej strony bardzo
odmienne, a z drugiej strony bardzo zlozone, w zwiazku z czym panstwa czlonkowskie powinny

dysponowaé¢ w tym wzgledzie szerokim zakresem uznania®.

50. Z powyzszego wynika, ze w przeciwienistwie do tego, co twierdzi HK, dodatkowe badanie
proporcjonalnosci nie jest konieczne. W tym konteksécie mozna by sobie wprawdzie zada¢ pytanie, czy
art. 6 ust. 2, wobec okolicznosci, ze przewiduje on ogdlne odstepstwo od zakazu dyskryminacji, nie
wymagajac badania proporcjonalno$ci, méglby by¢ sprzeczny z karta praw podstawowych, jednakze
wazno$¢ tego przepisu nie jest przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

— Whniosek cze$ciowy

51. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze system zabezpieczenia emerytalnego, taki jak praktykowany
przez Experian, wchodzi w zakres zastosowania art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

b) Uzasadnienie na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78

52. Gdyby jednak Trybunal mial nie podzieli¢ tego stanowiska, w rachube wchodzi uzasadnienie na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Na przepis ten positkowo powoluje si¢ Experian. Mimo ze
sad odsylajacy nie zapytal o wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, to jednak aby méc mu udzieli¢
uzytecznej odpowiedzi, zajme ponizej positkowo stanowisko w tym wzgledzie.

53. Zgodnie z art. 6 ust. 1 odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli
w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli
$rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne”. Ostatecznie znaczenie ma wiec to,
ze lezacy u podstaw $rodek opiera sie na zgodnym z przepisami celu i pozytywnie przechodzi badanie
proporcjonalnosci®.

54. Do sadu krajowego, do ktérego wyltacznej kompetencji nalezy ocena okolicznosci faktycznych
zawistego przed nim sporu oraz dokonanie wykladni wtasciwych przepiséw krajowych, nalezy
ostateczne ustalenie, czy i w jakim zakresie dany przepis jest uzasadniony ,zgodnymi z prawem” celami
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Niemniej Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwek
stanowigcych pomoc dla sadu krajowego w dokonywanej przez niego interpretacji®'.

28 — Zobacz w tym wzgledzie dokument Rady Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2000 r. (nr 12270/00, s. 3), w ktérym Zjednoczone
Kroélestwo zwraca uwage na ten margines uznania.

29 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Odar, pkt 37.
30 — Zobacz w tym wzgledzie moja opinie przedstawiona w ww. w przypisie 2 sprawie Andersen, pkt 42—47.

31 — Wyroki: z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax i Administracion del Estado, Zb.Orz. s. I-11125, pkt 40 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-388/07 Age Concern England, Zb.Orz. s. I-1569, pkt 47, 48..
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i) Zgodny z przepisami cel

55. Jezeli chodzi o cel danego srodka, to Trybunat orzektl juz, ze panstwa czlonkowskie oraz, w danym
przypadku, partnerzy spoleczni na poziomie krajowym dysponuja szerokim marginesem uznania przy
wyborze sposobu osiggniecia jednego celu sposréd innych w dziedzinie polityki spotecznej i polityki
zatrudnienia®. W kazdym przypadku musi chodzi¢ przy tym o cele z zakresu polityki spotecznej, takie

jak cele zwigzane z polityka zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego *.

56. Experian podnosi, ze oparcie skladek na kryterium wieku powinno z jednej strony umozliwi¢
starszym pracownikom zaoszczedzenie w ramach zabezpieczenia emerytalnego wystarczajacej kwoty
réwniez wtedy, gdy dopiero w p6zniejszym momencie zaczynaja prace w Experianie.

57. Z drugiej strony mlodzi pracownicy powinni zosta¢ juz wczeénie objeci systemem zabezpieczenia
spolecznego. Jednoczes$nie maja oni z reguly interes w tym, aby mie¢ w swobodnej dyspozycji wieksza
cze$¢ swojego wynagrodzenia, zamiast inwestowaé je juz w zabezpieczenie emerytalne.
Uwarunkowanie skladek (i tym samym takze skladek optacanych przez pracodawce) wiekiem ma
zatem przyczyni¢ si¢ réwniez do odcigzenia mlodszych pracownikéw.

58. Poprzez dazenie do umozliwienia starszym pracownikom zaoszczedzenia wystarczajacych aktywow
réowniez w przypadku krotszego okresu optacania skladek w celu uzyskania sensownej emerytury
i objecia juz wcze$niej systemem emerytalnym mlodszych pracownikéw, ale jednoczesnie
nieobcigzania ich poprzez skladki nadmiernie pod wzgledem finansowym w odniesieniu do odleglego
jeszcze celu, system zabezpieczenia emerytalnego Experianu realizuje zgodne z przepisami cele
zwiazane z polityka zatrudnienia i rynku pracy. W oparciu o takie cele nieréwne traktowanie ze
wzgledu na wiek mozna zasadniczo uzasadni¢, majac na wzgledzie zwigzane z zatrudnieniem korzysci
[zob. art. 6 ust. 1 akapit pierwszy w zwiazku z art. 6 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2000/78].

59. Pozostaje jednak zbada¢, czy zwiekszanie skladek optacanych przez pracodawce wraz z rosnacym
wiekiem pracownikéw jest proporcjonalne do osiggniecia tych zgodnych z przepisami celéw. Jak
wynika z brzmienia art. 6 ust. 1, oparcie si¢ na kryterium wieku jest proporcjonalne wtedy, gdy jest
wlasciwe i konieczne i gdy prowadzi do osiagniecia zamierzonych celéw, nie krzywdzac przy tym
nadmiernie mlodszych pracownikéw.

ii) Brak oczywiscie nieodpowiedniego $srodka

60. Oparcie sie na kryterium wieku jest ,wlasciwe” wdéwczas, gdy jest odpowiednie do osiagniecia
zamierzonego celu, to jest umozliwienia starszym pracownikom zaoszczedzenia wystarczajaco
wysokich aktywéw na ich koncie zabezpieczenia emerytalnego i objecia systemem juz wcze$nie
mlodszych pracownikéw, ale bez jednoczesnego obcigzania ich nadmiernie pod wzgledem
finansowym.

32 — Zobacz ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Mangold, pkt 63; ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 68.

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 31 wyrok w sprawie Age Concern England, pkt 47, 48; wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-88/08
Hiitter, Zb.Orz. s. 1-5325, pkt 41; z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-447/09 Prigge i in., Zb.Orz. s. I-8003, pkt 80.
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61. Z uwagi na wynikajace z szerokiego zakresu swobodnego uznania panstw czlonkowskich
prerogatywy ocenne przy wyborze srodkéw do osiagniecia ich celéw w dziedzinie polityki spotecznej
i zatrudnienia® rola Trybunalu ogranicza sie do zapewnienia, aby podjete $rodki nie przedstawialy sie
jako mieracjonalne® lub — innymi stowy — aby podjete $rodki nie byly oczywiscie nieodpowiednie do
osiagniecia zamierzonego celu®.

62. Nie mozna stwierdzi¢, ze uwarunkowanie skladek wiekiem byloby oczywiscie nieodpowiednie do
osiggniecia zamierzonego celu. Przeciwnie, jest zupelnie zrozumialte, ze dla starszych pracownikéw,
ktorzy dopiero pdzniej zaczynaja swoja prace w Experianie i w zwiazku z tym dokonuja wplat na
konto emerytalne przez kroétszy okres, konieczne jest uiszczanie wyzszych skladek, aby na koncu
swojej kariery dysponowali oni wystarczajacymi aktywami. Za pomoca systemu Experianu mozna
réwniez osiaggnac partycypacje mlodszych pracownikéw.

iii) Konieczno$é

63. Jednakze oparcie sktadek na kryterium wieku musiatoby by¢ ponadto réwniez konieczne. Srodek
jest ,konieczny”, kiedy zamierzony cel nie moze by¢ osiagniety poprzez lagodniejszy, réwnie
odpowiedni $rodek.

64. Mozliwa do wyobrazenia lagodniejsza alternatywa dla dostarczenia starszym pracownikom
wystarczajacych aktywéw na ich konta emerytalne byloby przede wszystkim réwne traktowanie
wszystkich pracownikéw w zakresie platnosci skladek (stosownie do stawek procentowych, ktére
aktualnie obowiazuja dla pracownikéw w wieku 45 lat i wiecej). Cel nadmiernego nieobcigzania
mlodszych pracownikéw moéglby jednak nie zostal osiagniety, poniewaz skladka optacana przez
pracodawce bytaby w takim przypadku odpowiednio wyzsza.

65. Problematyczne mogloby by¢ ponadto to, ze Experian przewiduje generalnie wyzsze skladki dla
wszystkich starszych pracownikéw, nie biorac pod uwage tego, czy ich potrzeby sa rzeczywiscie
wieksze. Zwigkszenie skiadek jest bowiem korzystne dla kazdego starszego pracownika, niezaleznie od
tego, czy chodzi o dlugoletniego pracownika, ktéry przez dluzszy okres mogt zaoszczedzi¢
u Experianu skfadki (i w zwiazku z tym nie ma wiekszych potrzeb), czy tez o mlodszego pracownika
(ktéry dotychczas mogt jeszcze niczego nie zaoszczedzi¢ lub zaoszczedzil niewielkie sktadki). Ponadto
w przypadku nowych pracownikéw nie dokonuje sie rozréznienia wedlug tego, czy dysponuja oni juz
wystarczajacym zabezpieczeniem emerytalnym z wczes$niejszego stosunku pracy.

66. Istnieje wiec watpliwos¢ co do tego, czy wysokos¢ skladki uwarunkowana potrzebami lub
ewentualne uwarunkowanie wysokos$ci skladki okresem (teoretycznie jeszcze mozliwego) zatrudnienia
wchodzi w rachube jako tagodniejszy, ale réwnie odpowiedni $rodek do osiagniecia zamierzonego celu.

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 68; ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Mangold, pkt 63; ww.
w przypisie 31 wyrok w sprawie Age Concern England, pkt 51; ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Kiiciikdeveci, pkt 38; zob. réwniez
podobnie motyw 25 dyrektywy 2000/78, zgodnie z ktérym réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek ,wymagaja wprowadzenia szczegdlnych
przepiséw, ktére moga sie rézni¢ w zaleznosci od sytuacji panstw czlonkowskich” (przytoczony w ww. w przypisie 2 wyroku w sprawie
Palacios de la Villa, pkt 69).

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 w sprawie Palacios de la Villa, pkt 72; ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie Petersen, pkt 70.

36 — Zobacz moja opini¢ przedstawiong w ww. w przypisie 2 sprawie Andersen, pkt 54.
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67. W tym wzgledzie nalezy jednak znéw uwzgledni¢ zakres swobodnego uznania, jakim dysponuja
paristwa czfonkowskie w dziedzinie polityki spotecznej®”. Chociaz nie moze on prowadzi¢ do
podwazania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek®, to jednak obejmuje co do zasady réwniez
mozliwo$¢ odstapienia ze wzgledéw uproszczenia [procedur] od badania konkretnego przypadku
i zamiast tego przyporzadkowania pracownikéw do okreslonych grup w drodze klasyfikacji wedlug
kryteriéw ogolnych®. Dlatego tez co do zasady mozna wymaga¢ wylacznie takich (fagodniejszych)
srodkéw, ktére w ramach sprawnego systemu sa mozliwe do zrealizowania i ekonomicznie racjonalne.

68. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze do zadan przedsigbiorstwa nie nalezy udostepnianie
pracowniczego systemu emerytalnego, ktéry bierze pod uwage indywidualne potrzeby kazdego
pracownika. Przeciwnie, zapewnienie podstawowego zabezpieczenia emerytalnego nalezy do systeméw
panstwowych, do ktérych dyrektywa 2000/78 nie ma zastosowania. Dlatego tez decydujaca
okolicznoscia moze by¢ wylacznie to, Ze dany system zabezpieczenia spolecznego pracownikéw jest
sam w sobie uregulowany w spéjny sposob. Experian chcialby zaoferowaé swoim pracownikom,
niezaleznie od momentu rozpoczecia ich pracy i niezaleznie od ich wczesniejszego zatrudnienia,
skuteczne pracownicze zabezpieczenie emerytalne. Ponadto Experian podnidst, ze badanie
indywidualnych potrzeb danego pracownika nie jest techniczne mozliwe. Z tego powodu wylaczone
jest takze uwarunkowanie skladek potrzebami.

69. Problematyczne jest réwniez, ze wysokos$¢ catkowitej skladki na zabezpieczenie emerytalne jest
uksztaltowana w zmienny sposéb. Jezeli chodzi o objecie mlodszych pracownikéw, od ktérych ma by¢
poczatkowo wymagane mniejsze zabezpieczenie emerytalne, to istnieje watpliwos$¢, czy nie moze ono
zosta¢ osiggniete réwniez poprzez zmienne uksztaltowanie jedynie udzialu pracodawcy przy
pozostajacych na jednakowym poziomie skladkach oplacanych przez pracownikéw. Sktadka optacana
przez pracodawce nie moze bowiem mie¢ konkretnego wplywu na wynagrodzenie netto, ktére mlodsi
pracownicy rzeczywiscie otrzymuja miesiecznie do dyspozycji. Mlodszy pracownik nie ,zauwaza” wiec
tego, czy skladka optacana przez pracodawce jest wieksza czy mniejsza, a jedynie ta skladka wplywa
bezposrednio na rzeczywiscie dostepne miesieczne pobory. W $wietle przedstawionych informacji nie
mozna ocenié, czy stanowi to (ekonomicznie) racjonalna alternatywe. Do sadu odsylajacego nalezy
wiec wyjasnienie tej kwestii.

iv) Brak nadmiernego naruszenia intereséw

70. Jezeli jednak oparcie sie na kryterium wieku jest najlagodniejszym $rodkiem do osiagniecia
zamierzonych zgodnych z przepisami celéw, to pozostaje jeszcze zbadal, czy uregulowanie to nie
powoduje nadmiernego naruszenia intereséw mlodszych pracownikéw. Z zasady proporcjonalnosci
wynika bowiem, ze $rodki naruszajace uprawnienia zagwarantowane prawem Unii — w niniejszej
sprawie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek — nie moga powodowa¢ dla jednostek niedogodnosci
nieproporcjonalnych do zamierzonych cel6w™.

71. W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie z jednej strony, Ze system jest obowiazkowy dla
wszystkich pracownikéw i nie maja oni wiec wyboru, aby zrezygnowa¢ ze skladki na zabezpieczenie
emerytalne i zamiast tego kaza¢ wyplacaé sobie odpowiednie kwoty. Nie przekonuje rdéwniez
podniesiony przez Experian argument, ze mlodsi pracownicy, ktérzy zycza sobie wigkszego

37 — Zobacz w tym zakresie pkt 55 niniejszej opinii.

38 — Wyzej wymieniony w przypisie 31 wyrok w sprawie Age Concern England, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz réwniez moja
opini¢ przedstawiona w ww. w przypisie 2 sprawie Andersen, pkt 63; opinia z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-19/02 Hlozek, Rec.
s. 1-11491, pkt 59.

39 — Zobacz z kolei moja opini¢ przedstawiona w ww. w przypisie 2 sprawie Andersen, pkt 62; opinia przedstawiona w ww. w przypisie 38
sprawie Hlozek, pkt 58.

40 — Zobacz moja opinie przedstawiona w ww. w przypisie 2 sprawie Andersen, pkt 67, 68; a takze wyroki: z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie
265/87 Schriader HS Kraftfutter, Rec. s. 2237, pkt 21; z dnia 10 marca 2005 r. w sprawach potaczonych C-96/03 i C-97/03 Tempelman i van
Schaijk, Zb.Orz. s. I-1895, pkt 47; z dnia 9 marca 2010 r. w sprawach potaczonych C-379/08 i C-380/08 ERG i in. Zb.Orz. s. I-2007, pkt 68;
ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Anderson, pkt 47.

14 ECLILLEU:C:2013:65



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-476/11
HK DANMARK

wynagrodzenia catkowitego, moga je indywidualnie negocjowa¢. Do poszczegdlnego pracownika nie
moze naleze¢ uniemozliwianie lub rekompensowanie niekorzystnego traktowania ze wzgledu na wiek,
ktére jest zawarte w systemie, na podstawie indywidualnych umownych ustalen. Ma to zastosowanie
w szczegolnoséci w zwigzku ze slabsza pozycja negocjacyjng, w ktérej z reguly pracownik znajduje sie
wobec swojego pracodawcy.

72. W niniejszej sprawie nie mozna jednakze wykluczy¢, ze niedogodnosci wynikajace z nieréwnego
traktowania zostang zrekompensowane przez zwiazane z nimi korzysci. Nierdwne traktowanie dotyczy
kwoty w wysokosci maksymalnie 4% wynagrodzenia podstawowego, a zatem, w przypadku
G. Kristensen, 860 DKK*' mniej za kazdy miesiac. Bez watpienia nie jest to kwota nieznaczna. Nalezy
mie¢ jednakze na wzgledzie, ze G. Kristensen z jednej strony czerpie korzysci z pracowniczego
programu zabezpieczenia emerytalnego Experianu, poniewaz co miesigc dostarczany jest wklad do jej
zabezpieczenia emerytalnego. Z drugiej strony w przypadku nizszych skladek optacanych przez
pracodawce nizsza jest réwniez skladka pracownika, w zwigzku z czym G. Kristensen musiala sama
przekazywa¢ na konto emerytalne tylko 3% swojego wynagrodzenia podstawowego. Gdyby miata 45
i wiecej lat, jej udzial wltasny wynosilby 5%. Rozwazenie tych okolicznosci nalezy jednak ostatecznie do
sadu krajowego.

v) Wniosek czesciowy

73. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Srodek taki jak w niniejszej sprawie moze by¢ uzasadniony,
jesli przewidziane uwarunkowanie skladek wiekiem ma na celu umozliwienie starszym pracownikom
zaoszczedzenia wystarczajacych aktywéw emerytalnych réwniez wtedy, gdy rozpoczynaja oni prace
w danym przedsiebiorstwie dopiero w pdzniejszym momencie w toku swojej kariery, i jednocze$nie za
pomoca tego uwarunkowania maja zosta¢ objeci pracowniczym systemem emerytalnym juz wcze$nie
mlodsi pracownicy, bez nadmiernego obcigzania ich we wczesnych latach skladkami na zabezpieczenie
emerytalne. Dotyczy to jednak wylacznie sytuacji, jesli przy ekonomicznie racjonalnych kosztach nie
moga zosta¢ podjete inne réwnie odpowiednie Srodki uzyteczne do urzeczywistnienia tych celdw,
ktére maja mniej niedogodne skutki dla mlodszych pracownikéw, i jesli niedogodnosci wynikajace
z nieréwnego traktowania nie sg poza tym nieproporcjonalne do korzysci wynikajacych z systemu.

vi) Promowanie lojalnosci wobec zakladu pracy

74. Rzad belgijski zwraca poza tym uwage, ze S$rodek moze mie¢ réwniez na celu zwigzanie
pracownikéw na dluzej z przedsiebiorstwem. Experian nie wypowiedzial si¢ w postepowaniu przed
Trybunalem na temat tego, czy za pomoca oparcia si¢ na kryterium wieku realizowany byl réwniez ten
cel. Zatem do sadu odsylajacego nalezy zbadaé, czy tak jest i czy réznicowanie wysokosci skladki
stanowi rodzaj premii za lojalno$¢ wobec zakladu pracy.

75. W takim przypadku chodziloby zasadniczo o zgodny z przepisami cel. Oparcie si¢ na kryterium
wieku wydaje sie rowniez, przynajmniej jezeli chodzi o mlodszych pracownikéw, zasadniczo
odpowiednie do zwigzania pracownikéw z przedsiebiorstwem na dluzej. Jednakze nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze gradacja skladki nie nawiazuje do dlugosci okresu zatrudnienia, lecz jest stosowana
niezaleznie od niego i w ten sposéb jest korzystna réwniez dla pracownikéw, ktérzy dopiero bardzo
pézno w toku swojej kariery rozpoczynaja prace w Experianie. Oparcie si¢ na kryterium wieku nie jest
wiec juz konieczne. Przeciwnie, lagodniejszym $rodkiem moze by¢ powigzanie wysokosci skiadki
z okresem zatrudnienia zamiast z wiekiem. Sad odsylajacy musi to uwzgledni¢, gdy bedzie bral pod
uwage ten cel.

41 — 860 DKK, odpowiada wedlug kursu obowiazujacego w momencie wniesienia powddztwa do sadu krajowego, kwocie okofo 115,50 EUR.
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VI — Wnioski

76. Uwazam zatem, ze na przedlozone pytania Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

1)

2)

16

Artykul 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 zezwala panstwu cztonkowskiemu na utrzymanie w mocy
stanu prawnego, w ramach ktérego pracodawca moze wyplaca¢ cze$¢ wynagrodzenia w postaci
opartej na kryterium wieku skladki na pracownicze zabezpieczenie emerytalne, co przykltadowo
skutkuje tym, ze pracodawca uiszcza skladke emerytalng w wysokosci 6% [wynagrodzenia
podstawowego] w przypadku pracownikéw majacych mniej niz 35 lat, 8% w przypadku
pracownikéw majacych 35-44 lat i 10% w przypadku pracownikéw majacych ponad 45 lat.

Taki system zabezpieczenia emerytalnego moze by¢ réwniez uzasadniony na podstawie art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78, jesli przewidziane uwarunkowanie skladek wiekiem ma na celu
umozliwienie starszym pracownikom zaoszczedzenie wystarczajacych aktywéw emerytalnych
réwniez wtedy, gdy dopiero w pdézniejszym momencie w toku swojej kariery rozpoczynaja oni
prace w danym przedsiebiorstwie, i za pomoca tego uwarunkowania maja by¢ objeci
pracowniczym zabezpieczeniem emerytalnym juz wcze$nie mlodsi pracownicy, przy czym
jednoczesnie maja oni zosta¢ odciazeni pod wzgledem finansowym. Dotyczy to jednak wylacznie
sytuacji, jesli przy ekonomicznie racjonalnych kosztach nie moga zosta¢ podjete inne réwnie
odpowiednie $rodki uzyteczne do urzeczywistnienia tych celéw, ktére maja mniej niedogodne
skutki dla mlodszych pracownikéw, i jesli niedogodno$ci wynikajace z nieréwnego traktowania
nie s3 poza tym nieproporcjonalne do korzysci wynikajacych z systemu.
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