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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 19 grudnia 2012 r.!

Sprawa C-463/11

L
przeciwko
M

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (Niemcy)]

Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko —
Okreslenie rodzajow plandw mogacych mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko — Artykut 3 ust. 5
dyrektywy 2001/42 — Plan zagospodarowania ,rozwoju wewnetrznego” opracowany w ramach

postepowania krajowego bez oceny wplywu na $rodowisko przewidzianej w dyrektywie 2001/42 —
Utrzymanie w mocy planu zagospodarowania, ktéry na skutek niewlasciwej oceny zostat
zakwalifikowany jako plan ,rozwoju wewnetrznego” — Skuteczno$¢ art. 3 dyrektywy 2001/42

1. Gmina ,M” uchwalila plan zagospodarowania, ktéry uznata za spelniajacy przewidziane w prawie
niemieckim wymogi dla zastosowania procedury zwanej ,przys$pieszong”, ktéra w mysl prawa Unii
zwalnia autora planu z obowiazku wykonania oceny wplywu na srodowisko. W przypadku gdyby
Verwaltungsgerichtshof  Baden-Wiirttemberg  (trybunal administracyjny  Badenii-Wirtembergii,
Niemcy), do ktérego zwrécit sie ,L”, orzekl, ze procedura ta zostala zastosowana niezgodnie
z prawem, to czy dyrektywa 2001/42/WE? (zwana dalej ,dyrektywa SOOS”, SOOS oznacza
strategiczna ocene oddzialywania na $rodowisko) nie zostalaby pozbawiona skutecznosci przez inny
przepis prawa niemieckiego, ktéry stanowi, ze ,naruszenie przepiséw proceduralnych oraz dotyczacych
formy przewidzianych w kodeksie budowlanym® nie ma wplywu na wazno$¢ planu
[zagospodarowania]”?

2. Pytanie prejudycjalne skierowane do Trybunalu dotyczy zatem wykladni art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy
SOOS. W sporze przed sadem odsylajacym L, bedacy powodem w sprawie, zada w ramach
postepowania majacego za przedmiot abstrakcyjna kontrole przepiséw prawa stwierdzenia niewazno$ci
planu zagospodarowania rozwoju wewnetrznego® sporzadzonego przez pozwana w postepowaniu
gtéwnym, czyli gmine M.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko (Dz.U. L 197, s. 30).

3 — Baugesetzbuch (kodeks budowlany) w brzmieniu opublikowanym w dniu 23 wrzeé$nia 2004 r. (BGBI. 2004 I, s. 2414) zmieniony ustawa z dnia
22 lipca 2011 r. (BGBL 2011 I, s. 1509, zwany nalej ,BauGB”).

4 — W jezyku niemieckim ,Bebauungsplan der Innenentwicklung”. W istocie pojecie to odsyla do istniejacego w prawie niemieckim pojecia

z zakresu urbanistyki ,Innenbereich” (sektora wewnetrznego), ktére odnosi si¢ do obszaréw miejscowosci tworzacych juz aglomeracje (§ 34
BauGB).
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I - Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Artykut 3 dyrektywy SOOS, ktéry definiuje zakres jej zastosowania, stanowi:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem [ust] 3, ocene¢ wplywu na S$rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do
wszystkich planéw i programéw,

a)  ktére sa przygotowane dla rolnictwa, [...] zagospodarowania przestrzennego [terenéw miejskich
lub wiejskich] lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy [Rady]
85/337/EWG [z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40)]; lub

b)  ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 [i] 7 dyrektywy 92/43/EWG.

3. Plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programéw, okreslonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na $rodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one
potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko.

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okre$lone w ust. 2, ktére okreslaja
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowac
znaczacy wplyw na srodowisko.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okre$lone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowa¢ znaczacy wplyw na sSrodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajéw planéw i programéw lub przez
polaczenie obu podejsé. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja
odpowiednie kryteria okreslone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw
i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na $rodowisko.

[...]".

4. Zatacznik 11 do dyrektywy SOOS wymienia kryteria umozliwiajace okre$lenie prawdopodobnego
wplywu na srodowisko w rozumieniu art. 3 ust. 5 tej dyrektywy.

B — Prawo niemieckie

5. Paragraf 1 ust. 6 BauGB stanowi, ze przy sporzadzaniu urbanistycznych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy bra¢ pod uwage w szczegélnosci:

leee]

7) wzgledy ochrony $rodowiska naturalnego, w tym ochrony przyrody i zachowania krajobrazéw,
a przede wszystkim
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[...]

b) cele zachowania i ochrony obszaréw Natura 2000 w rozumieniu Bundesnaturschutzgesetz
(federalnej ustawy o ochronie przyrody),

[...]

d) oddzialywanie o charakterze srodowiskowym na dziedzictwo kulturalne i inne dobra materialne,

[...]".

6. Paragraf 1 ust. 7 BauGB stanowi, ze ,sporzadzajac urbanistyczne plany zagospodarowania, nalezy
sprawiedliwie wywazy¢ interesy publiczny i prywatny, zaréwno jedne wzgledem innych, jak
i wzajemnie miedzy nimi”.

7. Urbanistyczne plany zagospodarowania sa opracowywane, uzupelniane lub zmieniane zgodnie
z ,procedurg standardowa” (§ 2 i nast. BauGB), chyba ze jest mozliwe zastosowanie ,procedury
uproszczonej” (§ 13 BauGB) lub, w przypadku planu zagospodarowania rozwoju wewnetrznego,
»procedury przyspieszonej” (§ 13a BauGB).

8. Dyrektywa SOOS zostala przetransponowana do prawa niemieckiego przez ustawe w sprawie
dostosowania przepiséw urbanistycznych do prawa europejskiego®. Ustawa ta wlaczyta ocene wplywu
na $rodowisko do standardowej procedury opracowywania urbanistycznych planéw zagospodarowania.

9. Jezeli chodzi o wspomniang procedure standardows, § 2 BauGB, zatytulowany ,Opracowywanie
urbanistycznych planéw zagospodarowania”, stanowi:

o]

3. Przy opracowywaniu urbanistycznych planéw zagospodarowania nalezy bada¢ i poddawac ocenie
istotne interesy [w szczegdlnosci interesy publiczny i prywatny®], zmierzajac do ich wywazenia.

4. Ocene wplywu na S$rodowisko naturalne przeprowadza sie ze wzgledu na interesy ochrony
srodowiska, o ktérych mowa w § 1 ust. 6 pkt 7 i § la; polega ona na badaniu prawdopodobnego
znaczacego oddzialywania na $rodowisko, nastepnie na opisaniu go oraz na jego ocenie w raporcie
wplywu na $rodowisko naturalne [...]. Na potrzeby kazdego urbanistycznego planu zagospodarowania,
gmina ustala zakres i stopien precyzji, jaki powinno mie¢ badanie koniecznych intereséw zmierzajace
do ich wywazenia. Ocena wplywu na $rodowisko jest wypadkowa tego, czego mozna rozsadnie
wymagaé, majac na wzgledzie stan wiedzy i ogélnie uznane metody oceny, jak réwniez zawartosci
i stopnia precyzji urbanistycznego planu zagospodarowania. Wynik oceny wplywu na $rodowisko
nalezy uwzglednia¢ przy rozwazaniu intereséw. [...]".

10. Jezeli chodzi o procedure uproszczona, to § 13 ust. 3 zdanie pierwsze BauGB stanowi, ze
»przeprowadza sie [ja] bez dokonywania oceny wplywu na srodowisko naturalne zgodnie z § 2 ust. 4,
bez raportu srodowiskowego zgodnie z § 2a, bez wskazywania rodzajéw dostepnych informacji
dotyczacych srodowiska zgodnie z § 3 ust. 2 zdanie drugie, oraz bez o$wiadczenia podsumowujacego
zgodnie z § 6 ust. 5 zdanie trzecie i § 10 ust. 4. Paragraf 4c nie ma zastosowania [...]”.

5 — Europarechtsanpassungsgesetz Bau, ustawa z dnia 24 czerwca 2004 r. (BGBI. 2004 1, s. 1359).
6 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 6 niniejszej opinii powyzej.
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11. Paragraf 13a BauGB, zatytulowany ,Plany zagospodarowania rozwoju wewnetrznego”, stanowi:

»1. Plan zagospodarowania majacy na celu przywrécenie, rekultywacje terenéw, zageszczenie zabudowy
lub przewidujacy inne S$rodki zwiazane z rozwojem wewnetrznym (»Bebauungsplan der
Innenentwicklung« — plan zagospodarowania rozwoju wewnetrznego) moze by¢ opracowany zgodnie
z procedura przys$pieszona. Plan zagospodarowania przestrzennego moze by¢ opracowywany zgodnie
z procedura przys$pieszona wylacznie wéwczas, gdy okresla on dozwolona powierzchnie terenéw pod
zabudowe w rozumieniu art. 19 ust. 2 Baunutzungsverordnung [rozporzadzenia urbanistycznego], lub
obszar terenéw pod zabudowe zajmujacy lacznie:

1)  mniej niz 20 000 m* [...], lub

2) 20000 m* lub wiecej, jednak mniej niz 70 000 m*, wéwczas, gdy na podstawie przyblizonej oceny,
uwzgledniajacej kryteria okreslone w zalaczniku 2 do niniejszej ustawy, mozna uzna¢, ze plan
zagospodarowania nie powinien mie¢ znaczacego wplywu na $rodowisko, ktéry nalezaloby wzig¢
pod uwage przy rozwazaniu intereséw zgodnie z § 2 ust. 4 zdanie czwarte (uprzednie badanie
kazdego przypadku) [...]

[...]
2. W ramach procedury przyspieszonej

1)  Maja zastosowanie w drodze analogii przepisy dotyczace procedury uproszczonej przewidziane
w § 13 ust. 211 § 13 ust. 3 zdanie pierwsze;

[...]".

12. Podsumowujac, § 13a BauGB ustanawia zatem, po pierwsze, warunek ilosciowy (tj. maksymalny
dopuszczalny obszar) i, po drugie, warunek jako$ciowy (musi chodzi¢ o plan ,rozwoju
wewnetrznego”)”.

13. Paragraf 214 BauGB, znajdujacy sie w czesci zatytulowanej ,,Utrzymanie w mocy planéw”, stanowi:

»1. Naruszenie przepiséw proceduralnych oraz dotyczacych formy, przewidzianych w niniejszym
kodeksie ma wplyw na waznos¢ planu wykorzystania obszaréw i na gminne przepisy przyjete na
podstawie niniejszego kodeksu, wylgcznie jezeli:

1)  wbrew § 2 ust. 3 nie zostaly zbadane lub nalezycie ocenione istotne aspekty intereséw, ktérych
dotyczy planowanie, ktére gmina znala lub powinna byla zna¢, gdy uchybienie to jest oczywiste
i mialo wplyw na wynik postepowania;

[...].

2a. W przypadku planéw zagospodarowania sporzadzonych zgodnie z procedura przys$pieszona na
podstawie § 13a oprdécz postanowien ust. 1 i 2 powyzej stosuje si¢ nastepujace przepisy:

1)  naruszenie przepiséw formalnych i proceduralnych oraz przepiséw dotyczacych stosunku planu
zagospodarowania wzgledem planu wykorzystania powierzchni nie ma wplywu na waznos¢

planu zagospodarowania takze w przypadku, gdy przyczyng tego naruszemia byla bledna ocena
wymogu, o ktorym mowa w § 13a ust. 1 zdanie pierwsze.

7 — Odpowiednio § 13a ust. 2 zdanie drugie pkt 1 BauGB i § 13a ust. 1 zdanie pierwsze BauGB.
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[...]” (podkreslenie moje).

II — Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

14. L jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej i gospodarstwa rolnego polozonych na obszarze
objetym planem zagospodarowania przestrzennego, ktéry zostal zaskarzony w postepowaniu gtéwnym.

15. W dniu 14 wrzesnia 2005 r. rada miejska w M, w celu sporzadzenia planu zagospodarowania na
bazie istniejacych zalozen urbanistycznych i uzupelnienia ich nowymi obszarami mieszkalnymi na
obrzezach, uchwalila opracowanie — w drodze procedury standardowej — planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru wigkszego niz ten, ktérego dotyczy plan i ktdéry stanie si¢ przedmiotem
sporu, lecz obejmujacego ten obszar.

16. Powyzsza uchwala zostala opublikowana w dniu 16 wrzesnia 2005 r. W ramach przeprowadzonych
nastepnie konsultacji spotecznych L i inne osoby wniosly zastrzezenia dotyczace w szczegélnosci
kwestii ochrony $rodowiska naturalnego. Landratsamt zazadal sporzadzenia oceny oddzialywania na
siedliska naturalne dla terenéw potozonych na potudnie od drogi ,S”.

17. W dniu 25 kwietnia 2007 r. rada miejska w M uchwalila, ze dla terenéw polozonych na potudnie
od drogi ,S” bedzie prowadzone odrebne postepowanie.

18. W dniu 23 kwietnia 2008 r. rzeczona rada miejska uchwalita projekt dotyczacy mniejszego obszaru
i postanowila opracowa¢ dla niego plan zagospodarowania przestrzennego w drodze procedury
przyspieszonej przewidzianej w § 13a BauGB.

19. Z uzasadnienia do gminnej uchwaly wynika, ze plan potencjalnie nie wywrze trwatych negatywnych
skutkéw na srodowisko i ze przewidziano w nim w sumie okolo 11 800 m* powierzchni terenéw pod
zabudowe, a wiec ponizej progu ustanowionego w § 13a ust. 1 zdanie drugie pkt 1 BauGB.

20. W dniu 26 kwietnia 2008 r. gmina M wylozyla plan zagospodarowania przestrzennego do
publicznego wgladu z mozliwo$cia wnoszenia uwag. W okresie, gdy plan byt wylozony do publicznego
wgladu, L i inne osoby ponownie zglosily zastrzezenia i zazadaly sporzadzenia raportu wplywu na
srodowisko naturalne.

21. Landratsamt zauwazyl, ze chociaz omawiany plan moze by¢ zakwalifikowany jako plan rozwoju
wewnetrznego w rozumieniu § 13a BauGB, to wlaczenie terenéw niezabudowanych potozonych na
obrzezach aglomeracji nie byto bezwzglednie konieczne. Dodal on, ze zglasza zastrzezenie odno$nie do
wniosku, jakoby plan potencjalnie nie mégl wywrze¢ trwatych negatywnych skutkéw na $rodowisko.

22. W dniu 23 lipca 2008 r. rada miejska w M uchwalita plan zagospodarowania przestrzennego
w formie uchwaly gminnej. Uchwale ogloszono w dniu 2 sierpnia 2008 r.

23. W dniu 31 lipca 2009 r. L wniést do sadu odsylajacego skarge w ramach ,abstrakcyjnej kontroli
przepiséw” (,Normenkontrollantrag”). L zarzucil, ze sporny plan zagospodarowania jest obarczony
uchybieniami formalnymi i materialnymi. Zauwazyl on w szczegdlnosci, ze gmina nie uwzglednila
faktu, iz dokonywala urbanizacji obszaréw lezacych poza aglomeracja. W konsekwencji dokonano
btednej analizy i oceny aspektéw zwiazanych z ochrona $§rodowiska naturalnego.

24. Gmina M zaprzeczyla zarzutom L i stwierdzila, ze zastosowanie procedury przys$pieszonej
przewidzianej w § 13a BauGB bylo uprawnione.
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25. Sad odsylajacy uwaza, ze sporny plan zagospodarowania przestrzennego nie jest planem
zagospodarowania ,rozwoju wewnetrznego” w rozumieniu § 13a BauGB, a zatem nie moégl zosta¢
przyjety w ramach procedury przys$pieszonej bez oceny $rodowiskowej, z tego wzgledu, ze czes$¢
terendéw wlaczonych do planu znajduje si¢ poza obszarem wcze$niej zabudowanym, obejmujac strome
zbocze polozone poza miejscowoscia.

26. Sad odsylajacy uwaza zatem, ze w zwiazku z planem doszlo do blednej oceny warunku (zwanego
sjako$ciowym”) przewidzianego w § 13a ust. 1 zdanie pierwsze BauGB (tj. warunku, zgodnie z ktérym
plan musi dotyczy¢ rozwoju wewnetrznego), przy czym zgodnie z § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB ocena ta
nie ma jednak wplywu na wazno$¢ ww. planu.

27. W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Baden-Wiirttemberg powzial watpliwos¢, czy nie
zostal przekroczony zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim na podstawie art. 3 ust. 5
dyrektywy SOOS w zakresie, w jakim paristwo czlonkowskie ustanawia przepisy krajowe skutkujace
utrzymaniem w mocy planéw przyjetych w ramach procedury przys$pieszonej, mimo ze nie zostaly
spelnione wszystkie przeslanki jej zastosowania, postanowil zatem zawiesi¢ postepowanie i przedstawil
Trybunalowi Sprawiedliwosci nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy panstwo czlonkowskie przekracza zakres swojego uznania przyznanego w art. 3 ust. 4 i 5
dyrektywy [SOOS], jesli w odniesieniu do planéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktére
okreslaja spos6b uzytkowania niewielkich obszaréw na poziomie lokalnym oraz ustanawiaja ramy dla
wydawania zezwolen na przedsiewziecia w przyszlosci, ale nie sa objete art. 3 ust. 2 dyrektywy
[SOOS], poprzez ustanowienie szczegélnego rodzaju planu zagospodarowania przestrzennego,
charakteryzujacego sie progiem wielkos$ci powierzchni oraz wymogiem jako$ciowym, przewiduje
z uwzglednieniem odpowiednich kryteriéw zatacznika II do dyrektywy [SOOS], ze przy sporzadzaniu
takiego planu zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia si¢ obowiazujacych w innym
przypadku przepiséw proceduralnych dotyczacych oceny wplywu na srodowisko naturalne, a z drugiej
strony stanowi, ze naruszenie tych przepiséw proceduralnych, polegajace na dokonaniu nieprawidlowej
oceny wymogu jakosciowego przez gmine, nie ma wplywu na prawng skuteczno$¢ planu
zagospodarowania tego szczegé6lnego rodzaju?”.

IIT — Analiza

A — W przedmiocie znaczenia pytania prejudycjalnego dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
glownym

28. Rzad niemiecki, nie podnoszac jednoznacznie zarzutu niedopuszczalnosci, twierdzi, ze ,jest mato
prawdopodobne”, iz pytanie prejudycjalne ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym. Gmina M uwaza w tym samym duchu, Ze znaczenie pytania prejudycjalnego dla
rozwiazania sporu jest watpliwe.

29. Moim zdaniem pytanie jest jak najbardziej zasadne.

30. Nalezy bowiem przypomnie¢ w tym wzgledzie®, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie
spor i ktéry wobec tego musi przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena,
w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy, zaréwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do
wydania wyroku, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do Trybunalu. W konsekwencji

8 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C-440/08 Gielen, Zb.Orz. s. 1-2323, pkt 27-29 i przytoczone tam orzecznictwo.
Zobacz réwniez wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo.
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w sytuacji, gdy postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest, co do zasady,
zobowigzany do ich rozpatrzenia. Jednakze Trybunal orzekt réwniez, ze w szczegélnych
okoliczno$ciach, w celu zweryfikowania swojej wlasciwosci, do niego nalezy zbadanie okoliczno$ci,
w jakich sad odsylajacy kieruje do niego wniosek. Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne postawione przez sad odsylajacy jest mozliwa jedynie woéwczas, gdy zadana wykladnia
prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu toczacego sie¢ w ramach postepowania gléwnego, gdy problem ma charakter hipotetyczny albo
gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby
odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposob.

31. Tymczasem nie wydaje sig, aby zadana wykladnia w sposéb oczywisty nie miala Zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacym si¢ przed sadem odsylajacym.

32. Przeciwnie, z postanowienia odsylajacego wynika jasno, ze odpowiedz na pytanie przedstawione
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci ma decydujace znaczenie dla wyroku sadu odsylajacego. Jezeli bowiem
niemiecki ustawodawca przekroczyl zakres swojego uznania przyznany dyrektywa SOOS, poprzez
polaczone skutki z jednej strony decyzji o niedokonywaniu oceny srodowiskowej w ramach planu
zagospodarowania’, a z drugiej strony § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB, ktéry utrzymuje w mocy plany
zagospodarowania przestrzennego, co do ktérych niestusznie zastosowano procedure przyspieszona
i zwolnienie z oceny wplywu na $rodowisko naturalne, to sad odsylajacy powinien mie¢ mozliwosé
rozstrzygniecia skargi wniesionej w ramach kontroli przepiséw, pomijajac pierwszy lub drugi
z zakwestionowanych przepiséw krajowych. W takim przypadku zaktualizowalby sie przewidziany
w prawie krajowym obowigzek poddania planéw zagospodarowania przestrzennego ocenie
srodowiskowej w ramach procedury standardowej.

B — Co do istoty sprawy

33. L i Komisja Europejska stoja zasadniczo na stanowisku, ze — poprzez polaczenie procedury
przy$pieszonej (§ 13a BauGB) z utrzymaniem w mocy planu, na skutek blednej oceny nieslusznie
uznanego za plan rozwoju wewnetrznego (§ 214 ust. 2a pkt 1 BauGB) — zainteresowane panstwo
czlonkowskie przekroczylo zakres swojego uznania przyznany mu na podstawie art. 3 ust. 5 dyrektywy
SOOS. Natomiast gmina M i rzad niemiecki uwazaja, ze powolane przepisy krajowe sa zgodne
z wymogami art. 3 powolanej dyrektywy. Rzad grecki, ktéry wydaje sie¢ by¢ gotéw zaakceptowad
stanowisko rzadu niemieckiego, dostrzega jednak ryzyko, ze cel tej dyrektywy nie zostanie osiagniety.

34. Po przeanalizowaniu § 13a ust. 1 zdanie drugie pkt 1 (podtytul 1 ponizej) i § 214 ust. 2a pkt 1
BauGB, jak réwniez tacznego zastosowania tych dwoch przepiséw (podtytul 2 ponizej), przedstawie
normy i zasady prawa Unii, ktére moglyby dozna¢ uszczerbku w niniejszej sprawie, tj. skuteczno$é¢
dyrektywy SOOS oraz zasady skutecznosci, lojalnej wspélpracy i skutecznej ochrony sadowej
(podtytul 3 ponizej). W tym kontekscie, w konicowych uwagach bede odpieral argumenty gminy
M i rzadu niemieckiego (podtytul 4 ponizej).

9 — W rozumieniu § 13a ust. 1 zdanie drugie pkt 1 BauGB (w zwiazku z § 13a ust. 2 pkt 1 BauGB oraz § 13 ust. 3 zdanie pierwsze BauGB), ktéry
zdaniem sadu odsylajacego nie zostal poprawnie zastosowany.
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1. Paragraf 13a ust. 1 zdanie drugie pkt 1 BauGB (dotyczacy stosowania procedury ,przy$pieszone;j”
przy opracowywaniu planéw zagospodarowania rozwoju wewnetrznego)

35. Mimo ze pytanie prejudycjalne nie jest zwiezle (zdanie liczy co najmniej 17 werséw), jest
w rzeczywisto$ci bardzo precyzyjne, to znaczy, czy panstwo czlonkowskie przekracza zakres swojego
uznania przyznanego na mocy dyrektywy SOOS™, w przypadku gdy w ramach opracowywanych przez
gminy planéw zagospodarowania przestrzennego'' ustanawia — z uwzglednieniem odpowiednich
kryteriow zatacznika II do tej dyrektywy — szczegdlny rodzaj planu zagospodarowania ', przewidujac,
po pierwsze, ze przy sporzadzaniu takiego planu nie uwzglednia sie obowiazujacych w innym
przypadku przepisoéw proceduralnych dotyczacych oceny wplywu na $rodowisko naturalne oraz, po
drugie, ze naruszenie tych przepiséw proceduralnych™ nie ma wplywu na prawna skuteczno$¢ planu
zagospodarowania przestrzennego tego szczegélnego rodzaju?

36. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zasadniczy cel dyrektywy SOOS, jak wynika z jej art. 1, polega na
poddawaniu ocenie $rodowiskowej planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowad
znaczacy wplyw na $rodowisko naturalne, w czasie ich przygotowania i przed ich przyjeciem ™.

37. W niniejszej sprawie sad krajowy wyjasnia, ze jezeli chodzi o plany zagospodarowania
przestrzennego, ustawodawca niemiecki zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy SOOS zadecydowal, ze
opracowanie lub zmiana tych planéw, takze w celu ich uzupelnienia, podlega co do zasady ocenie
wplywu na $rodowisko naturalne w ramach procedury standardowe;j .

38. Natomiast zwolnione z tego obowiazku zostaly decyzja ustawodawcy miedzy innymi plany
zagospodarowania spelniajace warunek jakosciowy, tj. bedace planami ,rozwoju wewnetrznego”'®
i nieprzekraczajace progu powierzchni okre$lonego w § 13a ust. 1 zdanie drugie pkt 1 BauGB, chyba
ze zachodza podstawy wylaczenia przewidzianego w § 13a ust. 1 zdania czwarte i pigte BauGB.

39. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ustawodawca niemiecki skorzystal w ten sposéb
z upowaznienia przyznanego na podstawie art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze, druga alternatywa dyrektywy
SOOS i ustanowil omawiany wyjatek, okreslajac szczegdlny ,rodzaj” planu, uwzgledniajac — jak
nakazuje art. 3 ust. 5 zdanie drugie dyrektywy SOOS — odpowiednie kryteria okre$lone w zataczniku
II do tej dyrektywy. Dodam, ze rzad niemiecki w swoich uwagach na pi$mie réwniez potwierdzil, ze
omawiany przepis § 13a BauGB zostal przyjety w celu przetransponowania dyrektywy SOOS,
w szczeg6lnosci jej art. 3 ust. 5 zdanie pierwsze, druga alternatywa.

40. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze dokonany w ten sposéb przez ustawodawce niemieckiego
wyboér, ze ten rodzaj planéw co do zasady potencjalnie nie moze wywieraé znaczacego wplywu na
srodowisko naturalne, sytuuje sie na granicy zakresu uznania przyznanego panstwom czlonkowskim
na podstawie art. 3 ust. 5 dyrektywy SOOS.

10 — Na podstawie jej art. 3 ust. 41 5.

11 — Ktére okreslaja sposéb uzytkowania niewielkich obszaréw na poziomie lokalnym oraz ustanawiaja ramy dla wydawania zezwole na
przedsiewziecia w przyszlosci, ale nie sa objete art. 3 ust. 2 dyrektywy SOOS.

12 — Charakteryzujacy si¢ jednoczesnie wymogiem ilo$ciowym (tj. progiem maksymalnej wielkosci powierzchni) oraz wymogiem jakosciowym
(musi to by¢ ,plan rozwoju wewnetrznego”). Zobacz pkt 11 i 12 niniejszej opinii powyzej.

13 — W niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, Ze gmina blednie ocenifa warunek jakosciowy.

14 — Zobacz wyroki: z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawach polaczonych C-105/09 i C-110/09 Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie,
Zb.Orz. s. 1-5611, pkt 32; z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-295/10 Valciukiené i in., Zb.Orz. s. 1-8819, pkt 37; a takze z dnia
28 lutego 2012 r. w sprawie C-41/11 Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, pkt 40.

15 — DParagraf 2 ust. 4 BauGB.

16 — Paragraf 13a ust. 1 zdanie pierwsze BauGB. Zobacz w tym wzgledzie orzecznictwo dotyczace niezgodno$ci z prawem przyjecia progu
wielkosci jako jedynego kryterium — w odniesieniu do analogicznych postanowien art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Rady 85/337 —
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. 1-5403; z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
w sprawie C-301/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-6135; z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-392/96 Komisja przeciwko
Irlandii, Rec. s. I-5901; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-6277.
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41. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze z wyroku w sprawie Valciukiené i in."” — wydanym tuz po
przedstawieniu pytania prejudycjalnego w niniejszej sprawie, wynika, iz zakres uznania, jakim
dysponuja panstwa czlonkowskie na podstawie art. 3 ust. 5 dyrektywy SOOS w celu okreslenia
rodzajow planéw, ktére potencjalnie moga wywiera¢ znaczacy wplyw na srodowisko naturalne, ,jest
ograniczony ustanowionym w art. 3 ust. 3 tej dyrektywy w zwigzku z art. 3 ust. 2 wymogiem poddania
ocenie wplywu na $rodowisko naturalne planéw mogacych potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na
srodowisko naturalne, w szczegélnosci ze wzgledu na ich cechy, na ich wplyw i na obszary, na ktére
moga potencjalnie oddzialywac¢” (pkt 46).

42. W zwigzku z powyzszym, nadal w mysl ww. wyroku (pkt 47), panstwo czlonkowskie, ktére
ustalitoby kryterium skutkujace tym, ze w praktyce cala kategoria planéw bylaby z géry wyltaczona
z oceny wplywu na $rodowisko naturalne, przekroczyloby zakres uznania, ktérym dysponuje na mocy
art. 3 ust. 5 dyrektywy SOOS, chyba ze mozna by uzna¢ na bazie istotnych kryteriéw, takich jak
w szczegllnosci ich cel, zasieg terytorialny, ktéry obejmuja, lub wrazliwo$¢ danych obszaréw
naturalnych, iz wszystkie wylaczone plany nie moga znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

43. W $wietle przywolanego orzecznictwa nie jestem przekonany, czy ustawodawca niemiecki
w ramach § 13a ust. 1 zdanie drugie pkt 1 BauGB rzeczywiscie dziatal w granicach zakresu uznania
przyznanego panstwom czlonkowskim na podstawie art. 3 ust. 5 dyrektywy SOOS w odniesieniu do
planéw i programéw objetych zakresem stosowania art. 3 ust. 3 i 4 tej dyrektywy.

44. Uwazam bowiem, podobnie jak Komisja, Ze w niniejszej sprawie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy niemiecki ustawodawca nalezycie uwzglednil wszystkie odpowiednie kryteria okreslone
w zalaczniku II do dyrektywy SOOS — w szczegdlnosci przytoczone dostownie przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Valciukiené i in. kryterium wrazliwosci danych obszaréw naturalnych (wymienione
w pkt 2 tiret széste zalacznika II do dyrektywy SOOS'). Uzasadnienie, na ktére powoluje sie rzad
niemiecki, w najmniejszym stopniu nie odnosi si¢ merytorycznie do tego kryterium.

45. Jakkolwiek by nie bylo, na potrzeby niniejszej opinii, a takze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu
uzytecznej odpowiedzi na przedstawione pytanie prejudycjalne, nalezy, po pierwsze, przyja¢ do
wiadomosci stwierdzenie tego sadu dotyczace zgodnosci § 13a ust. 1 zdanie drugie pkt 1 BauGB
z dyrektywa SOOS — kwestia, ktéra w kazdym razie sad ten bedzie musial dokladnie zbada¢
w postepowaniu gléwnym oraz, po drugie, skupi¢ sie na tym, ze problem przedstawiony przez sad
odsylajacy najprawdopodobniej wynika z lacznego zastosowania dwoéch omawianych przepiséw, tj.
§ 13a ust.1 zdanie drugie pkt 1 oraz § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB.

2. Paragraf 214 ust. 2a pkt 1 BauGB (dotyczacy utrzymania w mocy planéw)

46. Zdaniem sadu odsylajacego w okoliczno$ciach sprawy toczacej sie¢ przed tym sadem pierwszy
warunek jako$ciowy przewidziany w § 13a ust. 1 zdanie pierwsze BauGB nie zostal spelniony,
poniewaz zakwestionowany plan dotyczyl $rodkéw zagospodarowania zewnetrznego, a nie tylko
wewnetrznego. Ta ocena sadu odsylajacego sprawia, ze pytanie prejudycjalne jest zasadne.

47. Zreszta gdyby rzeczywiscie chodzito o plan rozwoju wewnetrznego, to procedura przys$pieszona
bylaby stusznie zastosowana i nie bytoby zasadniczo zadnego problemu.

48. Jezeli ponadto zgodzimy sie ze stwierdzeniem sadu odsylajacego, ze § 13a ust. 1 BauGB jest zgodny
z dyrektywa SOQOS, to powstanie problem skutecznosci tej dyrektywy w przypadku zastosowania § 214
ust. 2a pkt 1 BauGB i blednej oceny wymogu okre$lonego w § 13a ust. 1 zdanie drugie pkt 1 BauGB.

17 — Wyzej wymieniony, zob. pkt 46, 47. Zobacz réwniez wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-332/04 Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 77-81.

18 — To znaczy ,wartosci i wrazliwosci obszaru potencjalnie zagrozonego”.
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49. Z akt przedstawionych Trybunalowi wynika bowiem, ze konsekwencja § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB,
dotyczacego utrzymania w mocy plandéw, jest to, iz plany, co do ktérych powinna byla zostaé
przeprowadzona ocena wplywu na $rodowisko naturalne, pozostaja w mocy, chociaz zostaly
opracowane bez takiej oceny.

50. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze system niemiecki catkowicie pozbawia skutecznodci art. 3
ust. 1 dyrektywy SOOS, ktéry wymaga, aby plany te podlegaly ocenie pod wzgledem wplywu na
srodowisko naturalne.

51. Dla zapewnienia skutecznoéci przepiséw dyrektywy SOOS paristwa czlonkowskie powinny bowiem
zagwarantowad, miedzy innymi, aby w odniesieniu do wszystkich planéw i programéw, co do ktérych
nie mozna wykluczy¢, ze beda one mialy wplyw na $rodowisko naturalne, bylo prowadzone
odpowiednie badanie tego wplywu. Moim zdaniem takie ryzyko istnieje w sprawie przed sadem
odsylajacym, a prawo niemieckie, jak to wyjasniam w niniejszej opinii, nie daje takiej gwarancji.

52. Plan, ktéry nie spelnia wymogéw przewidzianych w § 13a BauGB, nie jest bowiem planem, ktéry
dla celéw dyrektywy SOOS potencjalnie nie moze wywrze¢ wplywu na $rodowisko. Zgodnie
z przywolana dyrektywa dla takiego planu nalezalo sporzadzi¢ ocene wplywu na $rodowisko.
Tymczasem, w mys$l prawa niemieckiego, nie stanie sie tak wlasnie dlatego, ze § 214 ust. 2a pkt 1
BauGB nie przewiduje sankcji prawnej za tego rodzaju nieprawidlowos¢.

53. Z tego wzgledu stosowanie przez gmine § 13a BauGB nie podlega kontroli sadowej.

54. W postepowaniu gléwnym sad nie ma bowiem zadnej mozliwosci zawieszenia postepowania (na
przyklad w celu umozliwienia dokonania oceny wplywu na srodowisko naturalne) lub doprowadzenia
w inny sposéb do tego, by naprawi¢ uchybienie obowigzkowi sporzadzenia oceny wplywu na
$rodowisko. Stad pytanie prejudycjalne sadu odsytajacego.

55. W braku tego rodzaju mozliwosci kontroli sadowej brak jest gwarancji, ze gmina, w ramach
swojego uznania, w kazdej sytuacji bedzie przestrzegala wlasnie wymogdéw przewidzianych
w zalaczniku II do dyrektywy SOOS, ktére niemiecki ustawodawca mial zamiar uwzglednié,
wprowadzajac pojecie rozwoju wewnetrznego.

56. Nalezy zatem zauwazy¢, ze stosowanie § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB podwaza stosowanie art. 3 ust. 5
zdanie pierwsze dyrektywy SOOS, uniemozliwiajac jakakolwiek sankcje za przekroczenie przez organy
krajowe zakresu uznania przyznanego im na mocy tej dyrektywy.

3. W przedmiocie naruszenia zasad skutecznosci, lojalnej wspétpracy i skutecznej ochrony sadowej

57. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci, a w szczegdélno$ci niedawny wyrok w sprawie
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne', wydany po dacie postanowienia odsylajacego,
potwierdza wniosek, jaki przedstawitem w pkt 50 i 56 niniejszej opinii.

58. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika bowiem obecnie (por. pkt 44 przywolanego
wyroku), ,ze w przypadku kiedy »plan« lub »program« nalezalo przed jego przyjeciem poddaé ocenie
wplywu na $rodowisko zgodnie z wymogami dyrektywy [SOOS], whasciwe organy sa zobowigzane do
przyjecia wszelkich Srodkéw ogdélnych lub szczegdélnych w celu usuniecia braku takiej oceny (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Wells[*], pkt 68)” (podkreslenie moje).

19 — Wyzej wymieniony, pkt 44—47. Zobacz echa w doktrynie: H. De Waele, Jurisprudentie bestuursrecht, 2012, n° 99; F. Gazin, Directive, Europe
2012, avril comm., n° 4, s. 14; 1. Koufaki, Stratigiki ektimisi epiptoseon schedion kai programmaton sto perivallon, Nomiko Vima, 2012,
s. 461-462; i M. Aubert, E. Broussy, F. Donna i in., Chronique de jurisprudence de la CJUE — Maintien provisoire d'une norme nationale
incompatible avec le droit de I'Union, L’actualité juridique; droit administratif, 2012, s. 995-996.

20 — Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02, Rec. s. I-723.
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59. W wyzej wymienionym wyroku w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne
czytamy dalej w pkt 45, ze »[t]ego rodzaju obowiazek cigzy rowniez na sadach krajowych, do ktérych
wplywaja skargi dotyczace takiego krajowego aktu prawnego. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze
przepisy proceduralne znajdujace zastosowanie do tego rodzaju skarg, ktére moga by¢ wniesione
przeciwko takim »planom« i »programome, naleza do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
z panstw czlonkowskich zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, pod
warunkiem jednak, ze nie sa one mniej korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych sytuacji
o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i ze nie czynig one praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym wykonywania praw nadanych w ramach porzqdku prawnego Unii (zasada
skuteczno$ci) (zob. ww. wyrok w sprawie Wells, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo)”
(podkreslenie moje).

60. W konsekwencji zgodnie z pkt 46 ww. wyroku w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Terre
wallonne ,sady, do ktérych wplynely skargi w tym zakresie, winny przyja¢ na podstawie swojego
prawa krajowego $rodki zmierzajace do zawieszenia lub uchylenia »planu« lub »programu« przyjetego
z naruszeniem obowigzku dokonania oceny jego wplywu na srodowisko (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Wells, pkt 65)” (podkreslenie moje).

61. Wreszcie w pkt 47 wyroku w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne Trybunatl
orzekl, ze ,[plodstawowy cel dyrektywy [SOOS] zostalby bowiem podwazony, gdyby sady krajowe, do
ktérych wplynelaby skarga w tym zakresie, nie podjely w zwigzku z taka skarga oraz w granicach
autonomii proceduralnej srodkéw przewidzianych prawem, wiasciwych w celu zapobiezenia, by tego
rodzaju plan lub program, w tym przedsiewziecia, ktére mialyby by¢ zrealizowane w ramach takiego
programu, mogly by¢ wykonane bez dokonania oceny wplywu na srodowisko naturalne” (podkreslenie
moje).

62. Nie ulega zatem watpliwosci, ze gdy dyrektywa wymaga dokonania oceny wplywu przedsiewziecia
na $rodowisko, a ocena ta — jak w sprawie przed sadem odsylajagcym — nie zostata dokonana, powinna
istnie¢ prawna mozliwo$¢, aby zapobiec wdrozeniu zakwestionowanego planu.

63. Ponadto w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Wells, w szczegélnosci w pkt 66, Trybunal
orzekl, ze panstwo czlonkowskie jest obowiazane naprawi¢ wszelkie szkody wyrzadzone przez
niezgodne z prawem zaniechanie sporzadzenia oceny wplywu na $rodowisko*.

64. Dodatbym réwniez, jak to podkreslit Trybunat w wyroku w sprawie Alassini i in.?, ze ,wymogi
rownowaznosci i skutecznos$ci wyrazaja ogélny obowiazek panstw czlonkowskich polegajacy na
zapewnieniu ochrony sadowej uprawnieft podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii”.

65. Z uwagi na to, ze dyrektywa SOOS zostala pozbawiona skuteczno$ci przez dotyczace utrzymania
w mocy planéw obarczonych wadami przepisy krajowe, takie jak te w postepowaniu gtéwnym, to — jak
wynika jasno z orzecznictwa Trybunalu powotanego w pkt 57—64 niniejszej opinii — zostala naruszona
zasada skutecznosci.

66. Zgodnie bowiem z tym, co zostalo powiedziane powyzej, z akt przedstawionych Trybunatowi
wynika, ze § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB w praktyce uniemozliwia wykonywanie uprawnien przyznanych
w ramach porzadku prawnego Unii.

21 — Zobacz pkt 66 tego wyroku. Zobacz réwniez sprawa C-420/11 Leth aktualnie zawista przed Trybunatem, dotyczaca zasadniczo kwestii, czy
zupelny brak oceny wplywu na $rodowisko naturalne moze by¢ podstawa roszczen odszkodowawczych przeciwko panstwu. Zobacz opinia
rzecznika generalnego J. Kokott w tej sprawie.

22 — Wyrok z dnia 18 marca 2010 r. w sprawach potaczonych od C-317/08 do C-320/08, Zb.Orz. s. 1-2213, pkt 49.
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67. Nie zapominajac, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE panstwa czlonkowskie utatwiaja wypelnianie przez
Unie Europejska jej zadan i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby
zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii, réwniez z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz kazdy sad
krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji, jako organ panstwa czlonkowskiego, ma obowigzek
wynikajacy z zasady lojalnej wspétpracy ustanowionej w tym artykule stosowaé w calosci prawo Unii
majace bezposrednie zastosowanie i zapewni¢ ochrone uprawnienn wynikajacych z tego prawa dla
jednostek, odmawiajac zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktéry bylby ewentualnie
z nim sprzeczny, zaréwno wczesniejszego, jak pozniejszego od normy wynikajacej z prawa Unii®.

68. W niniejszej sprawie nalezy réwniez mie¢ na uwadze fakt, ze Trybunal orzek!, iz sprzeczne
z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii bylyby wszelkie przepisy obowiazujace
w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa,
powodujace ograniczenie skuteczno$ci prawa Unii poprzez odmowe przyznania sadowi, w ktdérego
kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa,
wszystkiego, co niezbedne do pominiecia krajowych przepiséw prawnych stojacych na przeszkodzie
pelnej skutecznosci prawa Unii*,

69. Sady krajowe w ramach rozpoznawania skargi dotyczacej nieprawidlowosci lub zaniechania
w zakresie oceny wplywu na $rodowisko powinny zatem mie¢ mozliwo$¢ stosowania, w granicach
autonomii proceduralnej, srodkéw wlasciwych, aby zapobiec wdrozeniu projektu w przypadku braku
wymaganej przez dyrektywe SOOS oceny wplywu na $rodowisko?. Podobnie w ramach postgpowania
administracyjnego, ktére co do zasady nie przewiduje oceny wplywu na $rodowisko, nalezy sporzadzi¢
a posteriori kazda ocene, ktéra zostala pominieta w toku wcze$niejszych postepowan wymaganych dla
zatwierdzenia catego projektu®.

70. Ostatni element, ale nie mniej istotny, czyli zasada skutecznej ochrony sadowej, stanowi jedna
z zasad og6lnych prawa Unii”, wynikajaca ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich, chroniong na mocy art. 6 i 13 europejskiej Konwencji praw czltowieka i podstawowych
wolnosci podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.”*. Powyzsza og6lna zasada prawa Unii jest
dzi$ wyrazona w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*.

71. Jest oczywiste, ze przepisy krajowe takie, jak te w postepowaniu gléwnym, nie respektuja tej ogélnej
zasady.

4. Uwagi konicowe

72. W miejsce uwag koncowych zajme sie teraz argumentami gminy M i rzadu niemieckiego.

23 — Zobacz podobnie w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 16, 21; z dnia 19 czerwca
1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. s. 1-2433, pkt 19.

24 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Simmenthal, pkt 22, 23; w sprawie Factortame, pkt 20.

25 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, jak réwniez opinia rzecznika generalnego J. Kokott
w ww. sprawie Leth, pkt 39.

26 — Wyrok z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-275/09 Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in., Zb.Orz. s. I-1753, pkt 37, oraz opinia rzecznika
generalnego J. Kokott w ww. sprawie Leth, pkt 39.

27 — Zobacz zwlaszcza wyroki: z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Rec. s. 1651, pkt 18; z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie
C-222/86 Heylens i in., Rec. s. 4097, pkt 14; z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie C-226/99 Siples, Rec. s. I-277, pkt 17.

28 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Heylens i in., pkt 14; wyrok z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie C-97/91 Oleificio Borelli
przeciwko Komisji, Rec. s. I-6313, pkt 14.

29 — Zobacz wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. 1-13849, pkt 30, 31; postanowienie z dnia 1 marca 2011 r.
w sprawie C-457/09 Chartry, Zb.Orz. s. I-819, pkt 25, jak réwniez wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-69/10 Samba Diouf, Zb.Orz.
s. I-7151, pkt 49. Zobacz takze wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-199/11 Otis i in., pkt 46 i nast.
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73. Przede wszystkim wydaje mi sig, ze uwagi gminy M maja zasadniczo na celu bagatelizowanie
mozliwych przypadkéw zastosowania § 214 BauGB w przypadku blednej oceny wymogéw
przewidzianych w § 13a ust. 1 BauGB.

74. Gmina M prébuje zasadniczo wykaza¢, ze § 214 BauGB ma zastosowanie wylacznie wéwczas, gdy
btad w ocenie pojecia rozwoju wewnetrznego okreslonego w § 13a ust. 1 BauGB jest obiektywnie
nieprawdopodobny lub gdy byl popelniony z rozmystem albo gdy nie zostala nawet przeprowadzona
jakakolwiek ocena wymogoéw stosowania procedury przy$pieszone;j.

75. Zdaniem M w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja, poniewaz blad nie zostal
popelniony umyslnie, a nawet gmina nie miala swiadomosci, ze go popelnia, a takze poniewaz btad
ten byl zupelnie marginalny i pozbawiony znaczenia. Taki sam argument mozna réwniez znalez¢,
w takiej lub innej postaci, w uwagach rzadu niemieckiego.

76. Rzad niemiecki utrzymuje bowiem, ze zastosowanie § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB jest sporadyczne,
przede wszystkim dlatego, ze gminy niemieckie sa obowigzane do stosowania prawa, a takze dlatego, ze
w niemieckim prawie budowlanym istnieja inne ogélne przepisy programowe ograniczajace
zastosowanie procedury przyspieszonej.

77. Wystarczy zauwazy¢, ze argument ten jest nieskuteczny w niniejszej sprawie®. Zreszta podkre$lana
przez rzad niemiecki okoliczno$¢, jakoby mozliwe bylo ograniczenie sytuacji, w ktérych § 214 ust. 2a
pkt 1 BauGB pozwala na utrzymanie w mocy planu zagospodarowania rozwoju wewnetrznego,
w zadnym wypadku nie jest wystarczajaca dla zapewnienia zgodnosci z art. 3 ust. 5 dyrektywy SOOS.

78. Rzad niemiecki dodaje, ze bfad dotyczacy spelnienia warunku jakosciowego przewidzianego w § 13a
ust. 1 BauGB musi by¢ ,oczywisty i istotny” oraz ze nie wystapil ,powazny uszczerbek” dla intereséw
$rodowiska ani obejscie wymogéw przewidzianych w tym § 13a*, ,ze nalezy przeciwdziala¢
nietrwato$ci planéw urbanistycznych za cene btedéw”®. Rzad niemiecki twierdzi, ze § 214 ust. 2a
pkt 1 BauGB nie dotyczy wszystkich naruszen. Przepis ten nie mialby zastosowania: a) w przypadku
gdyby w konkretnej sytuacji nie chodzito w zupetnosci o plan dotyczacy rozwoju wewnetrznego*; b)
gdyby nie istniala nawet jedna ocena stanu faktycznego z perspektywy rozwoju wewnetrznego®; c)
w przypadku wyjscia poza zrozumiale niejasnosci i watpliwosci®; d) w przypadku wyjécia poza obszar
wewnetrzny w sposéb nieznaczny w sensie powierzchni®’; lub e) w przypadku obszar6éw, ktére nie sa
potozone na granicy pomiedzy sektorem zewnetrznym a sektorem wewnetrznym .

79. Nalezy stwierdzi¢, ze przy pomocy calej powyzszej argumentacji rzad niemiecki stara sie wykazac,
ze z wyjatkiem oczywistej winy, btedu popetnionego rozmyslnie lub naruszenia podstawowych zasad,
§ 214 ust. 2a pkt 1 BauGB nie bedzie mial zastosowania.

80. Ta wykladnia § 214 BauGB nie nalezy do kompetencji Trybunalu, lecz sadu odsylajacego, ktéry
tymczasem nie daje zadnej wskazéwki pozwalajacej stwierdzié, ze ja podziela. W tym stanie rzeczy,
nawet gdyby wykladnia gminy M i rzadu niemieckiego byla prawidlowa, to ich argumentacja jest
nietrafna, poniewaz pytanie prejudycjalne dotyczy wszelkiego rodzaju btedéw, ktére moga by¢ objete
zakresem stosowania § 214 BauGB.

30 — Zobacz wyrok z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C-327/00 Santex, Rec. s. I-1877, pkt 57 i nast.
31 — Zobacz pkt 31 uwag rzadu niemieckiego.

32 — Ibidem, pkt 43.

33 — Ibidem, pkt 45.

34 — Ibidem, pkt 48.

35 — Ibidem, pkt 49.

36 — Ibidem.

37 — Ibidem, pkt 50.
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81. Jest w kazdym razie oczywiste, ze § 214 BauGB ma zastosowanie wéwczas, gdy okreslony w § 13a
ust. 1 zdanie drugie pkt 1 BauGB warunek jako$ciowy zostal oceniony nieprawidlowo. Zdaniem sadu
odsylajacego w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gléwnym w planie zawarte sa uregulowania
dotyczace rozwoju zewnetrznego, co podwaza samo istnienie planu zagospodarowania rozwoju
wewnetrznego, od ktérego zalezy mozliwo$¢ stosowania procedury przys$pieszone;.

82. Rzad niemiecki twierdzi réwniez*, ze plan zagospodarowania rozwoju wewnetrznego jest planem,
ktory okresla ,sposéb wykorzystania niewielkich obszaréw na poziomie lokalnym”. Mialby on zatem
spelnia¢ jednoczesnie gléwny wymog przewidziany w art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS. Rzad niemiecki
podkresla, ze z uwagi na przyczyny wylaczenia przewidziane § 13a ust. 1 zdania czwarte i pigte BauGB
sita rzeczy nie moze chodzi¢ o plany w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy SOOS, ktére prawodawca
unijny uznal co do zasady za objete obowiazkiem oceny wplywu na srodowisko. Nawet jezeli to
spostrzezenie jest stuszne, to w zadnym stopniu nie przeczy ono wnioskom, do ktérych doszedlem
w odniesieniu do § 214 BauGB. To samo dotyczy spostrzezen rzadu niemieckiego zawartych
w pkt 74-81 jego uwag na piSmie, poniewaz problemem — przynajmniej w niniejszej sprawie przed
Trybunatem Sprawiedliwoéci® — nie jest zgodno$¢ § 13a BauGB z dyrektywa SOOS, lecz zgodnos¢
facznego zastosowania § 13a i § 214 BauGB z ta dyrektywa.

83. Prawda jest takze®, ze nie kazde naruszenie warunku jakos$ciowego przewidzianego w § 13a BauGB
wywiera zawsze znaczacy wplyw na $rodowisko naturalne, ale nie zmienia to faktu, iz nie jest to juz
w istocie plan zagospodarowania rozwoju wewnetrznego.

84. Jest réwniez prawda — jak twierdzi rzad niemiecki*' — ze § 214 BauGB w zaden spos6b nie wptywa
na to, ze bledy w ocenie dotyczace progu powierzchni skutkuja niewaznos$cig, jednakze nalezy
ponownie zauwazy¢, ze nie w tym lezy problem®, ale w tym, iz niespelnienie podstawowego warunku
jakosciowego nie skutkuje niewaznoscia, przy czym sam rzad niemiecki wskazal na ten brak sankcji
prawnej w pkt 88 swoich uwag.

85. Rzad niemiecki twierdzi wreszcie, ze ,prawo Unii nie wymaga, aby uchybienie proceduralne
bezwzglednie skutkowalo niewazno$cia obarczonej nim czynno$ci prawnej, lecz ze prawo to traktuje
ostateczny charakter aktéw administracyjnych i lezaca u jego podstaw dbalo$¢ o pewnosé prawa jako

ogolne zasady prawa”*®.

86. Chociaz prawo Unii rzeczywiscie nie wymaga okre$lonego rodzaju sankcji prawnej, to nie moze
ono przyzwalaé, aby dyrektywa byla pozbawiona skutecznosci. Jezeli skutkiem prawnym przekroczenia
przez panstwo czlonkowskie zakresu uznania, jaki pozostawia mu dyrektywa, nie musi by¢ koniecznie
niewaznos$¢ aktu prawnego, w ktérym konkretyzuje sie to przekroczenie, to skutkiem powinno by¢
przynajmniej to, ze taki akt prawny nie moze podlega¢ wykonaniu lub wdrozeniu (moze to by¢ na
przyklad zawieszenie lub warunek zawieszajacy odnoszacy si¢ do planu lub, w niniejszej sprawie,
przepis proceduralny umozliwiajacy dokonanie oceny wplywu na $rodowisko dopiero w toku
postepowania sadowego).

38 — Ibidem, pkt 73.

39 — Zobacz pkt 45 niniejszej opinii.

40 — Zobacz pkt 83 uwag rzadu niemieckiego.
41 — W pkt 87 swoich uwag.

42 — Zobacz ten sam argument w pkt 90 uwag.

43 — Ibidem, pkt 100. Rzad niemiecki odwoluje si¢ do nastepujacego orzecznictwa — wyroki: z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00
Kithne & Heitz, Rec. s. I-837, pkt 24; z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C-2/06 Kempter, Zb.Orz. s. I-411, pkt 37.
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87. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, jestem zdania, ze calkowite wykluczenie ochrony
i kontroli sadowej w przypadkach niezgodnego z prawem zaniechania dokonania oceny wplywu na
érodowisko naturalne — takie jak to w niniejszej sprawie — pozbawia skutecznosci dyrektywe SOOS*,
narusza zasade skutecznosci procedur krajowych zapewniajacych ochrone praw obywatelskich, jak
réwniez zasade skutecznej ochrony sadowej, oraz jest sprzeczne z zasada lojalnej wspétpracy, zgodnie
z ktéra panstwa czlonkowskie obowigzane sa usuwac niezgodne z prawem skutki naruszenia prawa
Unii®.

IV — Whnioski

88. W konsekwencji na pytanie przedstawione przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 3 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na S$rodowisko, jak réwniez zasady
skutecznosci, lojalnej wspotpracy i skutecznej ochrony sadowej sprzeciwiaja sie uregulowaniom
panstwa czlonkowskiego — takim jak te w postepowaniu gléwnym — zgodnie z ktérymi w przypadku
naruszenia wymogu nalozonego na podstawie normy stanowigcej transpozycje tej dyrektywy, poprzez
umozliwienie przyjecia szczegdlnego rodzaju planu zagospodarowania przestrzennego bez dokonania
uprzedniej oceny wplywu na $rodowisko naturalne, nie przysluguje roszczenie o ochrone sadows,
poniewaz uregulowania te nie przewiduja zadnego wplywu takiego naruszenia na wazno$¢ powyzszego
planu zagospodarowania.

44 — Zobacz w szczegblnosci pkt 36 niniejszej opinii i przytoczone w niej orzecznictwo.
45 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie Wells, pkt 64.
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