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przedstawiona w dniu 8 listopada 2012 r."

Sprawa C-415/11

Mohamed Aziz
przeciwko
Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 3
Barcelona (Hiszpania)]

Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa pozyczki zabezpieczona hipoteka —
Mozliwo$ci ochrony prawnej w postepowaniu egzekucyjnym — Znaczaca nierownowaga wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron — Odsetki za zwloke — Wczesniejsza wymagalnos¢ splaty pozyczki

ze strony wierzyciela

I - Wstep

1. Przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest wykladnia
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich®.

2. Mohamed Aziz, powéd w postepowaniu przed sadem odsylajacym, zawarl z pozwanym bankiem
umowe pozyczki zabezpieczonej hipoteka w celu sfinansowania zakupu mieszkania wtasno$ciowego.
Z powodu klopotéw M. Aziza ze splata kredytu pozwany prowadzil egzekucje z nieruchomosci
w formie przewidzianego w hiszpanskim prawie uproszczonego postepowania w przedmiocie egzekucji
kredytu hipotecznego.

3. Po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego M. Aziz w ramach odrebnego postepowania podnidst
zarzut, ze jeden z zawartych w umowie pozyczki warunkéw mial nieuczciwy charakter. Z wyjasnien
sadu odsylajacego wynika, iz w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji kredytu hipotecznego
nie mozna podnosi¢ zarzutu, ze warunki umowy pozyczki sa nieuczciwe. Taki zarzut moze by¢
podnoszony przez konsumenta tylko w ramach odrebnego postepowania rozpoznawczego, ktére nie
ma jednak wplywu na egzekucje. W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy pyta o zgodno$¢ z dyrektywa
93/13  krajowych przepiséw proceduralnych wylaczajacych mozliwo$¢ podnoszenia zarzutu
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych. Ponadto pyta on, czy poszczegélne klauzule umowy
pozyczki naruszaja prawo.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dz.U. L 95, s. 29, nastepnie zmienionej przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
Dz.U. L 304, s. 64, ktéra nie wprowadzita jednak zadnych zmian w dyrektywie [93/13/EWG] istotnych dla niniejszej sprawy (zwanej dalej
»dyrektywa 93/13”).
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4. W niniejszym postepowaniu Trybunal ma zatem mozliwos¢ dalszego rozwiniecia swego
orzecznictwa w zakresie efektywnego zapewniania ochrony konsumentéw przez krajowe prawo
procesowe. Ponadto chodzi o wyjasnienie, jakie okolicznosci nalezy uwzglednia¢ przy stwierdzaniu
nieuczciwego charakteru warunku umownego.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii
5. Artykut 3 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, sa uznawane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowiazkéw stron, ze szkoda dla konsumenta.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

6. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»,Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna”.

7. Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy brzmi:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

8. Zalacznik do dyrektywy 93/13, zatytulowany ,,Warunki okreslone w art. 3 ust. 3”, stanowi:

»1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...]

e) nalozenie na konsumenta obowigzku wniesienia razaco wysokiego odszkodowania w razie
niewykonania przez niego zobowigzan; [...]

[...]

q) wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powddztwem lub skorzystania
z innego $rodka zabezpieczajacego, zwlaszcza za$ zadanie od konsumenta poddania sporéw wylacznie
pod arbitraz nieobjety przepisami prawa, bezprawne ograniczenie dostepnosci dowodéw lub
przerzucenie na konsumenta ciezaru dowodu, ktéry w zwigzku ze stosowanym prawem powinna
dostarczy¢ druga strona umowy.

[...]".
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B — Prawo krajowe

9. Postepowanie dotyczace sadowego postepowania w przedmiocie egzekucji kredytu hipotecznego
uregulowane jest w art. 693 i 695-698 Ley de Enjuiciamiento Civil®.

10. Artykut 695 LEC przewiduje:

»1. W procedurach wymienionych w poprzednich rozdziatach dluznik w postepowaniu egzekucyjnym
moze wnie$¢ zarzut jedynie wéwczas, jesli opiera sie on na nastepujacych podstawach:

(1) wygasniecie zabezpieczenia wzglednie zabezpieczonej wierzytelnosci, o ile przedlozone zostanie
zaswiadczenie z rejestru, z ktdrego wynika wykreslenie hipoteki lub w odpowiednim przypadku
prawa zastawu bez przeniesienia posiadania (prawa zastawu rejestrowego), albo akt notarialny
potwierdzajacy wplyniecie platnosci lub wygasniecie zabezpieczenia;

(2) blad w ustalaniu kwoty wymagalnej, jesli zabezpieczone roszczenie stanowi saldo zamkniecia
rachunku miedzy wierzycielem i dluznikiem w postepowaniu egzekucyjnym. Dluznik
w postepowaniu egzekucyjnym powinien przedlozy¢ swoéj egzemplarz wyciagu z konta i zarzut
jest dopuszczalny tylko wtedy, jesli ujete w nim saldo odbiega od salda wynikajacego z wyciagu
z konta, przedlozonego przez wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym.

[...]

2. W przypadku wniesienia zarzutu zgodnie z ust. 1 urzednik sekretariatu sadu wstrzymuje egzekucje
i wzywa strony na posiedzenie sadu, ktéry wydal nakaz egzekucyjny, przy czym termin tego
posiedzenia nie moze zosta¢ wyznaczony wczesniej niz 4 dni od wezwania. Podczas tego posiedzenia
sad dokonuje wysluchania stron, dopuszcza przedlozone dokumenty oraz w ciggu dwéch dni
podejmuje majace postaé postanowienia odpowiednie w jego przekonaniu rozstrzygniecie.

[...]"”.
11. Artykut 698 LEC stanowi:

»1. Rozstrzygniecia w przedmiocie wszelkich zarzutéw skierowanych przez diuznika, przez niebedaca
posiadaczem osobe trzecia lub przez osobe zainteresowana i nieobjetych powyzszymi artykutami,
facznie z zarzutami dotyczacymi niewaznosci tytulu, jak réwniez wymagalnos$ci, pewnosci, wygasniecia
lub wysokosci wierzytelno$ci, podejmowane sa w ramach stosownego postepowania, przy czym nie
prowadzi to do zawieszenia lub opdznienia postepowania przewidzianego w niniejszym rozdziale.

[...]

2. Podnoszac zarzut zgodnie z ust. 1 lub tez w ramach nastepujacego po nim postepowania, mozliwe
jest zgloszenie wniosku o zapewnienie skuteczno$ci zapadajacego w jego ramach rozstrzygniecia
poprzez zajecie calosci lub czesci kwoty, ktéra ma by¢ zaptacona wierzycielowi zgodnie z procedura
uregulowang w niniejszym rozdziale.

Sad zarzadza wymienione zajecie, wydajac zarzadzenie na podstawie przedfozonych dokumentéw, jesli
uzna podniesione powody za wystarczajace. Jezeli wnioskodawca w sposéb oczywisty nie dysponuje
wystarczajaca zdolnoscia platnicza, sad musi zazada¢é od niego uprzednio wystarczajacego
zabezpieczenia na poczet odsetek za zwloke i ewentualnych innych roszczen odszkodowawczych
wierzyciela.

3 — Hiszpanskiej ustawy o postepowaniu cywilnym, zwanej dalej ,LEC”.
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3. W przypadku gdy wierzyciel udzieli uznanego przez sad za wystarczajace zabezpieczenia kwoty,
ktérej zajecie zarzadzono w drodze postepowania wymienionego w ust. 1, zajecie zostaje zniesione”.

III — Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

12. W lipcu 2007 r. M. Aziz zawarl z Caixa d’estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa)* umowe pozyczki hipotecznej w formie aktu notarialnego. Przedmiotem tej umowy
pozyczki na kwote 138 000 EUR byta zasadniczo splata zadluzenia wobec innej instytucji kredytowej
na zakup mieszkania dla rodziny w wysokosci 115821 EUR. Obcigzonym skladnikiem majatku
pozostawalo mieszkanie jego rodziny, ktérego wartos¢ w notarialnej umowie pozyczki wyceniono na
194000 EUR. W tym czasie M. Aziz mial staly miesieczny dochéd w wysokosci 1341 EUR.

13. Zasadnicze warunki tej umowy zostaly okreslone we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nastepujaco: okres splaty [pozyczki] 33 lata w drodze 396 rat miesiecznych liczonych
poczawszy od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 31 lipca 2040 r. Kwota kazdej raty miesiecznej, przy
niezmienionej poczatkowej stopie, wynosi 701,04 EUR. Zwykla stopa odsetek obliczana jest
w nastepujacy sposéb: do dnia 30 stycznia 2008 r. stata stopa odsetek nominalnych w wysokosci 4,87%
rocznie, poczawszy od dnia nastgpnego do dnia catkowitej splaty pozyczki zmienna stopa odsetek
nominalnych (wskaznik Euribor + 1,10%).

14. Szésta klauzula umowy przewiduje, iz pozyczkobiorca popada w zwloke automatycznie, bez
koniecznosci wezwania do wykonania S$wiadczenia, jezeli nie zaplaci w terminie, w tym takze
w przypadku wcze$niejszej wymagalnosci, jakiejkolwiek kwoty naleznej z tytulu odsetek lub sptaty
kapitatu. Odsetki za zwloke sa naliczane dziennie, a obliczane sg wedlug stopy 18,75%.

15. Nastepnie stwierdza sie, ze bank moze uznaé za wcze$niej wymagalna splate calosci pozyczki
miedzy innymi woéwczas, kiedy uplynal ktéry$ ze wskazanych terminéw, a diluznik nie wykonal
swojego zobowiazania do zaplaty badZz kapitalu pozyczki, badz odsetek z tytulu umowy pozyczki.
Strony postanawiaja o wpisie tej podstawy wcze$niejszej wymagalnosci pozyczki do ksiegi wieczystej
w celu ewentualnego umozliwienia sagdowego dochodzenia calosci dlugu (kapitalu wraz z odsetkami)
zgodnie z postanowieniami art. 693 LEC.

16. Jedenasta klauzula dotyczy ustanowienia hipoteki. Hipoteka stuzy zabezpieczeniu kapitalu pozyczki
w kwocie 138 000 EUR, rocznych odsetek umownych i odsetek za opdznienie do kwoty maksymalnej
51750 EUR oraz 13 800 EUR na przewidywane koszty i wydatki. Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna
od odpowiedzialno$ci osobistej pozyczkobiorcy.

17. Przedmiotem klauzuli pietnastej jest sadowa egzekucja nalezno$ci zabezpieczonych hipoteka: jej
podstawa jest ustalona w notarialnej umowie pozyczki szacunkowa warto$¢ mieszkania (194 000 EUR).
Uzgodniono, iz dlug moze by¢ dochodzony przed sadem zaréwno w postepowaniu rozpoznawczym, jak
i w postepowaniu egzekucyjnym zwyklym lub postepowaniu w przedmiocie egzekucji kredytu
hipotecznego. Bankowi przyznano wyraznie prawo jednostronnego okre$lenia dlugu wymagalnego,
szczeg6lnie w celu dochodzenia go w trybie egzekucji. W tym celu moze on wraz z aktem
o ustanowieniu hipoteki przedstawi¢ wyliczenie kwot naleznych do zaplaty, dokonane w uzgodnionej
formie aktu notarialnego, wraz ze stosownymi za§wiadczeniami.

18. Poczawszy od pazdziernika 2007 r. M. Aziz spdznial sie z zaplata szeregu rat miesiecznych
(pazdziernik i grudzien 2007 r., styczen, luty, marzec, kwiecienn i maj 2008 r.). Wskutek opdznienia
w zaplacie tych rat bank zazadal zaptaty umownych odsetek za zwloke. W okresie od dnia 31 lipca
2007 r. — daty wymagalnosci pierwszej raty pozyczki — do dnia 31 maja 2008 r. M. Aziz splacil
1 325,98 EUR kapitalu pozyczki i 6656,44 EUR z tytulu odsetek zwyklych i odsetek za zwloke.

4 — Zwanym dalej ,bankiem”.
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19. Od konica maja 2008 r. M. Aziz zaprzestal mniej lub bardziej regularnego splacania rat
miesiecznych kredytu. Bank skorzystal ze swego prawa wczesniejszej wymagalnosci kredytu. Na
podstawie tego prawa do wcze$niejszej wymagalnosci zazadal on splaty calkowitej kwoty kredytu
(kapitalu oraz odsetek).

20. W pazdzierniku 2008 r. przedstawiciel banku zlecil sporzadzenie aktu notarialnego, w ktérym
stwierdzona zostala kwota pozostajaca jeszcze do splaty przez M. Aziza. W tym akcie notarialnym
wskazano dlug — obliczony na podstawie ogélnie przyjetych kryteriéw matematyczno-finansowych,
w oparciu o warunki uméwione przez strony i zgodnie z certyfikatami wydanymi przez instytucje
finansowa - w kwocie 139764,76 EUR. Na kwote te skladaja sie nastepujace skladniki:
136 674,02 EUR kapitatu, 3 017,97 EUR odsetek umownych, 72,77 EUR odsetek za zwloke.

21. W styczniu 2009 r. bank poinformowal M. Aziza telegramem o wszczeciu postepowania sadowego
w celu $ciagniecia od niego kwoty zadluzenia na dzien 16 pazdziernika 2008 r. powiekszonej o odsetki
umowne od tej daty do dnia catkowitej splaty oraz o zwigzane z nimi koszty. Telegram, w ktérym
zazadano od niego zaplaty dlugu, doreczono w dniu 2 lutego 2009 r. czlonkowi rodziny M. Aziza
w jego mieszkaniu.

22. W marcu 2009 r. bank wszczal postepowanie w przedmiocie egzekucji kredytu hipotecznego na
podstawie tytuléw pozasadowych w oparciu o hiszpanskie przepisy o postepowaniu cywilnym, zadajac
od M. Aziza zaplaty kwoty 136674,02 EUR jako roszczenia gltéwnego, 90,74 EUR z tytulu
wymagalnych odsetek oraz 41 902,21 EUR z tytulu odsetek i kosztéw. W momencie wniesienia
wniosku o egzekucje kredytu hipotecznego nieuiszczone wymagalne raty wynosily 3 153,46 EUR.
Egzekucja z majatku dotyczyla nieruchomosci obcigzonej hipoteka, to jest mieszkania M. Aziza i jego
rodziny.

23. Jako wlasciwy do prowadzenia tego postepowania w przedmiocie egzekucji kredytu hipotecznego
zostal wskazany Juzgado de Primera Instancia n° 5 w Martorell. Sad ten bezskutecznie wezwal
M. Aziza do zaptaty diugu.

24. Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z hiszpaniska ustawa o postepowaniu cywilnym mozliwos¢
podnoszenia zarzutéw w ramach postepowania w przedmiocie egzekucji kredytu hipotecznego jest
ograniczona. Mozliwe sa tylko zarzuty wygasniecia zabezpieczenia lub zabezpieczonej wierzytelnosci, zarzut
bledu w obliczeniu naleznej kwoty (jezeli dlug stanowi saldo zamkniecia rachunku pomiedzy wierzycielem
a dluznikiem w postepowaniu egzekucyjnym) i zarzut istnienia innej — niewykreslonej — hipoteki, wpisanej
wezeéniej. Zaden z tych przypadkéw nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

25. Stosownie do art. 698 ust. 1 LEC wszelkie zarzuty, jakie moze przedstawi¢ dluznik, oparte na
innych podstawach (takie jak niewazno$¢ warunkéw umowy pozyczki, w wyniku ktérej powstal dlug),
rozstrzygane sa w odrebnym postepowaniu rozpoznawczym bez zawieszenia sadowego postepowania
egzekucyjnego. Zgodnie z art. 698 ust. 2 LEC sad wlasciwy moze w postepowaniu zwyklym
zabezpieczy¢ wykonanie swojego wyroku tylko poprzez zajecie calosci lub czes$ci ceny uzyskanej
w wyniku licytacji, a naleznej wierzycielowi.

26. Mohamed Aziz nie stawil sie¢ w tym postepowaniu ani nie podnidst zadnego zarzutu przeciwko
egzekucji. Nie skorzystal on réwniez z mozliwosci ,zwolnienia mienia” i unikniecia licytacji na
podstawie art. 693 ust. 3 LEC w drodze zaplaty nieuiszczonych naleznosci w chwili egzekucji wraz
z odsetkami, z kosztami i wydatkami zwigzanymi z tymi nalezno$ciami.

27. W rezultacie w dniu 15 grudnia 2009 r. wydane zostalo postanowienie o przeprowadzeniu
egzekucji z nieruchomosci obciazonej hipoteka.
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28. W dniu 20 lipca 2010 r. odbyla sie sadowa licytacja mienia nieruchomosci obciazonej hipoteka, na
ktérej nie pojawili sie zadni licytanci. W zwigzku z tym bank wnidst o przysadzenie mu tego mienia za
50% wartosci szacunkowej (97200,00 EUR), co jest mozliwe na gruncie hiszpanskiego prawa
egzekucyjnego — i tak wtlasnie si¢ stalo. W ten sposéb M. Aziz stracil prawo wlasnosci swojego
mieszkania i nadal posiada wobec banku dlug na kwote ponad 40 000 EUR wraz z zaleglymi odsetkami
i kosztami. W dniu 20 stycznia 2011 r. w mieszkaniu pojawila si¢ uprawniona przez Juzgado de
Primera Instancia n° 5 w Martorell komisja sadowa, by umozliwi¢ bankowi wejscie w posiadanie
nieruchomosci. Mohamed Aziz zostal eksmitowany z mieszkania.

29. W postepowaniu przed sadem odsylajacym, Juzgado de lo Mercantil n® 3 w Barcelonie, M. Aziz,
dzialajac jako powdd, wnosi o uznanie pietnastej klauzuli umowy za nieuczciwg, a tym samym
niewazng, a wskutek tego — jak wyjasnia sad odsylajacy — o uznanie za niewazne przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego. Sad odsylajacy zawiesil postepowanie do czasu rozstrzygniecia
w przedmiocie pytan prejudycjalnych.

30. Juzgado de lo Mercantil n® 3 w Barcelonie zwraca si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy system egzekucji tytuléw sadowych dotyczacych débr obciazonych hipoteka lub zastawem
ustanowiony przez art. 695 i nast. [LEC], zawierajacy ograniczenia w odniesieniu do podstaw
zaskarzenia przewidziane w hiszpanskich przepisach proceduralnych, stanowi oczywiste
ograniczenie ochrony konsumenta, poniewaz oznacza oczywista formalna i materialna
przeszkode dla konsumenta w wytaczaniu powddztw lub [przeszkode] w korzystaniu z sadowych
$rodkéw zaskarzania, ktére zapewnialyby skuteczna ochrone [jego] praw.

2)  Zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wyjasnienie pojecia
nieproporcjonalnosci w odniesieniu do:

a) mozliwosci wczesniejszej wymagalno$ci w umowach zawieranych na dlugi czas -
w niniejszej sprawie 33 lata — z powodu niewykonania postanowien umownych
w konkretnym, ograniczonym okresie;

b) ustalania odsetek za zwloke — w niniejszej sprawie przewyzszajacych 18% — ktdére sa
sprzeczne z kryteriami ustalania odsetek za zwloke w innych umowach z udzialem
konsumentéw (kredytu konsumenckiego), ktére to odsetki w innych umowach z udzialem
konsumentéw uwazane sa za nieuczciwe, a ktére jednakze w umowach dotyczacych
nieruchomos$ci nie posiadaja jasno okre$lonego przez przepisy prawa limitu, nawet
w przypadkach, kiedy maja zastosowanie nie tylko do rat wymagalnych, lecz [takze] do
calosci kwoty naleznej z uwagi na wczes$niejsza wymagalno$¢;

c) ustalania mechanizméw rozliczen i obliczania odsetek zmiennych — zaréwno zwyklych, jak
i za zwloke — stosowanych jednostronnie przez pozyczkodawce, zwiazanych z mozliwoscia
egzekucji z hipoteki, ktére nie pozwalaja diuznikowi, wobec ktérego prowadzona jest
egzekucja, na zaskarzenie sposobu obliczenia kwoty dlugu w samym postepowaniu
egzekucyjnym, odsylajac go do postepowania rozpoznawczego, przy czym zanim uzyska on
ostateczny wyrok, egzekucja zostanie zakonczona lub dluznik co najmniej straci mienie
obcigzone hipoteka lub zastawem, ktéra to kwestia ma szczegdélne znaczenie w sytuacji,
kiedy pozyczka zostala udzielona w celu nabycia mieszkania, a egzekucja oznacza eksmisje
z nieruchomosci”.

31. W postepowaniu przed Trybunalem uwagi na piSmie i uwagi ustne przedstawili M. Aziz,
Catalunyacaixa, rzad hiszpanski i Komisja Europejska.
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IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

1. Dopuszczalnos¢

32. Kierujac pierwsze pytanie, sad odsylajacy chce sie dowiedzie¢, czy uregulowany w krajowym prawie
procesowym system egzekucji kredytu hipotecznego, nieprzewidujacy mozliwosci podniesienia
przeciwko egzekucji zarzutu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy pozyczki bedacej podstawa
hipoteki, stanowi ograniczenie ochrony konsumenta i jest tym samym sprzeczny z dyrektywa 93/13.

33. Bank pozwany w postepowaniu przed sadem odsylajacym podaje w watpliwo$¢ dopuszczalnosé
tego pytania, uznajac je za czysto hipotetyczne i pozbawione zwigzku z postepowaniem przed sadem
odsylajacym. Wedlug niego przedmiotem sporu jest tam mianowicie wylacznie kwestia, czy pietnasta
klauzula umowy jest wazna. Takze rzad hiszpanski neguje jego dopuszczalno$¢, twierdzac, ze kwestia
ograniczenia mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw w postepowaniu egzekucyjnym moze by¢ co najwyzej
istotna dla sedziego w postepowaniu egzekucyjnym, ktére w przedmiotowej sprawie juz zostalto
zakoniczone. W jego opinii pierwsze pytanie prejudycjalne jest zatem nieistotne dla postepowania
przed sadem odsylajacym, ktérego zadaniem jest dokonanie oceny waznosci klauzuli umownej
w sposéb abstrakcyjny i niezaleznie od przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego.

34. Takze Komisja uznaje pytanie w sprawie mozliwosci oceny przez sedziego w postepowaniu
egzekucyjnym za hipotetyczne, a tym samym niedopuszczalne. Proponuje ona przeformulowanie
pytania prejudycjalnego. Jej zdaniem rozwazy¢ nalezy kwestie kompetencji, jakie musi mie¢ sedzia
W postepowaniu rozpoznawczym w zwiazku z ograniczeniem mozliwosci podnoszenia zarzutéw
w postepowaniu egzekucyjnym.

35. Stronom postepowania nalezy przyzna¢ racje odnosnie do tego, ze konkretnie sformulowane
pytanie jest hipotetyczne o tyle, o ile faktycznie nie przedklada go sedzia prowadzacy postepowanie
egzekucyjne. Tylko bowiem ten sedzia ma bezposrednio do rozstrzygniecia kwestie mozliwosci
podnoszenia zarzutéw w prowadzonym przez siebie postepowaniu oraz wplywu dyrektywy 93/13 na
mozliwos$ci ochrony prawnej w postepowaniu egzekucyjnym.

36. Z tego wzgledu pytanie sadu odsylajacego nalezy, jak stusznie proponuje Komisja, rozumie¢
w szerszym sensie, jako dotyczace tego, jakie mozliwosci uzyskania ochrony prawnej przed egzekucja
musi mie¢ konsument, przynajmniej w ramach postgpowania rozpoznawczego przed sadem
odsylajacym. Takze to pytanie mogloby wydawaé si¢ na pierwszy rzut oka hipotetyczne, poniewaz
egzekucja juz nastgpila. Jest ono jednak istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

37. Sad odsylajacy wskazuje bowiem w swym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ze w sprawie gléwnej chodzi réwniez o mozliwe $wiadczenia odszkodowawcze po zakonczonym juz
ostatecznie postepowaniu egzekucyjnym z hipoteki. Kwestia ochrony prawnej przed egzekucja jest
zatem istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia, jakie ma wyda¢ sad odsylajacy, ktéry stosownie do
zasady skutecznos$ci moze by¢ zobowigzany do nastepczego skorygowania w swym orzeczeniu réznych
bledéw popelnionych w dotychczasowym postepowaniu.

38. W dalszej czedci nalezy wiec sprawdzi¢, jakie sa wymogi dyrektywy 93/13 w kontekscie

postepowania egzekucyjnego odnos$nie do mozliwosci podnoszenia przez konsumenta zarzutéw
dotyczacych nieuczciwego charakteru warunkéw umownych.
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2. Ocena

39. Udzielajac odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz
system ochrony stworzony za pomoca dyrektywy 93/13 opiera sie na zalozeniu, ze konsument ma
stabsza pozycje negocjacyjna niz przedsiebiorca i ze dysponuje mniejsza ilo$cig informacji. Prowadzi to
do tego, ze akceptuje on warunki sformutowane przez przedsigbiorce, nie mogac mie¢ wplywu na ich
tres¢”.

40. Ze wzgledu na te stabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze
nieuczciwe warunki nie sa wigzace dla konsumenta. Jak wynika z orzecznictwa, jest to przepis
bezwzglednie obowigzujacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw
stron umowy materialna réwnowaga, ktéra przywraca réwno$c¢ stron®.

41. W celu zapewnienia ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13 Trybunal stwierdzal juz
wielokrotnie, ze nieréwno$¢ istniejaca miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zostac
zréwnowazona jedynie przez aktywna interwencje podmiotu trzeciego, niezaleznego od stron umowy”.

42. W $wietle tych zasad Trybunal zdecydowal, ze sad odsylajacy zobowigzany jest do badania z urzedu
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych wchodzacych w zakres zastosowania dyrektywy 93/13,
tym samym niwelujac brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca®.

43. Przedmiotowa sprawa dotyczy pytania, jakie mozliwos$ci powolania si¢ na nieuczciwy charakter
warunkéw umowy pozyczki musi mie¢ konsument, by skutecznie zapobiec egzekucji
z zabezpieczajacej ja hipoteki.

44. Poniewaz krajowe $rodki egzekucyjne nie sa zharmonizowane w prawie unijnym, zgodnie z zasada
autonomii proceduralnej do krajowych systeméw prawnych panstw czlonkowskich nalezy ustalenie
przepiséw proceduralnych. Swoboda ich ustanawiania przez panstwa czlonkowskie jest jednak
ograniczona zasadami réwnowaznosci i skutecznosci’. Uregulowanie nie powinno zatem by¢ mniej
korzystne od regulacji majacej zastosowanie w tego samego rodzaju stanach faktycznych,
podlegajacych prawu krajowemu, ani nie powinno praktycznie uniemozliwia¢ badZz nadmiernie
utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii'’.

45. Zgodnie z zasada rownowaznos$ci zasady postepowania w sprawach majacych na celu zapewnienie
ochrony uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa wspélnotowego nie moga by¢ mniej
korzystne niz zasady postepowania w sprawach odpowiednich pozwéw wniesionych na podstawie
prawa krajowego'. W tym kontekscie przedmiotowe postepowanie nie stwarza problemu.
Artykut 698 LEC wyklucza bowiem podnoszenie nie tylko zarzutu nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych w postepowaniu egzekucyjnym, lecz generalnie takze wszelkich zarzutéw, ktére moglyby
dotyczy¢ niewaznosci tytutu.

5 — Wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec.
s. [-4941, pkt 25; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb.Orz. s. 1-10421, pkt 25; z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. I-9579, pkt 29; z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 Banco Espaiol de
Crédito, pkt 39.

6 — Wyzej wymienione w przypisie 5 wyroki: w sprawie Mostaza Claro, pkt 36; w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 30; a takze wyroki:
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.Orz. s. I-10847, pkt 47; z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10
Perenicovd i Perenic, pkt 28.

7 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Banco Espaiiol de Crédito, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

8 — Ibidem, pkt 42.

9 — Ibidem, pkt 46.

10 — Ibidem, pkt 46 i przytoczone w nim orzecznictwo.

11 — Wyrok z dnia 18 marca 2010 r. w sprawach pofaczonych od C-317/08 do C-320/08 Alassini i in., Zb.Orz. s. I-2213, pkt 48.

8 ECLIL:EU:C:2012:700



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-415/11
AZIZ

46. W dalszym toku wywodu nalezy doktadniej zbada¢ przestrzeganie zasady skutecznosci. Z zasady tej
wynika, ze krajowe przepisy proceduralne nie moga by¢ uksztaltowane w taki sposéb, aby prowadzito
to do utrudniania konsumentowi wykorzystania praw zagwarantowanych w dyrektywie 93/13. Wedlug
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w kazdym przypadku analiza kwestii, czy przepis krajowego
prawa procesowego powoduje, iz stosowanie prawa Unii staje sie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, uwzglednia¢ musi miejsce tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego postepowania
i jego szczegdlne cechy przed réznymi instytucjami krajowymi*.

47. Zgodnie z opisem przedstawionym przez sad odsylajacy hiszpanska uproszczona procedura
egzekucji kredytu hipotecznego wyglada tak, ze dla zapewnienia efektywnego i szybkiego zrealizowania
hipoteki przewiduje ona tylko bardzo ograniczone mozliwosci ochrony diuznika. Z nielicznymi
wyjatkami, ktére zdaniem sadu odsylajacego nie mialy tu zastosowania, dluznik musi zatem pogodzi¢
sie ze zrealizowaniem hipoteki niezaleznie od ewentualnego zawarcia w umowie nieuczciwych
warunkéw. Dopiero w odrebnym postepowaniu rozpoznawczym, ktérego przedmiotem jest
stwierdzenie waznosci tytulu prawnego, moze on podnie$¢ zarzuty przeciwko bedacemu podstawa
egzekucji roszczeniu i wskaza¢ na naruszajacy prawo charakter zastosowanych warunkéw.

48. Dluznik ma jednakze tylko mozliwo$¢ wywarcia wpltywu na podzial kwoty uzyskanej z egzekucji lub
zgloszenia roszczenn odszkodowawczych wyniklych z egzekucji. W tym odrebnym postepowaniu
rozpoznawczym sad ma takze mozliwo$¢ zarzadzenia wstrzymania wyplaty kwoty uzyskanej z licytacji
i zapewnienia w ten spos6b mozliwosci realizacji takze roszczenia dtuznika o zaplate wobec wierzyciela
w postepowaniu egzekucyjnym.

49. Jednak zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ani w ramach samego
postepowania egzekucyjnego, ani w ramach odrebnego postepowania rozpoznawczego sad, przed
ktérym wytoczono powddztwo, nie ma mozliwosci tymczasowego zarzadzenia wstrzymania egzekucji,
to jest licytacji nieruchomosci.

50. Nawet jesli nieuczciwy charakter warunku zawartego w umowie pozyczki stanowiacej podstawe
hipoteki stalby na przeszkodzie egzekucji z nieruchomosci, to zgodnie z hiszpanskim prawem
konsument nie ma mozliwosci zapobiezenia egzekucji i bedacej jej nastepstwem utraty wlasnosci.
Prawa konsumenta sa ograniczone do nastepczej ochrony prawnej w formie odszkodowania za straty
i musi on — jak w przedmiotowym, wyjSciowym stanie faktycznym — pogodzi¢ si¢ z utrata swojej
wlasnosci.

51. Takie uksztaltowanie postepowania ogranicza efektywnos$¢ ochrony bedacej celem dyrektywy 93/13.

52. Szczegblnie wdéwczas, gdy obciazona hipoteka nieruchomo$¢ stanowi wlasno$é¢ dluznika, samo
roszczenie odszkodowawcze moze tylko w ograniczonym zakresie skutecznie zapewni¢ konsumentowi
prawa wynikajace z dyrektywy 93/13. Fakt, ze konsument zwigzany z takimi klauzulami musi bez
mozliwosci obrony pogodzi¢ si¢ ze zrealizowaniem hipoteki, a tym samym z licytacja swego domu oraz
z wynikajaca z niej utrata prawa wlasnosci i eksmisja, oraz ze dopiero w wyniku nastepczej ochrony
prawnej moze on uzyska¢ uznanie swoich roszczen odszkodowawczych, nie stanowi skutecznej
ochrony przeciwko takim nieuczciwym klauzulom.

53. Natomiast dyrektywa 93/13 wymaga, by konsument mial do dyspozycji skuteczne srodki
odwotawcze umozliwiajace sprawdzenie nieuczciwego charakteru warunkéw zawartej przezenn umowy
pozyczki i zeby w ten sposéb mdgl ewentualnie zapobiec egzekucji.

12 — Wyzej wymienione w przypisie 5 wyroki: w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 39; w sprawie Banco Espaiiol de Crédito, pkt 49.
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54. W tym samym kierunku idzie niedawno wydany wyrok w sprawie Banco Espanol de Crédito.
Trybunal w kwestii sadowego postepowania nakazowego rozstrzygnal w nim, ze w celu zapewnienia,
iz zasada skutecznos$ci jest przestrzegana w zwigzku z dyrektywa 93/13, sad odsylajacy jest nawet
zobowiazany, jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty, przeciwko ktéremu konsument mogltby
woéwczas zlozy¢ sprzeciw, z urzedu sprawdzi¢ klauzule umowne pod katem ich nieuczciwego
charakteru, o ile dysponuje odpowiednimi do tego podstawami prawnymi i faktycznymi'. Istnieje
bowiem niebezpieczeristwo, ktérego nie mozna lekcewazy¢, ze konsument nie wniesie koniecznego
sprzeciwu ',

55. Czy z powyzszego wynika takze, iz konsument musi mieé¢ mozliwo$¢ podniesienia zarzutu
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych bezposrednio w ramach postepowania egzekucyjnego,
a nie — dopiero w odrebnym postepowaniu? Watpliwosci co do mozliwosci transpozycji orzecznictwa
w sprawie Banco Espafiol de Crédito moga powsta¢ wskutek tego, ze w przeciwienstwie do
postepowania nakazowego w przypadku takim jak niniejszy istnieje juz tytul egzekucyjny na postaci
aktu notarialnego i interes wierzyciela, polegajacy na szybkim przeprowadzeniu egzekucji, powinien
zosta¢ uznany. Poprzez sformalizowanie wlasciwego postepowania egzekucyjnego i daleko idace
wykluczenie mozliwosci wniesienia sprzeciwu ustawodawca realizuje cel sprawnej egzekucji roszczen,
ktorych dotyczy tytul egzekucyjny. Na tym tle nie wydaje mi sie konieczne, by za nadmierne
ograniczenie ochrony prawnej konsumenta uzna¢ fakt, ze dopiero przez wszczecie postepowania
konsument musi stworzy¢ warunki, w jakich sad, przed ktérym wytoczono powéddztwo, moglby
dokona¢ sprawdzenia warunkéw umowy.

56. Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiotowym
postepowaniu. Jak juz stwierdzitam w czesci poswieconej sprawdzeniu dopuszczalnosci, przedmiotem
nie jest tu rozstrzygniecie kwestii, czy konsument w ramach postgpowania egzekucyjnego musi mie¢
jednoznacznie mozliwo$¢ domagania sie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku zawartego
w umowie pozyczki. Tym bardziej nie chodzi o wyjasnienie, czy z wyroku w sprawie Banco Espaiiol de
Crédito nalezy wnioskowa¢, ze takze sedzia w postepowaniu egzekucyjnym musi z urzedu sprawdzac
skutecznoé¢ poszczeg6lnych klauzul umowy mogacych mie¢ wplyw na egzekucje'. Ostatecznie
bowiem w pierwszym pytaniu prejudycjalnym chodzi wyraznie o mozliwosci wniesienia sprzeciwu
przez konsumenta, gdyz sad odsylajacy nie pytal o kwestie mozliwosci badania warunkéw umownych
z urzedu.

57. W ramach przedmiotowego postepowania decydujace jest zatem tylko to, ze zasada skutecznosci
wymaga w kazdym razie, aby sedzia prowadzacy postepowanie rozpoznawcze mial mozliwos¢
(tymczasowego) zawieszenia postepowania egzekucyjnego celem zatrzymania egzekucji do czasu
sprawdzenia kwestii nieuczciwego charakteru warunkéw umownych i zapobiegniecia w ten sposéb
stworzeniu w wyniku postepowania egzekucyjnego faktéow tylko z trudem odwracalnych lub w ogdle
nieodwracalnych dla konsumenta.

3. Wniosek czesciowy

58. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzieé¢, iz system egzekucji tytulow
notarialnych dotyczacych débr obcigzonych hipoteka lub zastawem, w ktérym to systemie mozliwosci
podnoszenia zarzutéw przeciwko egzekucji sa ograniczone, jest sprzeczny z dyrektywa 93/13, jesli
konsument ani w samym postepowaniu egzekucyjnym, ani w odrebnym postepowaniu sadowym nie
moze uzyska¢ skutecznej ochrony prawnej w celu wykonania praw wynikajacych z dyrektywy 93/13,
przykladowo poprzez zarzadzenie przez sad tymczasowego wstrzymania egzekucji.

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Banco Espafol de Crédito, pkt 53.
14 — Ibidem, pkt 54, 55.

15 — W kazdym razie w przypadkach, w ktérych sad prowadzacy postepowanie egzekucyjne dysponuje wszelkimi koniecznymi do tego prawnymi
i faktycznymi podstawami, zob. ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Banco Espariol de Crédito, pkt 53.
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B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

59. Zadajac drugie pytanie prejudycjalne, sad odsylajacy uzywa pojecia ,nieproporcjonalnos¢”, ktérego
dotyczy tres¢ art. 1 lit. e) zalacznika do dyrektywy 93/13 dotyczacego konkretnej kwestii naleznych
w razie niewykonania zobowigzania odszkodowan, ktdre, jesli zostana ustalone jako ,razaco wysokie”,
moga zosta¢ uznane za nieuczciwy warunek umowny. Ten wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze zadajac drugie pytanie, sad chce uzyskac
wykladnie ogdlnego pojecia ,nier6wnowaga” pomiedzy wynikajacymi z umowy prawami
i obowiazkami.

60. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie wiec w istocie o dokonanie
szczegblowego wyjasnienia pojecia ,nieproporcjonalnosci” zawartego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.
Zgodnie z nim warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

61. Sad ten wymienia w tym kontekscie trzy konkretne warunki umowy bedacej przedmiotem sporu
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym. Zgodnie z przekazanymi przez sad odsylajacy informacjami
zostaly one jednostronnie narzucone konsumentowi i w zwigzku z tym wchodza w zakres
obowiazywania dyrektywy 93/13.

1. Dopuszczalno$é¢

62. Wedlug stanowiska banku i rzadu hiszpanskiego przedmiotem postepowania gltéwnego jest jednak
dotychczas tylko jeden z przytoczonych przez sad odsytajacy warunkéw. Odpowiedz dotyczaca dalszych
warunkow nie jest jednak pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia sporu prawnego w postepowaniu
gléwnym. Nie jest bowiem wykluczone, ze calo$ciowy przeglad poszczegélnych warunkéw umowy
i ich ocena prawna mialyby wptyw na wykladnie klauzuli rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

63. Ponadto juz w ramach sprawdzania dopuszczalnos$ci pierwszego pytania prejudycjalnego wskazano,
ze wedlug sadu odsylajacego przedmiot sporu prawnego w postepowaniu gléwnym obejmuje réwniez
ewentualna niewazno$¢ postepowania egzekucyjnego. Nalezy uzna¢, ze takze ocena prawna klauzul
wymienionych w drugim pytaniu prejudycjalnym, ktére sad odsylajacy winien réwniez zbadac¢
z urzedu, moze mie¢ konsekwencje dla waznosci postepowania egzekucyjnego. Drugie pytanie
prejudycjalne jest zatem w calosci dopuszczalne.

2. Ocena

a) Kwestie ogolne
64. Trybunal wskazywal juz wielokrotnie, ze przepis art. 3 dyrektywy 93/13 definiuje czynniki, ktére
nadaja nienegocjowanej indywidualnie klauzuli umowy nieuczciwy charakter, jedynie w sposob

abstrakcyjny, z uwzglednieniem poje¢ dobrej wiary oraz znaczacej nieréwnowagi wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron .

16 — Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb.Orz. s. 1-4713, pkt 37.
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65. Ewentualnie nieuczciwy charakter danego warunku umownego musi natomiast by¢ oceniany
konkretnie na podstawie szczegolnych okolicznosci danego przypadku'. Ta ocena nastepuje zgodnie
z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy,
i z odniesieniem, wedlug stanu w chwili zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z jej
zawarciem oraz do innych postanowiern tej umowy lub innej umowy, od ktérych rozpatrywane
postanowienie jest uzaleznione.

66. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy dana
klauzula umowy odpowiada wszystkim kryteriom pozwalajacym uznaé ja za nieuczciwg w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Tylko sedzia sadu odsylajacego moze kompleksowo rozwazy¢ skutki,
ktére dany warunek umowy moze wywolywaé¢ w ramach prawa znajdujacego zastosowanie do tej
umowy, co wymaga zbadania krajowego porzadku prawnego '*.

67. Ostateczna ocena nieuczciwego charakteru spornych warunkéw nalezy do sadu krajowego, a nie do
Trybunatu”. Zadaniem Trybunalu jest jedynie dokonanie wykladni kryteriéw ogélnych, na podstawie
ktérych moze zosta¢ dokonana ocena nieuczciwo$ci warunkéw umownych objetych postanowieniami

dyrektywy ™.

b) Warunek dotyczacy wcze$niejszej wymagalnosci

68. Pierwszy z warunkéw, o ktére chodzi w drugim pytaniu prejudycjalnym, dotyczy mozliwosci
wczedniejszej wymagalno$ci uméw diugoterminowych z powodu niewywigzywania si¢ z nich przez
bardzo ograniczony czas.

69. W tym konkretnym przypadku z klauzuli széstej umowy pozyczki wynika, ze bank udzielajacy
pozyczki moze — w wypadku gdy dluznik spézni sie ze splata jednej z 396 rat miesiecznych, przy
okresie obowigzywania umowy wynoszacym 33 lata — bezwarunkowo wymagac sptaty calej pozyczki.

70. Komisja uznaje ten warunek umowny za ewidentnie wazny, poniewaz niewplacenie chocby jednej
raty stanowi jej zdaniem naruszenie jednego z istotnych obowiazkéw pozyczkobiorcy wynikajacego
z umowy, a od pozyczkodawcy nie mozna wymaga¢, aby czul si¢ on nadal zwigzany postanowieniami
umowy.

71. Tego, czy jakas klauzula powoduje na niekorzy$¢ konsumenta znaczaca nieréwnowage praw
i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, nie da si¢ oceni¢ bez przeprowadzenia poréwnania
z sytuacja prawng, jaka prawo krajowe przewiduje dla przypadku, gdy strony nie dokonaly same
regulacji umownej. Tylko wtedy, gdy godzac sie na dany warunek umowny, konsument znajdzie sie
w gorszej sytuacji niz ta przewidziana postanowieniami ustawy, warunek taki moze powodowac
ewentualne nieuczciwe przesuniecie praw i zobowigzan wynikajacych z umowy na niekorzys¢
konsumenta.

72. Nawet je$li warunek umowny stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz ta wynikajaca
z przepiséw ustawy, nie musi to koniecznie powodowac przesuniecia réwnowagi wynikajacej z umowy
w taki sposdb, by nalezato zakwalifikowa¢ ten warunek jako nieuczciwy w rozumieniu art. 3 dyrektywy
93/13.

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie VB Pénziigyi Lizing, pkt 44; wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Invitel,
pkt 22.

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 wyrok w sprawie Invitel, pkt 30.

19 — Zobacz ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 42; ww. w przypisie 5 wyroki: w sprawie Mostaza Claro, pkt 22; w sprawie
VB Pénziigyi Lizing, pkt 43, 44.

20 — Zobacz wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Zb.Orz. s. 1-4785, pkt 33; ww.
w przypisie 5 wyrok w sprawie VB Pénziigyi Lizing, pkt 40.
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73. Artykul 3 dyrektywy 93/13 stanowi raczej, ze warunek umowny mozna uznaé za nieuczciwy tylko
wtedy, gdy stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduje on znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W ten sposéb
zapewnione jest przestrzeganie i uznanie zasady swobody zawierania umoéw, przewidujacej, iz strony
maja czesto uprawniony interes w ustalaniu swoich stosunkéw wynikajacych z umowy w sposéb
odbiegajacy od regulacji ustawowych.

74. Ustalenie tego, czy przesunigcie w stosunku do regulacji ustawowej wynikajacych z umowy praw
i obowiazkéw powoduje znaczaca nierownowage, mozliwe jest tylko dzieki przeprowadzeniu tacznej
analizy wszystkich indywidualnych okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy, zgodnie w art. 4
ust. 1 dyrektywy 93/13. Znaczaca nieréwnowaga powinna zosta¢ uznana za nieusprawiedliwiona
szczegllnie woéwczas, gdy prawa i obowiazki konsumenta ograniczane sa w takim stopniu, ze
stawiajacy te warunki umowne zgodnie z wymogami dobrej wiary nie powinien wychodzi¢ z zalozenia,
iz konsument zgodzitby sie na taka regulacje w drodze negocjacji indywidualnych.

75. W tym kontekscie znaczenie ma miedzy innymi to, czy takie warunki umowne sa powszechnie
stosowane, to jest czy sa regularnie uzywane w obrocie prawnym w poréwnywalnych umowach, czy
tez stanowia zaskoczenie, czy istnieje merytoryczny powdd uregulowania przewidzianego w danym
warunku i czy konsument, mimo przesuniecia réwnowagi umownej na rzecz strony ustanawiajacej tej
warunek, nie zostaje pozbawiony mozliwosci ochrony odnosnie zawartego w tym warunku przedmiotu
regulacji.

76. W postepowaniu gtéwnym w pierwszym rzedzie istotne jest zatem ustalenie, jakie sa regulacje
prawne dotyczace wypowiedzenia umowy pozyczki, a zwlaszcza pod jakimi warunkami w przypadku
opdznien dluznika zwigzanych ze splata pojedynczych rat pozyczkodawca jest uprawniony do
wypowiedzenia i zazadania zwrotu pozyczki w calo$ci. Wedlug tej miary nalezy nastepnie ocenié
sporny warunek umowny.

77. Nalezy przy tym z jednej strony uwzgledni¢, Ze obowiazek splacania rat jest istotnym
zobowigzaniem umownym pozyczkobiorcy. Odpowiadajac na pytanie, czy juz w przypadku
niesplacenia tylko jednej raty nie mozna co do zasady oczekiwa¢, iz udzielajacy pozyczki bank bedzie
nadal przestrzega¢ umowy, nalezy z drugiej strony uwzglednié, ze bankowi udzielono gwarancji
w postaci hipoteki oraz ze opodznienie splaty tylko jednej raty moze wiaza¢ sie ze zwyklym
nieporozumieniem i nie musi koniecznie wskazywa¢ na trudnosci platnicze pozyczkobiorcy. Nalezy
ponadto uwzgledni¢ proporcjonalnie wysokos$¢ udzielonego kredytu, okres jego splaty, a takze jego
egzystencjalne znaczenie dla pozyczkobiorcy w stosunku do interesu udzielajacego pozyczki banku,
polegajacego na tym, Ze juz przy niesplaceniu jednej raty moze on rozwiaza¢ umowe pozyczki.

78. Sad odsylajacy musi w koncu takze uwzgledni¢ mozliwosci, jakie prawo krajowe, w tym krajowe
prawo procesowe, daje konsumentowi w celu odwrdcenia skutkéw dokonanego juz uznania
wymagalnosci calej kwoty pozyczki. Godna zainteresowania jest przy tym szczegdlnie zagwarantowana
pozyczkobiorcy w art. 693 wust. 3 LEC mozliwo$¢ spowodowania cofniecia skutkéw
wypowiedzenia/uznania wymagalnosci catej kwoty pozyczki poprzez wyréwnanie zaleglych rat. Trzeba
uwzgledni¢ to w ramach calo$ciowej analizy, jaka nalezy przeprowadzi¢ w przedmiocie kwestii, czy
poprzez zastosowanie klauzuli bedacej przedmiotem postepowania konsument znajdzie sie, wbrew
wymogowi dobrej wiary, w nieproporcjonalnie gorszej sytuacji.

79. Powyzsze rozwazania ukazuja, ze wbrew pogladowi Komisji, ktéra uznaje sporny warunek za wazny
w sposdb abstrakcyjny, w oderwaniu od okreslonych systeméw prawnych i okolicznosci, tylko sedzia
krajowy jest w stanie dokona¢é wymaganej oceny nieuczciwego charakteru wedlug kryteriéw
okreslonych w art. 3 dyrektywy 93/13.
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80. W ramach wniosku cze$ciowego nalezy zatem stwierdzi¢, ze do sadu krajowego nalezy dokonanie,
na podstawie art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy 93/13, oceny nieuczciwego charakteru warunku nalezacego do
ogdlnych warunkéw uméw konsumenckich. W odniesieniu do warunku dotyczacego wczesniejszej
wymagalnos$ci przez wierzyciela splaty pozyczki zabezpieczonej [hipoteka] na nieruchomosci sad ten
powinien w szczegdlnosci sprawdzi¢, w jakim stopniu warunek 6w odbiega od zwykle stosowanej
regulacji prawnej, czy istnieje obiektywny powdd dokonania w nim takiego uregulowania i czy
konsument, mimo przesuniecia réwnowagi umownej na rzecz strony ustanawiajacej ten warunek, nie
zostaje pozbawiony mozliwosci ochrony odnosnie do zawartego w tym warunku przedmiotu regulacji.

¢) Warunek dotyczacy odsetek za zwloke

81. Przedmiotem drugiego pytania prejudycjalnego jest ponadto warunek dotyczacy odsetek za zwloke.
W tym konkretnym przypadku jest to zawarta w klauzuli széstej spornej umowy regulacja, iz
pozyczkobiorca ma w przypadku zwloki, takze bez wezwania do wykonania $wiadczenia, zaplaci¢
odsetki za zwloke w wysokosci 18,75% rocznie. Zwykle oprocentowanie pozyczki zostalo natomiast
ustalone poczatkowo w nominalnej wartosci 4,87%.

82. W ramach ogélnego podejscia zastosowanego do prawnej oceny kwestii, czy takie postanowienie
w przedmiocie odsetek za zwloke stanowi w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 niewazny warunek
umowny, w tym miejscu mozna najpierw wskaza¢ na ww. rozwazania ogélne*.

83. Sedzia krajowy musi najpierw dokonaé poréwnania ustawowej stopy odsetek, a nastepnie,
uwzgledniajac calo$¢ okolicznosci konkretnego przypadku, sprawdzi¢, czy odstepstwo na niekorzysé
konsumenta prowadzi, wbrew wymogowi dobrej wiary, do powstania znaczacej nieréwnowagi
w zakresie praw i obowigzkéw stron umowy ™.

84. W zalaczniku do dyrektywy 93/13, do ktérego odnosi sie art. 3 ust. 3, jako przykltad warunkéw
o nieuczciwym charakterze w ust. 1 lit. e) wyraznie wymienione sa warunki, ktérych celem lub
skutkiem jest nalozenie na konsumenta niespelniajacego swych zobowigzan umownych obowiazku
wniesienia razaco wysokiego odszkodowania. Zawarta w zalaczniku do dyrektywy 93/13 lista stuzy
jednak zgodnie z art. 3 ust. 3 tego aktu tylko jako wskazéwka co do warunkdéw, jakie moga zostaé
uznane za nieuczciwe, i nie jest wyczerpujaca. W zwiazku z tym wniosku o nieuczciwym charakterze
danego warunku nie da sie tak po prostu wyciagna¢ na podstawie faktu wymienienia tegoz warunku
w zalaczniku; wymienienie to jest jednak istotna podstawa, na ktérej sad moze oprze¢ swoja ocene co
do nieuczciwego charakteru danego warunku®.

85. Podczas przeprowadzania analizy konkretnego przypadku moze by¢ istotne, jakie odsetki za zwloke
uzgadniane sa zazwyczaj w przypadku pozyczek zabezpieczonych hipoteka. Jezeli hiszpanskie prawo
przewiduje dla innych pozyczek konsumenckich ograniczenie odsetek za zwloke do dwuipétkrotnosci
odsetek ustawowych, na co wskazuje Komisja, moze to by¢ wskazéwka co do istnienia ewentualnej
nieréwnosci, podobnie jak i okoliczno$¢, ze koszty refinansowania bankéw w przypadku pozyczek
zabezpieczonych hipoteka ksztaltuja sie w zwiazku z udzielonym zabezpieczeniem z reguly na
zdecydowanie nizszym poziomie niz w przypadku innych pozyczek konsumenckich.

21 — Zobacz pkt 64—67 niniejszej opinii.

22 — W sprawie Banco Espanol de Credito hiszpanski sedzia z urzedu obnizyl do 19% ustalone umownie na 29% oprocentowanie, biorac pod
uwage ustawowe oprocentowanie i wysoko$¢ odsetek za zwloke wedlug ustaw budzetowych za lata 1990-2008.

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 17 wyrok w sprawie Invitel, pkt 26.
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86. W ramach wywazenia intereséw, jakiego nalezy dokonal, trzeba ponadto uwzgledni¢, do jakich
celéw, zgodnie z prawem krajowym, moga by¢ stosowane odsetki za zwloke, czy stanowia one
przykladowo tylko ryczaltowe odszkodowanie za zwloke, czy jednak maja réwniez stuzy¢ sklonieniu
strony umowy do przestrzegania tej umowy. Cele, jakie zgodnie z prawem moga by¢ realizowane za
pomoca odsetek za zwloke, moga by¢ rézne w zaleznosci od kraju czlonkowskiego. Celem i sensem
dyrektywy 93/13 nie jest w zwiazku z tym wyréwnywanie réznic miedzy narodowymi kulturami
prawnymi.

87. Jezeli odsetki za zwloke mialyby jedynie stanowi¢ zryczaltowane wyréwnanie szkody z tytutu
zwloki, to stopa tych odsetek jest juz zdecydowanie zbyt wysoka, jesli wykracza znacznie poza
zakladang konkretng szkode z tytulu zwloki. Jednakze przekonujace jest twierdzenie, ze wysokie
odsetki za zwloke motywuja dluznika, by nie popadl on w zwloke ze swoimi zobowigzaniami
umownymi i by szybko uregulowal opdznienie, ktére juz zaistnialo. Jesli zgodnie z prawem krajowym
odsetki za zwloke stuza motywowaniu diluznika do przestrzegania umowy, a tym samym do
utrzymania morale platniczego, to mozna je bylo zakwalifikowaé jako majace nieuczciwy charakter
dopiero wtedy, gdy wykraczaja one znacznie poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia tego celu.

88. W ramach wniosku czesciowego nalezy zatem stwierdzi¢, ze w odniesieniu do warunku
dotyczacego odsetek za zwloke sad musi w szczegdlnosci sprawdzié, jak dalece stopa procentowa
odbiega od innych majacych zastosowanie stop ustawowych i czy wykracza ona poza cel wynikajacy ze
stosowania odsetek za zwloke.

d) Warunek dotyczacy jednostronnego ustalenia kwoty zadluzenia

89. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy wreszcie takze wyjasnienia pojecia nieproporcjonalnosci
w odniesieniu do klauzuli pietnastej warunkéw umowy bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego. W klauzuli tej postanowiono, ze dla celu przeprowadzenia egzekucji pozyczkodawca ma
prawo do jednostronnego okreslenia wymagalnej kwoty pozyczki, a tym samym moze on samodzielnie
ustanowi¢ istotny warunek przeprowadzenia uproszczonego postepowania w przedmiocie egzekucji
kredytu hipotecznego. Dla wyjasnienia ram prawnych, w ktére wpisuje sie ta klauzula, sad odsylajacy
wyjasnia, ze dluznik nie ma mozliwosci zaskarzenia tego ustalenia kwoty i w tej kwestii pozostaje mu
tylko odrebne postepowanie rozpoznawcze. Wedlug sadu postepowanie rozpoznawcze nie wstrzymuje
jednak dalszego biegu postepowania egzekucyjnego, w zwiazku z czym dluznik stracil juz przedmiot
obciazony hipoteka, gdy postepowanie rozpoznawcze zostalo rozstrzygniete.

90. Takze w tym wzgledzie zadaniem sedziego krajowego jest uwzglednienie przy podejmowaniu
decyzji wszystkich konkretnych okolicznosci danego przypadku. W tej kwestii obowigzuja jednak
nastepujace kryteria:

91. Punktem wyjécia musi by¢ znowu pytanie, jak ksztaltowalaby sie sytuacja prawna — w niniejszym
przypadku postepowanie egzekucyjne — gdyby umowa nie zawierala spornego warunku.

92. W tym miejscu wywody sadu odsylajacego oraz uczestnikéw zawistego przed nim postepowania
rozumiem w ten sposob, ze bez takiego warunku bank finansujacy pozyczke musialby najpierw
przeprowadzi¢ przeciwko dluznikowi z tytulu pozyczki postepowanie prawne majace na celu
okreslenie kwoty jego naleznego roszczenia, by w ten sposéb méc w postepowaniu egzekucyjnym
udokumentowaé¢ wymagalng konkretnie okreslona kwote. W wyniku jej jednostronnego okreslenia
przez wierzyciela umowy pozyczki niepotrzebne jest uprzednie przeprowadzanie ww. postepowania
rozpoznawczego. Wskutek tego dluznik z tytulu umowy pozyczki nie ma mozliwosci
zakwestionowania wysokosci roszczenia bedacego przedmiotem egzekucji. Sad krajowy wyjasnia
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wprawdzie — z czym zgadzaja sie¢ uczestnicy postepowania — ze jednostronnie okreslona kwota nie
powoduje skutku wiazacego strony, ze moze ona by¢ zakwestionowana przez dluznika w ramach
nastepczego postepowania rozpoznawczego i ze w tym sensie dluznik réwniez w aspekcie ciezaru
dowodu nie ponosi negatywnych konsekwencji.

93. Wynikajace z tego warunku ograniczenie poprzedzajacej egzekucje ochrony prawnej oznacza
przesunigecie umownych praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Nie wynika z tego jednak
wprost, ze skutkuje ono, wbrew wymogowi dobrej wiary, znaczaca nierownowaga w zakresie praw
i obowiazkéw stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Kwestia ta musi zostaé ostatecznie ustalona
w drodze calosciowego wywazenia wynikajacych z tego warunku korzysci i strat dla obu stron umowy.

94. Dla banku finansujagcego pozyczke omawiany warunek skutkuje tym, iz ustanowiona jako
zabezpieczenie hipoteka moze by¢ szybciej i tatwiej zrealizowana. Podwyzsza to warto$¢ udzielanego
przez dluznika zabezpieczenia — takze w jego ekonomicznym interesie. Z drugiej strony z punktu
widzenia dluznika/konsumenta istnieje wieksze niebezpieczenistwo utraty zabezpieczenia, zanim
w ogéle zostanie ustalone, w jakiej wysokosci udzielajacy pozyczki bank ma prawo zaspokoié
z zabezpieczenia swoje roszczenia.

95. Sedzia krajowy musi podja¢ decyzje w wyniku calo$ciowego wywazenia intereséw stron,
uwzgledniajac dalsze konkretne okolicznosci danego przypadku. Nalezy do nich kwestia, czy
podnoszenie przez diuznika zarzutéw jest mozliwe jeszcze w ramach postepowania egzekucyjnego.
Przemawia za tym dostowne brzmienie art. 695 ust. 1 LEC. W dalszej kolejnosci nalezy ustali¢, jak
uksztaltowane jest postepowanie jednostronnego ustalania wysoko$ci zadluzenia i jakie kompetencje
kontrolne w tym wzgledzie ma bioracy udzial w tym postepowaniu notariusz, oraz jak nalezy oceniaé
okoliczno$¢, iz, jak wywodzil rzad hiszpanski, tylko banki i kasy oszczednosciowe podlegajace
panstwowej kontroli bankowo$ci uprawnione sa do stosowania spornego w postepowaniu gtéwnym
warunku.

96. W ramach wniosku cze$ciowego nalezy zatem stwierdzi¢, ze w odniesieniu do warunku
dotyczacego jednostronnego ustalenia kwoty zadluzenia sad krajowy musi w szczegdélnosci uwzglednic¢
skutki takiego warunku w krajowym prawie procesowym.

V — Whnioski
97. Majac na uwadze powyzsze, proponuje, aby Trybunal orzekl, co nastepuje:

1)  System egzekucji tytutéw notarialnych dotyczacych débr obciazonych hipoteka lub zastawem,
w ktérym mozliwosci podnoszenia zarzutéw przeciwko egzekucji sa ograniczone, jest sprzeczny
z dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, jesli konsument ani w samym postepowaniu egzekucyjnym, ani
w odrebnym postepowaniu sadowym nie moze uzyskac skutecznej ochrony prawnej w celu
wykonania praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, przykladowo poprzez zarzadzenie przez sad
tymczasowego wstrzymania egzekucji.

2) Do sadu krajowego nalezy dokonanie, w oparciu o art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy 93/13, oceny
nieuczciwego charakteru warunku nalezacego do ogélnych warunkéw uméw konsumenckich.

a) W odniesieniu do warunku dotyczacego wczesniejszej wymagalno$ci przez wierzyciela splaty
pozyczki zabezpieczonej [hipoteka] na nieruchomosci sad ten powinien w szczegélnosci
sprawdzi¢, w jakim stopniu warunek ten odbiega od zwykle stosowanej regulacji prawnej, czy
istnieje obiektywny powé6d dokonania w nim takiego uregulowania i czy konsument, mimo
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przesuniecia réwnowagi umownej na rzecz strony ustanawiajacej ten warunek, nie zostaje
pozbawiony mozliwosci ochrony odnos$nie do zawartego w tym warunku przedmiotu
regulacji.

b) W odniesieniu do warunku dotyczacego odsetek za zwloke sad powinien w szczegélnosci
sprawdzi¢, jak dalece stopa procentowa odbiega od innych majacych zastosowanie stop
ustawowych i czy wykracza ona poza cel wynikajacy ze stosowania odsetek za zwtoke.

c¢) W odniesieniu do warunku dotyczacego jednostronnego ustalenia kwoty zadluzenia sad

krajowy musi w szczegélnosci uwzgledni¢ skutki takiego warunku w krajowym prawie
procesowym.
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