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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Birésag (Wegry)]

Dyrektywa 72/166/EWG — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych — Niewyptacalno$¢ ubezpieczyciela — Brak interwencji instytucji
odpowiedzialnej za wyplate odszkodowan za szkody spowodowane przez pojazd, w stosunku do
ktérego nie wypelniono obowiazku ubezpieczenia — Artykul 1 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy
84/5/EWG — Bezposrednia skuteczno$¢ — Przestanki odpowiedzialnosci panstwa z tytulu
nieprawidlowej transpozycji dyrektywy

1. Uregulowania Unii dotyczace ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw byly juz przedmiotem wielu spraw sadowych. Niniejsze odeslanie
prejudycjalne pochodzace z Wegier umozliwia obecnie Trybunalowi zbadanie nowego aspektu tych
uregulowan, dzieki podniesieniu kwestii, czy pod rzadami dyrektyw poprzedzajacych dyrektywe
kodyfikujaca wydana w 2009 r.” panistwa czlonkowskie byly obowiazane przewidzie¢ interwencje ze
strony instytucji odpowiedzialnej za wyplate odszkodowann dla poszkodowanych w wypadkach
spowodowanych przez pojazd, dla ktérego polisa ubezpieczeniowa zostala wykupiona
u niewyplacalnego ubezpieczyciela niezdolnego spetni¢ obowiazku zaptaty.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

2. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci® — pierwszej dyrektywy wydanej w tej dziedzinie, ktéra

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. L 263, s. 11).

3 — Dz.U.L 103, s. 1.
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obecnie zastapila dyrektywa 2009/103 — stanowil, ze ,[z] zastrzezeniem zastosowania art. 4, kazde
panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne $rodki, aby zapewnié, ze odpowiedzialnos¢ cywilna
odnoszaca sie do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych na jego terytorium jest objeta
ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz warunki ubezpieczenia zostana ustalone w ramach tych
$rodkow”.

3. Druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych® (zwana dalej ,druga dyrektywa”),
réwniez zastapiona przez dyrektywe 2009/103, kontynuowala harmonizacje w tej dziedzinie.

4. W motywie széstym dyrektywy 84/5 jest powiedziane, ze ,konieczne jest ustanowienie instytucji,
ktéra zagwarantuje, iz poszkodowany nie zostanie pozbawiony odszkodowania w przypadku, kiedy
pojazd, ktéry spowodowal wypadek, jest nieubezpieczony lub niezidentyfikowany; istotne jest
zapewnienie, aby nie zmieniajac przepiséw stosowanych w panstwach cztonkowskich w odniesieniu do
pomocniczego lub gléwnego charakteru odszkodowania wyplacanego przez te instytucje, a takze
w odniesieniu do przepiséw stosowanych w odniesieniu do subrogacji, ofiara takiego wypadku mogta
zglosi¢ sie bezposrednio do tej instytucji, jako miejsca pierwszego kontaktu” oraz ze ,nalezy
pozostawi¢ panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ stosowania pewnych wylaczen w odniesieniu do
wyplaty odszkodowania przez te instytucje oraz mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia
odszkodowania za szkody majatkowe spowodowane przez pojazd niezidentyfikowany, w celu
unikniecia ryzyka oszustwa”.

5. Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 84/5 precyzowal, ze ,[u]bezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
dyrektywy 72/166/EWG, pokrywa obowiazkowo zaréwno szkody majatkowe, jak i uszkodzenia ciala”.

6. Artykut 1 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 84/5 przewidywal, ze ,[k]azde panstwo czlonkowskie
utworzy lub upowazni instytucje majaca za zadanie wyplacanie odszkodowan, co najmniej w granicach
obowiazkowego ubezpieczenia szkdéd majatkowych i uszkodzen ciala spowodowanych przez pojazd
niezidentyfikowany lub taki, w stosunku do ktérego nie wypelniono obowigzku ubezpieczenia,
o ktérym mowa w ust. 1. Przepis ten nie narusza prawa panstw czlonkowskich do uznawania
odszkodowania wyplacanego przez te instytucje jako pomocnicze lub gléwne, a takze istnienia
mozliwoséci zawarcia ugody [do uregulowania kwestii dochodzenia roszczen)] miedzy ta instytucja
i odpowiedzialnym lub odpowiedzialnymi za spowodowanie wypadku i innymi zakladami ubezpieczen
lub instytucjami zabezpieczenia spolecznego, zobowiazanymi do wyplaty odszkodowan
poszkodowanemu w zwigzku z tym samym wypadkiem”.

7. Artykul 1 ust. 4 akapit trzeci dyrektywy 84/5 precyzowal: ,[jlednakze panstwa czlonkowskie moga
wykluczy¢ mozliwo$¢ wyplacania odszkodowania przez te instytucje osobom, ktére dobrowolnie zajety
miejsce w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode, jesli instytucja udowodni, ze wiedzialy one o fakcie
nieubezpieczenia tego pojazdu”.

8. Artykul 2 trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych® (zwanej ,trzecia
dyrektywa”), obecnie zastgpionej przez dyrektywe 2009/103, stanowil, ze ,[planstwa czlonkowskie
podejma konieczne $rodki dla zapewnienia, aby wszystkie polisy obowiazkowego ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych [...] obejmowaly ochrona za te sama skladke cate terytorium Wspdlnoty [...]".

4 — Dz.U.LS8,s. 17.
5 — Dz.U. L 129, s. 33.
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9. Na podstawie art. 3 dyrektywy 90/232 dodane zostalo nowe zdanie do art. 1 ust. 4 akapit pierwszy
dyrektywy 84/5 w nastepujacym brzmieniu:

sJednakze panstwa czlonkowskie nie moga zezwoli¢ tej instytucji na wuzaleznienie wyplaty
odszkodowania od wykazania przez poszkodowanego w jakikolwiek sposéb, ze osoba odpowiedzialna
jest niezdolna do wyplacenia odszkodowania lub odmawia jego zaplaty”.

B — Prawo wegierskie

10. Zgodnie z art. 14 i 15 Korm. Rendelet a gépjarmi {izembentartéjanak kotelezd
felel6sségbiztositasrél (dekretu rzadowego nr 190/2004 w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych) z dnia 8 czerwca 2004 r. (zwanego
dalej ,dekretem rzadowym nr 190/2004”) Kartalanitdsi Szamlat Kezel6 MABISZ GKI (fundusz
kompensacyjny federacji wegierskich ubezpieczycieli) wstepuje w miejsce sprawcy szkody w celu
wyplacenia odszkodowania poszkodowanemu tylko wtedy, gdy sprawca w dniu wystapienia szkody nie
posiadal obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, gdy posiadacz pojazdu, ktéry
spowodowal szkode, jest nieznany lub gdy szkoda zostala spowodowana przez pojazd, ktéry nie zostat
dopuszczony do ruchu lub zostal z niego wycofany.

11. 2009. évi LXII tornévy a kotelez6 gépjarmi-felelésségbiztositasrol (ustawa nr LXII z 2009 r.
w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajace z ruchu
pojazdéw mechanicznych, zwana dalej ,ustawa o ubezpieczeniu pojazdéw”), ktéra weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2010 r., uchylifa dekret rzadowy.

12. Artykul 3 pkt 21 ustawy o ubezpieczeniu pojazdéw okresla utworzony fundusz gwarancyjny
(»Kartalanitasi Alap”) jako ,fundusz tworzony i finansowany przez ubezpieczycieli [...], ktéry pokrywa
wyplaty odszkodowan za szkody spowodowane przez pojazd, ktérego posiadacz dysponuje w dniu
powstania szkody umowa ubezpieczenia zawarta z ubezpieczycielem, w sprawie ktérego wszczeto
postepowanie upadtosciowe”.

13. Artykul 29 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu pojazdéw stanowi, ze ,[flundusz gwarancyjny pokrywa
wierzytelnos¢, jaka poszkodowany posiada wobec ubezpieczyciela, w sprawie ktérego zostalo wszczete
postepowanie upadlo$ciowe, z uwzglednieniem okre$lonych w umowie ubezpieczenia lub w ustawie
zasad dochodzenia roszczen odszkodowawczych”.

II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. MAV Altalanos Biztosité Egyesiilet (zwana dalej ,MAV” lub ,towarzystwem bedacym przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym”) jest towarzystwem ubezpieczeniowym w formie stowarzyszenia
niemajgcego celu zarobkowego, ktére oferowalo swoim cztonkom produkty w niskiej cenie, przy czym
specyfika tego rozwiazania bylo to, zZe ubezpieczeni w tym towarzystwie mieli takze pewne obowiazki
jako czlonkowie stowarzyszenia. W nastepstwie, miedzy innymi, dzialan podlegajacych $ciganiu
karnemu, majatek towarzystwa, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, zniknal, a towarzystwo stato sie
niewyptacalne. Poniewaz pomimo 15 wezwan wystosowanych w okresie od 2003 do 2008 r. przez
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (organ nadzoru finansowego) nie zdotano przywréci¢ stanu
zgodnego z wlasciwymi przepisami, organ ten wycofal swoje zezwolenie dla MAV ze skutkiem
z dniem 15 sierpnia 2008 r.

15. Z akt sprawy wynika, ze pomiedzy rokiem 2006 a 2008 Gabor Csonka, Tibor Isztli, David Juhasz,
Janos Kiss oraz Csaba Szontag, skarzacy w postepowaniu gtéwnym, wyrzadzili swoimi pojazdami wiele
szkdéd réznym osobom. Wszyscy zawarli umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw samochodowych z MAYV, ktére w miedzyczasie stalo si¢ niewyplacalne.
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16. Wprawdzie od dnia 1 stycznia 2010 r. prawo wegierskie zapewnia ochrone poszkodowanym
w wypadkach spowodowanych przez klientéw zakladu ubezpieczen, ktéry stal sie niewyplacalny,
jednak sytuacja wygladala inaczej w czasie, gdy mialy miejsce wypadki z udzialem skarzacych
w postepowaniu gltéwnym. W zwiazku z tym za spowodowane przez siebie szkody musieli oni
odpowiada¢ z wlasnego majatku, zamiast swojego zakladu ubezpieczen ®.

17. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym uznali, ze przez niepodjecie przed dniem 1 stycznia 2010 r.
srodkéw koniecznych do zapewnienia mozliwosci interwencji ze strony instytucji pokrywajacej koszty
odszkodowan w przypadku, gdy ubezpieczyciel osé6b odpowiedzialnych za szkody spowodowane przez
pojazd silnikowy jest niewyplacalny, panstwo wegierskie dzialalo z uchybieniem zobowiazaniom
wynikajacym z prawa Unii, a zwlaszcza z art. 3 dyrektywy 72/166, i wystapili z pow6dztwem do sadu
odsylajacego w celu ustalenia odpowiedzialnosci panistwa i uzyskania odszkodowania.

18. Wilasnie w takich okolicznosciach Févdrosi Birésdg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i w postanowieniu odsytajacym, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 1 sierpnia 2011 r.,
na podstawie art. 267 TFUE skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy na dzien, gdy mialo miejsce wywolujace szkode zachowanie powoddw, panstwo wegierskie
wdrozylo dyrektywe 72/166/EWG, w szczegdlnosci w odniesieniu do obowiazkéw ustanowionych
w art. 3 tej dyrektywy? Czy w zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze dyrektywa ta jest bezposrednio
skuteczna w stosunku do powodow?

2) Czy zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami [Unii] jednostka, ktérej prawa zostaly naruszone
z powodu niewdrozenia przez to panstwo dyrektywy 72/166/EWG, moze wymagaé, aby panstwo to
zastosowalo sie do przepiséw tej dyrektywy, powolujac sie bezposrednio na przepisy [Unii] przeciwko
panstwu, ktére nie wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw, w celu uzyskania gwarancji, jakie panstwo to
powinno bylo mu zaoferowac?

3) Czy zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami [Unii] jednostka, ktérej prawa zostaly naruszone
z powodu niewdrozenia przez dyrektywy 72/166/EWG, moze domagac sie odszkodowania od panstwa
z powodu jego bezczynnosci?

4) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy na panstwie wegierskim ciazy obowiazek
naprawienia zaistnialej szkody — badz powodom, badz poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych
spowodowanych przez powodéw? [...]

5) Czy mozliwe jest dochodzenie odpowiedzialno$ci panstwa w sytuacji, gdy szkoda wynika
z wadliwego ustawodawstwa?

6) Czy dekret rzadowy nr 190/2004 [...] obowiazujacy do dnia 1 stycznia 2010 r. jest zgodny
z przepisami dyrektywy 72/166/EWG, czy tez Wegry uchybily zobowiazaniu do transponowania
obowiazkéw cigzacych na nich na mocy tej dyrektywy do prawa wegierskiego?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

19. Rzad wegierski oraz Komisja Europejska przedlozyli Trybunalowi uwagi pisemne i przedstawili
uwagi ustnie na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 26 wrzes$nia 2012 r.

6 — Rzad wegierski wyjasnil, po pierwsze, ze za szkody osobowe, ktére mialy by¢ likwidowane przez MAYV, zostaly wyplacone pelne
odszkodowania, oraz po drugie, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym z wlasnej inicjatywy wyplacili poszkodowanym czesciowe
odszkodowania za szkody majatkowe, ktére spowodowali.
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IV - Analiza prawna

20. Pytania zadane przez sad odsylajacy maja na celu ustalenie, co do istoty, czy a) pod rzadami
dyrektywy 72/166 panstwa cztonkowskie byly obowiazane wprowadzi¢ mozliwo$¢ interwencji ze strony
instytucji odpowiedzialnej za wyplate odszkodowann dla poszkodowanych w  wypadkach
spowodowanych przez pojazdy mechaniczne w przypadku, gdy ubezpieczyciel sprawcy wypadku jest
niewyplacalny, oraz ustalenie b) na jakich zasadach jednostki moga ewentualnie dochodzi¢
odpowiedzialno$ci panstwa wegierskiego za nieprawidlowa transpozycje wyzej wymienionej dyrektywy.

21. Na wstepie zaznaczam, ze chociaz dyrektywy 72/166, 84/5 i 90/232 zostaly uchylone przez
dyrektywe 2009/103, stanowia jednak ramy prawne wlasciwe dla niniejszej sprawy ze wzgledu na
wskazane daty powstania szkdd.

A — W przedmiocie wykladni pojecia ,pojazd, w stosunku do ktérego nie wypetniono obowigzku
ubezpieczenia”

22. Gléwny problem natury prawnej podniesiony w niniejszym odestaniu prejudycjalnym wiaze sie
z ustaleniem, czy obowiazek nalozony na panstwa czlonkowskie przez art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166
obejmowal wprowadzenie przez nie mechanizméw zapewniajacych wyplacenie odszkodowan
poszkodowanym w wypadkach drogowych w szczegdlnym przypadku, gdy osoba odpowiedzialna za
szkody faktycznie zawarla umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwiazku z ruchem pojazdéw, ale u niewyplacalnego ubezpieczyciela. Dokladniej rzecz ujmujac,
wystapiono do Trybunalu o ustalenie, czy przepisy Unii majace zastosowanie do stanu faktycznego
sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym wymagaly od panstw czlonkowskich wprowadzenia
w takim przypadku mozliwosci interwencji ze strony instytucji gwarancyjnej, ktéra powinna zostac
utworzona zgodnie z art. 1 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 84/5.

23. Artykul ten przewidywal, Ze powinna powsta¢ instytucja majaca za zadanie wyplacanie
odszkodowan za szkody spowodowane przez ,pojazd, w stosunku do ktérego nie wypelniono
obowiazku ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1 [artykulu 1 dyrektywy 84/5]”. Skarzacy
w postepowaniu gléwnym utrzymuja, iz to wyrazenie nalezy interpretowaé jako obejmujace takze
sytuacje pojazdéw, dla ktérych umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarto
z ubezpieczycielem, ktdry stal si¢ niewyptacalny. W ten sposdb interpretowane prawo Unii wymagato
— ich zdaniem — od Wegier wprowadzenia w takim przypadku mozliwosci interwencji ze strony
instytucji odpowiedzialnej za wyptate odszkodowan dla poszkodowanych, obok innych stosownych
$rodkoéw, jakie nalezy podja¢, w rozumieniu art. 3 dyrektywy 72/166, aby odpowiedzialno$¢ cywilna za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw byla objeta ubezpieczeniem.

1. Wyktadnia historyczna, jezykowa i funkcjonalna

24. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz
cele regulacji, ktdrej cze$¢ stanowi’.

25. W tym wzgledzie nalezy od razu doda¢, iz wprawdzie w treéci pytan prejudycjalnych wymienia sie
tylko art. 3 dyrektywy 72/166, jednak artykul ten jest czeécia obszernego zbioru aktéw normatywnych,
ktérego cecha charakterystyczna jest sukcesywne wydawanie serii dyrektyw stopniowo rozszerzajacych
zakres tegoz art. 3.

7 — Zobacz w bogatym orzecznictwie wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie C-433/08 Yaesu Europe, Zb.Orz. s. I-11487, pkt 24 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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26. Dyrektywa 72/166 jest pierwsza, jaka pojawila sie w tym obszarze. Jej pierwotnym celem bylo
ulatwienie swobodnego przeplywu pojazdéw oraz oséb przemieszczajacych sie nimi poprzez zniesienie
kontroli granicznych ubezpieczen, przy réwnoczesnym zapewnieniu, zeby pojazdy uczestniczace
w ruchu drogowym faktycznie posiadaly ubezpieczenie w celu ochrony intereséw oséb, ktére moga
sta¢ sie ofiarami wypadkéw spowodowanych przez te pojazdy®. W tym celu dyrektywa wprowadzita na
szczeblu wspélnotowym obowigzek ubezpieczenia, tak ze powinny by¢ ubezpieczone wszystkie pojazdy
przebywajace na terytorium panstwa czlonkowskiego Wspdlnoty. Taki wlasnie jest sens art. 3 ust. 1
dyrektywy 72/166, sformutowanego w sposéb bardzo ogoélny, a ktéry — przypominam — ogranicza sie
do wymogu, zeby ,[...] kazde panstwo czlonkowskie [podjeto], wszelkie stosowne $rodki, aby
zapewni¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych
na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem”’. Z brzmienia tego artykulu wynika zatem, ze nie ma
on na celu niczego innego niz zmuszenie panstw czlonkowskich do wprowadzenia w ich
wewnetrznych porzadkach prawnych powszechnego obowiazku ubezpieczenia pojazdéw, tzn.
spowodowania, zeby kazdy wtlasciciel lub posiadacz pojazdu w drodze umowy przeniést swoja
odpowiedzialno$¢ cywilng zwigzang z tymze pojazdem na zaklad ubezpieczen.

27. Jednakze art. 3 dyrektywy 72/166 nalezy analizowa¢ w $wietle tre$ci dodanych przez pdzniejsze
dyrektywy, a w szczegdlnosci przez dyrektywe 84/5, i dopiero w ten sposéb ustali¢ obowiazki ciazace
na panstwach czlonkowskich, zwiazane z nalozonym na nie wymogiem podjecia wszelkich stosownych
srodkéw w celu zapewnienia, zeby odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca sie do ruchu pojazdéw
normalnie przebywajacych na ich terytorium byla objeta ubezpieczeniem.

28. W istocie w ramach swoich dzialan w zakresie zblizania ustawodawstw, ktore — jesli nie zostalo
powiedziane, ze ma by¢ inaczej — przebiega na poziomie minimalnym i moze odbywaé sie stopniowo,
prawodawca Unii wielokrotnie podejmowal dziatania w celu okreslenia i doprecyzowania™ ogdlnego
systemu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéow
silnikowych. Prawodawca bedzie stale przypominal o wadze, jaka przywiazuje do sytuacji
poszkodowanych. Tak wiec dyrektywa 84/5 miala w szczegdélnosci na celu zagwarantowanie, zeby
»poszkodowany nie zosta[l] pozbawiony odszkodowania w przypadku, kiedy pojazd, ktéry spowodowat
wypadek, jest nieubezpieczony lub niezidentyfikowany”, poprzez wprowadzenie odszkodowan
wyplacanych przez odpowiednia instytucje'’. Interwencja tej instytucji nie byla przewidziana jako
automatyczna — poniewaz ograniczala si¢ do dwéch sytuacji — a prawodawca staral sig, realizujac
przez caly czas cel zwigzany z ochrona poszkodowanych, w pewnym stopniu ograniczy¢ obcigzenie
finansowe, jakie mogta stanowi¢ dziatalno$¢ tej instytucji'’, réwnocze$nie pozostawiajac parnstwom
czlonkowskim mozliwos¢ zastosowania s$rodkéw korzystniejszych, konkretnie w zakresie zasad
wyplacania odszkodowan przez te instytucje .

8 — Zobacz motywy drugi i trzeci dyrektywy 72/166.

9 — Rzad wegierski zwrécit uwage — a nikt mu nie zaprzeczyl — iz w wegierskiej wersji tego tekstu jest powiedziane dokladnie, ze panstwa
czlonkowskie powinny podja¢ wszelkie stosowne $rodki, zeby pojazdy posiadaly ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

10 — Zobacz art. 1 dyrektywy 84/5.

11 — Zobacz motyw szdsty dyrektywy 84/5.

12 — Motyw 6smy dyrektywy 84/5.

13 — Zobacz art. 1 ust. 4 akapit szésty dyrektywy 84/5.
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29. Wynika stad, iz wprawdzie mozna wywnioskowa¢ na podstawie art. 1 dyrektywy 84/5, ze do
stosownych $rodkéw, o ktédrych mowa w art. 3 dyrektywy 72/166, zalicza sie utworzenie instytucji
»majac[ej] za zadanie wyptacanie odszkodowari [z tytulu] szkéd majatkowych i uszkodzen ciata”",
jednak zakres dzialania tej instytucji byl wyraznie ograniczony do szkéd ,spowodowanych przez
pojazd niezidentyfikowany lub taki, w stosunku do ktérego nie wypelniono obowiazku ubezpieczenia,
o ktorym mowa w ust. 17", bez ograniczania prawa panistw czlonkowskich ,do uznawania

odszkodowania wyptacanego przez te instytucje jako pomocnicze lub gléwne”*.

30. Warto takze zbada¢ materialy z prac przygotowawczych nad dyrektywa 84/5. Na podstawie tych
materialéw mozna zauwazy¢ pewna wole ograniczenia przez prawodawce przypadkéw obowiazkowej
interwencji instytucji, ktéra miata by¢ utworzona zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy 84/5, oraz wole
przyjecia waskiego znaczenia pojecia ,pojazd, w stosunku do ktérego nie wypelniono obowigzku
ubezpieczenia”. W pierwotnym projekcie dyrektywy 84/5 planowano bowiem potraktowa¢ jako pojazd
,nieubezpieczony” " takze pojazd, ktéry spowodowal szkody, w przypadku ktérych ubezpieczyciel miat
prawo odméwi¢ wyplacenia odszkodowania, na mocy ustawy lub dozwolonego postanowienia
umownego, ostatecznie jednak tego projektu nie przyjeto.

31. Na podstawie tak znaczacej réznicy miedzy tekstem projektu a ostatecznym brzmieniem dyrektywy
84/5 wyciggam dwa rodzaje wnioskéw. Przede wszystkim wydaje sig, ze istotnie wedlug koncepcji
prawodawcy pojazd, w stosunku do ktérego nie wypelniono obowigzku ubezpieczenia'®, oznaczat
dokladnie pojazd nieubezpieczony', co zreszta potwierdza brzmienie art. 1 ust. 4 akapit piaty
dyrektywy 84/5%. Poza tym nie ulega watpliwosci, iz prawodawca Unii w ostatecznej wersji dyrektywy
84/5 $wiadomie ograniczyl sytuacje wymagajace interwencji ze strony instytucji, ktéra miata by¢
utworzona, wyraznie wymieniajac obok hipotezy pojazdu niezidentyfikowanego tylko przypadek
»pojazd[u], w stosunku do ktérego nie wypelniono obowiazku ubezpieczenia, o ktérym mowa
w ust. 17, tzn. pojazdu, dla ktérego nie zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Dzialania prawodawcy
podjete w 1983 r. wskazuja istotnie, iz on sam nie pojmowal art. 3 dyrektywy 72/166 jako klauzuli
generalnej obligujacej panstwa czlonkowskie do stworzenia mechanizmu gwarancyjnego.

32. Warto odnotowaé, iz prawodawca nie ograniczyl si¢ do ustalenia, Ze instytucja powinna
interweniowa¢ w razie szkéd spowodowanych przez pojazdy, w stosunku do ktérych nie spelniono
obowiazku ubezpieczenia w ogdlnosci, lecz uznal za wiasciwe uscisli¢, iz chodzi wylacznie o szkody
spowodowane przez pojazdy, w stosunku do ktérych nie spetniono obowiazku ubezpieczenia, o ktérym
mowa w ust. 1 artykutu 1 dyrektywy 84/5.

33. Mozna to wyjasni¢. W istocie, poniewaz zgodnie z art. 3 dyrektywy 72/166 — do ktérego odsyla
art. 1 ust. 1 dyrektywy 84/5 — panstwa czlonkowskie mialy obowiazek podja¢ ,wszelkie stosowne
srodki, aby zapewni¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca si¢ do ruchu pojazdéw normalnie
przebywajacych na [ich] terytorium jest objeta ubezpieczeniem”, sama okoliczno$¢, iz nieubezpieczony
pojazd moégt spowodowaé szkody, jakiekolwiek badz, stanowi $wiadectwo niepowodzenia panstwa

14 — Artykul 1 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 84/5.

15 — W art. 1 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 84/5 w angielskiej wersji jezykowej jest mowa o ,vehicle for which the insurance obligation
provided for in paragraph 1 has not been satisfied”, w wersji wloskiej: ,,un veicolo [...] per il quale non vi é sato adempimento dell’obbligo
di assicurazione conformemente al paragrafo 17, a w wersji hiszpanskiej: ,un vehiculo [...] por el cual no haya sido satisfecha la obligacién
de aseguramiento mencionada en el apratado 1”. W wersji niemieckiej, wyraznie rdézniacej si¢ od pozostalych, jest mowa o pojazdach
nieubezpieczonych (,Jeder Mitgliedstaat schafft eine Stelle oder erkennt eine Stelle an, die fiir Sach- oder Personenschdden, welche durch
ein nicht ermitteltes oder nicht im Sinne des Absatzes 1 versichertes Fahrzeug verursacht worden sind, zumindest in den Grenzen der
Versicherungspflicht Ersatz zu leisten hat”).

16 — Artykul 1 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 84/5.

17 — Zobacz art. 2 projektu drugiej dyrektywy Rady w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1980, C 214, s. 10).

18 — Wyrazenie uzyte w art. 1 ust. 3 projektu drugiej dyrektywy, obecnie stanowiacym art. 1 ust. 4 dyrektywy 84/5.

19 — Wyrazenie uzyte w art. 2 projektu drugiej dyrektywy, a ktére finalnie nie pojawi si¢ w ostatecznej wersji dyrektywy 84/5.

20 — Zgodnie z ktéorym ,jedli [instytucja] wyplaca [...] odszkodowania za szkody majatkowe spowodowane przez pojazd nieubezpieczony |...],
panistwa czlonkowskie moga pozwoli¢ na zastosowanie pewnej franszyzy” (kursywa moja).
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czlonkowskiego przy wykonywaniu jego zadania polegajacego na zagwarantowaniu, zeby kazdy pojazd
posiadal ubezpieczenie*. Mozna uzna¢, co prawda bardzo posrednio, ze w takim przypadku panstwo
czlonkowskie zawiodlo i ponosi cze$¢ odpowiedzialnosci za sytuacje, w jakiej znalazl sie poszkodowany
w wyniku szkéd spowodowanych przez pojazd, w stosunku do ktérego nie wypelniono obowiazku
ubezpieczenia. Niewywigzanie si¢ przez panstwo z obowiazkéw sprawialo wiec, Ze interwencja
instytucji odpowiedzialnej za wyptate odszkodowan dla poszkodowanych byla uzasadniona.

34. Calkowicie odmienna jest sytuacja, w ktérej osoba odpowiedzialna za szkode w rzeczywistosci
zawarfa umowe ubezpieczenia, ale z niewyplacalnym ubezpieczycielem. Co do istoty, niniejsza sprawa
mocno uwidacznia zasadnicza réznice miedzy, z jednej strony, systemem ogdlnym ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych, stopniowo
harmonizowanym na poziomie Unii Europejskiej, a z drugiej strony systemem gwarancyjnym dla
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktéry, wedlug mnie, w duzej mierze nalezaloby dopiero
stworzy¢>.

35. W tych okolicznosciach trudno by mi bylo opowiedzie¢ sie za wykladnia art. 3 dyrektywy 72/166
idaca w kierunku, w jakim chcieliby skarzacy w postepowaniu gtéwnym. Przepis wymaga faktycznie od
panstw czlonkowskich, zeby podjely ,wszelkie stosowne srodki, aby zapewni¢, ze odpowiedzialnos¢
cywilna [...] jest objeta ubezpieczeniem”, a nie zeby podjely wszelkie stosowne $rodki, aby
gwarantowa¢ odpowiedzialno$¢ cywilng objeta ubezpieczeniem®. Réznica jest istotna i wydaje mi sie,
ze wykladnia sugerowana przez wyzej wymienionych skarzacych zbytnio naciaga, az do wypaczenia,
intencje prawodawcy Unii, podczas gdy pominiecie przez niego hipotezy niewyptacalnego
ubezpieczyciela, moim zdaniem, odzwierciedla raczej wahania panstw czlonkowskich przed
ustanowieniem duzo wiekszych praw do odszkodowania od instytucji, wziawszy pod uwage ich skutki
finansowe, ktére — jak widzieliSmy — réwniez znajdowaly sie w centrum uwagi tegoz prawodawcy.

36. W nastepstwie dyrektywy 84/5 ewolucja uregulowan Unii w tym zakresie nie moze péj$¢ w innym
kierunku. Wydajac dyrektywe 90/232, prawodawca Unii nadal formulowal cel w nastepujacy sposéb:
»poszkodowanym w wypadkach pojazdéw mechanicznych nalezy zagwarantowaé poréwnywalne
traktowanie, bez wzgledu na to, gdzie na obszarze Wspolnoty wypadek miat miejsce”?. Réwnoczesnie
rozszerzyl ochrone na konkretna kategorie os6b skladajaca sie z pasazeréw, innych niz kierowca®,
a przez dodanie jednego zdania do art. 1 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 84/5 zabronil panstwom
czlonkowskim uzaleznia¢ wyplate odszkodowan przez instytucje ,,od wykazania przez poszkodowanego
w jakikolwiek sposéb, ze osoba ta jest niezdolna do zaptaty odszkodowania lub odmawia jego
wyplacenia”*®. W zaden sposéb nie poruszono jednak kwestii niewyptacalnego ubezpieczyciela.

21 — Z zastrzezeniem oczywiscie przypadkéw szczegdlnych, o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy 72/166 i do ktérych zreszta wyraznie nawiazuje
art. 3 omawianej dyrektywy.

22 — W tym wzgledzie zaréwno rzad wegierski jak i Komisja wskazywali na ,Biala ksiege Komisji z dnia 12 lipca 2010 r. w sprawie
ubezpieczeniowych systemdéw gwarancyjnych” [COM(2010) 370 wersja ostateczna]. Ubezpieczeniowe systemy gwarancyjne zostaly w niej
okreslone jako stanowiace ,ostatnig instancje zapewniajaca ochrone konsumentom, w przypadku gdy zaklady ubezpieczen nie sa w stanie
wywigzac si¢ ze swoich zobowigzan umownych” oraz chronigce ,przed ryzykiem niezaspokojenia ich roszczen w przypadku niewyplacalnosci
zakladu ubezpieczen”. Komisja zaznacza, iz tylko w 12 z 30 krajéw nalezacych do Unii i Europejskiego Obszaru Gospodarczego funkcjonuje
powszechny ubezpieczeniowy system gwarancyjny, a 56% wszystkich polis ubezpieczenia innego niz na zycie jest pozbawionych ochrony
(zob. ,Biafa ksiega w sprawie ubezpieczeniowych systemoéw gwarancyjnych”, s. 1). Komisja zatem zalecala ,ustanowienie na poziomie UE
spojnych i wigzacych prawnie ram dotyczacych ochrony na mocy ubezpieczeniowych systeméw gwarancyjnych, ktére stosowalyby sie do
wszystkich ubezpieczajacych i beneficjentéw, za pomoca dyrektywy, zgodnie z art. 288 TFUE”. Na rozprawie Komisja o$wiadczyta ponadto,
iz nigdy nie wszczela postepowania o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego z powodu bezczynnosci instytucji gwarancyjnej
w przypadku niewyplacalnosci ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw.

23 — Temu twierdzeniu nie przeczy wcale tre$¢ art. 2 dyrektywy 90/232, zgodnie z ktérym ,[planstwa czlonkowskie podejma konieczne srodki dla
zapewnienia, aby wszystkie polisy obowiazkowego ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych [...] gwarantowaly, za te sama skladke, w kazdym panstwie czlonkowskim, ochrone wymagana przez
ustawodawstwo tego panstwa”, i ktéry to artykul takze odsyta do zasad, na jakich panstwa powinny organizowaé ubezpieczenia
obowiazkowe, ale sam, jako taki, nie przewiduje, ze polisy ubezpieczeniowe powinny by¢ objete gwarancjami.

24 — Zobacz motyw czwarty dyrektywy 90/232.

25 — Zobacz art. 1 dyrektywy 90/232.

26 — Artykul 3 dyrektywy 90/232.
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37. Zatem w zadnym momencie w tekstach réznych dyrektyw tworzacych ramy prawne wiasciwe dla
niniejszej sprawy nie bylo mowy o sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel jest niewyptacalny. Nie bedzie
truizmem zaznaczenie, ze sam tekst dyrektywy 2009/103, ktéra miata zebra¢ i polaczy¢ w tekst
jednolity, bez wprowadzania zmian merytorycznych, przepisy wczesniejszych dyrektyw dotyczacych
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw, réwniez
nie zawiera wzmianki na ten temat. Celem tej dyrektywy wciaz jest zagwarantowanie, ze
»poszkodowany nie zostanie pozbawiony odszkodowania w przypadku, kiedy pojazd, ktéry spowodowat
wypadek, jest nieubezpieczony””, pozostawiajac réwnocze$nie panstwom cztonkowskim mozliwosé
stosowania pewnych wylaczen w odniesieniu do dzialar instytucji®.

38. Wobec tego to, co w momencie wydawania dyrektyw 72/166, 84/5 i 90/232 moglo wyglada¢ na
krétkowzroczno$¢ prawodawcy w stosunku do problematyki niewyptacalnosci, raczej nie powinno by¢
tak nadal postrzegane w momencie wydania dyrektywy 2009/103. W miedzyczasie prawodawca Unii
ustanowil bowiem wiele przepiséw, ktére w bardzo rézinych dziedzinach wyraznie uwzglednialy
kwestie niewyptacalnoéci ustugodawcy”. Trzeba natomiast stwierdzi¢, iz nie uczynit tego w dziedzinie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdow.

2. Wykladnia sadowa

39. Whniosku, do ktérego doszedltem na podstawie wykladni historycznej, jezykowej i funkcjonalnej, nie
podwazaja tez pewne elementy wykladni sformulowanej przez Trybunal, ktére moga by¢ przydatne
W niniejszej sprawie.

40. Prawda jest, iz Trybunal nie mial nigdy okazji wypowiedzie¢ sie bezposrednio na temat problemu
interpretacyjnego podniesionego w rozpatrywanym odestaniu prejudycjalnym. Natomiast wielokrotnie
i w réznych kontekstach dokonywal wykladni dyrektyw dotyczacych obowigzku ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw. Wielokrotnie tez
przypominal — parafrazujac w ten sposéb preambule dyrektywy 72/166 — ze ,przepisy Unii [...]
zmierzaja do zapewnienia zaréwno swobodnego ruchu pojazdéw znajdujacych sie zwykle na terytorium
Unii, jak i przemieszczania sie oséb w tych pojazdach oraz do zagwarantowania poszkodowanym
w wypadkach spowodowanych przez te pojazdy podobnego sposobu traktowania bez wzgledu na
miejsce w obrebie Unii, w ktérym nastapil wypadek”®. Konkretnie Trybunal zinterpretowat art. 3
wyzej wymienionej dyrektywy jako ,zobowigzuj[acy] panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, aby
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody spowodowane przez pojazdy mechaniczne przebywajace zwykle
na ich terytorium byla objeta ubezpieczeniem, i precyzujlacy] w szczegélnosci typy szkodd
i poszkodowanych o0s6b trzecich, ktére ubezpieczenie to ma objac¢”*.

27 — Zobacz motyw 14 dyrektywy 2009/103.

28 — Idem.

29 — Wyplacalno$¢ zaktadu ubezpieczen zostala wiec jak najbardziej uwzgledniona w pierwszej dyrektywie Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca
1973 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczenn bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie (Dz.U. L 228, s. 3), ktdrej stosowanie w sektorze
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych stalo si¢ mozliwe na podstawie
dyrektywy 90/618/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. (Dz.U. L 330, s. 44). Odsylam takze, tytulem przykiadu, do art. 7 dyrektywy Rady
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158, s. 59), a takze do art. 10
dyrektywy Rady 93/22/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie ustug inwestycyjnych w zakresie papieréw wartosciowych (Dz.U. L 141,
s. 27).

30 — Wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-442/10 Churchill Insurance Company i Evans, Zb.Orz. s. 1-12639, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo.

31 — Ibidem, pkt 28.
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41. W wyroku w sprawie Evans® Trybunal nakreslit wstepny zarys wyktadni art. 1 ust. 4 dyrektywy
84/5, stwierdzajac, ze jedli chodzi o pojazd niewystarczajaco ubezpieczony®, ,nawet jezeli
poszkodowany jest w stanie ustali¢ tozsamo$¢ pozwanego, aby dochodzi¢ od niego roszczen przed
sadem, takie powddztwo bardzo czesto moze okaza si¢ daremne, poniewaz pozwany nie dysponuje
$rodkami finansowymi niezbednymi do wykonania wyroku wydanego w jego sprawie”, i wlasnie
w celu rozwigzania problemu tego typu sytuacji dyrektywa 84/5 nakazala utworzy¢ odpowiednia
instytucje. Jednakze poniewaz sprawa rozpoznawana w postepowaniu gléwnym dotyczylta woéwczas
przestanek odszkodowania za szkode spowodowana przez pojazd niezidentyfikowany, Trybunal nie
rozwinal bardziej analizy przypadku pojazdu, ,w stosunku do ktérego nie wypelniono obowiazku
ubezpieczenia”.

42. Trzeba bylo zaczeka¢ na ww. wyrok w sprawie Churchill Insurance Company i Evans, zeby
Trybunal dostarczyl kolejny element wykladni tego pojecia. Nawigzujac do kontekstu tegoz wyroku,
Trybunal podkreslit, iz ,sytuacja, w ktérej pojazd powodujacy szkode byl prowadzony przez osobe
nieobjeta [...] ubezpieczeniem, podczas gdy kierowca byl ubezpieczony w zakresie prowadzenia tego
pojazdu, oraz sytuacja, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 akapit trzeci [dyrektywy 84/5], w ktérej pojazd
powodujacy wypadek nie byt objety zZadng polisqg ubezpieczeniowg, nie sa sytuacjami ani podobnymi,
ani poréwnywalnymi”®. Stwierdzil takze, ze ,interwencja ze strony instytucji krajowej zostata
przewidziana jako $rodek ostateczny”, przewidziany wylacznie w dwoch przypadkach™®, oraz
potwierdzil, ze ,pomimo ogdlnego celu, jakim jest ochrona poszkodowanych w wypadkach, zalozonego
w przepisach Unii [...], prawodawca [...] umozliwil panstwom czlonkowskim wykluczenie wyptacenia
odszkodowania przez te instytucje w pewnych ograniczonych wypadkach”?.

3. Uwagi konicowe

43. Z calosci powyzszej analizy wynika, iz Zadna wyrazna wskazéwka w tekscie przepiséw nie pozwala
twierdzi¢, ze istnieje obowiazek interwencji ze strony instytucji w sytuacji, gdy ubezpieczyciel sprawcy
jest niewyplacalny. Analiza zaréwno brzmienia przepiséw jak i ich zmian wprawdzie istotnie swiadczy
o nieustajacej trosce o ochrone poszkodowanych, réwnoczesnie jednak ukazuje dobitnie, ze ta dbatos¢
byta kazdorazowo wywazana z cigezarem finansowym, jaki stanowi interwencja ze strony instytucji
okres$lonej w art. 1 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 84/5, tak ze réwniez obecnie wyzej wymieniona
instytucja jest obowigzana interweniowa¢ tylko w dwéch konkretnych przypadkach oraz ze panstwa
czlonkowskie wciaz maja mozliwo$¢ ograniczenia zakresu jej dziatania.

44. Chcialbym takze, na koniec mojej analizy, mocno podkresli¢ istotna rdznice, jaka moim zdaniem
istnieje miedzy pojazdem, w stosunku do ktérego nie wypelniono obowigzku ubezpieczenia, opisanego
w art. 3 dyrektywy 72/166, a pojazdem ubezpieczonym u niewyplacalnego ubezpieczyciela. W istocie
pojazd, w stosunku do ktérego nie wypelniono obowigzku ubezpieczenia, jest pojazdem
nieubezpieczonym. W przypadku pojazdu ubezpieczonego u niewyplacalnego ubezpieczyciela
obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdéw zostal w rzeczywistosci spetniony. Pokrycie ryzyka jest realne, tylko wyptata odszkodowania
jest op6zniona z powodu sytuacji finansowej ubezpieczyciela.

45. Te zasadnicza réznice mozna zilustrowa¢ w nastepujacy sposéb.

32 — Wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-63/01, Rec. s. I-14447.

33 — Co ciekawe, wyrazenie to Trybunal uznal w kontekscie tego wyroku za synonim wyrazenia uzytego w tekscie art. 1 ust. 4 dyrektywy 84/5, tj.
»pojazd, w stosunku do ktérego nie wypelniono obowigzku ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1” (zob. ww. wyrok w sprawie Evans,
pkt 20).

34 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Evans, pkt 23.

35 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Churchill Insurance Company i Evans, pkt 40. Kursywa moja. Co si¢ tyczy brzmienia art. 1 ust. 4 akapit
trzeci dyrektywy 84/5, zob. pkt 7 niniejszej opinii.

36 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Churchill Insurance Company i Evans, pkt 41.

37 — Ibidem, pkt 42.
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46. W pierwszym przypadku - brak zawartego ubezpieczenia - stosunek prawny miedzy
poszkodowanym a sprawca jest stosunkiem dwustronnym i bezposrednim. W tej szczegélnej sytuacji
prawodawca Unii wyraznie przewidzial mozliwo$¢ interwencji odpowiedniej instytucji w celu
wyplacenia odszkodowania poszkodowanemu w szczegdlnosci dlatego, ze w takim przypadku
wystepuja dwie ,stabsze” strony.

47. W drugim przypadku — zawarcie umowy ubezpieczenia u niewyptacalnego ubezpieczyciela —
stosunek prawny staje sie¢ stosunkiem trdjstronnym, w ktéorym obok sprawcy szkody
i poszkodowanego wystepuje przedsiebiorca, ktérego dzialalno$¢ podlega dodatkowo bardziej
rozbudowanemu rezimowi prawnemu, w ktérym pewna role odgrywaja zwlaszcza uregulowania
ostroznosciowe. Zatem nie jest wykluczone, ze do celéw dochodzenia odszkodowania przystuguja inne
odpowiednie $rodki prawne®, ktore powoduja, ze interwencja ze strony instytucji staje sie w zwiazku
z tym mniej niezbedna.

48. Wreszcie taka wykladnia przepiséw Unii nie pozbawia — przypominam — panstw czlonkowskich
mozliwo$ci wprowadzania rozwiazan korzystniejszych dla poszkodowanych. Otéz — jak zwrdcil uwage
rzad wegierski — Alkotmanybirésdg (trybunal konstytucyjny) wydal w dniu 8 listopada 2011 r.
orzeczenie”, w ktérym uznal, ze wegierski ustawodawca nie ustanowil gwarancji koniecznych do
prawidlowego dzialania towarzystw ubezpieczen wzajemnych — a w tej wlasnie formie prawnej
powstalo MAV — oraz ze naruszyl konstytucje przez zaniechanie, nie podejmujac srodkéw zdolnych
zapewni¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytulu polis obowigzkowego ubezpieczenia pojazdu
zawartych z ubezpieczycielem, w sprawie ktérego postepowanie upadlosciowe zostalo wszczete przed
dniem 1 stycznia 2010 r.

49. Z powodéw oméwionych powyzej sugeruje, by Trybunal odpowiedzial, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy
72/166 i art. 1 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 84/5 nie stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, ktére przewiduje, ze instytucja utworzona na szczeblu krajowym na podstawie art. 1 ust. 4
dyrektywy 84/5 nie ma obowiazku podejmowania dzialain w przypadku szkéd spowodowanych przez
pojazd, dla ktérego umowa ubezpieczenia zostala zawarta z niewyplacalnym ubezpieczycielem.

B — W przedmiocie pytania szdstego

50. Sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o zajecie stanowiska w kwestii, czy dekret rzadowy
nr 190/2004 jest zgodny z przepisami dyrektywy 72/166.

51. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym
w ramach postepowania prejudycjalnego Trybunal nie jest wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie
zgodnosci przepisow prawa krajowego z przepisami prawa Unii, poniewaz Trybunal ogranicza swoje
badanie do wyktadni przepiséw prawa Unii, ktéra ma by¢ pomocna dla sadu odsyltajacego, do ktérego
ostatecznie nalezy ocena zgodno$ci przepiséw krajowych z prawem Unii w celu rozstrzygniecia sporu
rozpoznawanego w postepowaniu gtéwnym*.

38 — W uwagach na pi$mie i na rozprawie rzad wegierski argumentowal w szczegélnosci, ze wierzytelnosci posiadane wobec niewyplacalnego
ubezpieczyciela mogly by¢ czesciowo zaspokojone przy likwidacji.

39 — Orzeczenie nr 83/2001 (XI.10).

40 — Wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-368/09 Pannon Gép Centrum, Zb.Orz. s. I-7467, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
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C — W przedmiocie bezposredniej skutecznosci oraz przestanek odpowiedzialnosci paristwa z tytutu
nieprawidlowej transpozycji dyrektywy

52. Bioragc pod uwage wykladnie, ktdrej przyjecie sugeruje Trybunalowi, uwazam, iz nie ma potrzeby
odpowiadania na pytania zadane przez sad odsylajacy w kwestii uznania bezposredniej skutecznos$ci
oraz przestanek odpowiedzialnosci panstwa wegierskiego za nieprawidlowa transpozycje dyrektywy
72/166. Zatem jedynie dodatkowo szybko oméwie te pytania.

53. Na wstepie, poniewaz obowigzek ustanowienia instytucji odpowiedzialnej za wyplate odszkodowan
za szkody spowodowane przez pojazd, w stosunku do ktédrego nie wypelniono obowiazku
ubezpieczenia, wynika z art. 1 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 84/5, uwazam, ze zadane przez sad
odsylajacy pytania na temat bezposredniej skutecznos$ci oraz ewentualnej odpowiedzialnosci panstwa
wegierskiego nalezy przeformultowac tak, jakby dotyczyly dyrektywy 84/5.

54. Ponadto moze sie¢ okaza¢ pomocne przypomnienie, iz bezposrednia skuteczno$¢ przepisu
zawartego w dyrektywie stanowi kwestie odrebna od kwestii zasad, na jakich powinno by¢ mozliwe
pociagniecie do odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa Unii w postepowaniu
przed sadami krajowymi®'.

55. Zatem, po pierwsze, chodzi o ustalenie, czy w ramach danego postepowania jednostki moga
powotywaé¢ przeciwko panistwu® przepis dyrektywy, ktéry nie byl transponowany lub zostal
nieprawidlowo transponowany, zeby ewentualnie doprowadzi¢ do wylaczenia stosowania sprzecznego
z nim przepisu krajowego i zastapienia takiego przepisu krajowego przepisem dyrektywy.
Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przepisy dyrektywy wywoluja skutek bezposredni,
sjesli z punktu widzenia ich tresci wydaja si¢ bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne”*. Zatem
problem dotyczy ustalenia, czy art. 1 wust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 84/5 umozliwia
w  wystarczajagcym stopniu zidentyfikowanie beneficjentéw obowiazku, ktéry wprowadza, oraz
okreslenie zakresu zadan instytucji, ktéra powinna zosta¢ utworzona. Przedmiotowy artykul posrednio
nawigzuje do art. 3 dyrektywy 72/166, ktéry z kolei pozostawia panstwom czlonkowskim pewien
margines uznania w odniesieniu do sposobu organizacji systemu obowigzkowego ubezpieczenia;
jednakze to uprawnienie dyskrecjonalne ma jedynie zakres proceduralny czy organizacyjny* i nie
odnosi sie ani do samej istoty ubezpieczenia obowigzkowego, ani przypadkéw obowiazkowej
interwencji ze strony instytucji®. To nawiazanie samo w sobie nie stanowi wiec przeszkody do
uznania bezpos$redniej skutecznosci spornego przepisu.

56. Ponadto, poniewaz chodzi o naprawienie spowodowanych szkéd, art. 1 ust. 4 akapit pierwszy
dyrektywy 84/5 faktycznie dazy takze do zagwarantowania praw poszkodowanym, ktérzy w zwigzku
z tym jawia sie jako beneficjenci tegoz artykulu. Artykul 1 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 84/5
potwierdza to zreszta, przewidujac wyraznie, ze ,[pJoszkodowany moze [...] zwréci¢ sie bezposrednio
do instytucji, ktéra [...] jest zobowiazana do udzielenia mu uzasadnionej odpowiedzi odno$nie do
wyplacenia odszkodowania”.

57. W tych okoliczno$ciach mozna uznaé bezposrednia skuteczno$¢ art. 1 ust. 4 akapit pierwszy

dyrektywy 84/5.

41 — Dodam takze — jesliby to mialo by¢ potrzebne — ze okolicznos¢ ustalenia, czy art. 1 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 84/5 moze by¢ uwazany
za bezposrednio skuteczny, pozostaje kwestia odrebna od ustalenia, czy skarzacy w postepowaniu gléwnym maja prawo go powolywac przed
sadem odsytajacym.

42 — Wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-356/05 Farrell, Zb.Orz. s. I-3067, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

43 — Ibidem, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.

44 — Aby zapoznac si¢ z podobna oceng, zob. pkt 64 opinii rzecznika generalnego C. Stix-Hackl przedstawionej w ww. sprawie Farrell.

45 — Podobnie wyglada sytuacja w przypadku pozostawionej panstwom cztonkowskim mozliwosci nadania charakteru pomocniczego
odszkodowaniu wyplacanemu przez instytucje lub uregulowania kwestii dochodzenia roszczen miedzy instytucja a zaktadami ubezpieczen: te
dwa elementy pozostawione do uznania panstwa nie powoduja ograniczenia kategorycznego obowiazku utworzenia instytucji
odpowiedzialnej za wyplate odszkodowarni za szkody w przypadkach okreslonych przez prawodawce Unii.
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58. Po drugie, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ panstwa wegierskiego, nalezy ustali¢, czy bezczynnosé
lub niewlasciwe dzialanie panstwa cztonkowskiego moze dawaé¢ podstawy do dochodzenia roszczen
przed sadami krajowymi przez jednostki pozbawione w efekcie mozliwosci korzystania z praw, jakie
im przyznaje dyrektywa.

59. Wedlug ugruntowanego orzecznictwa zasada odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za szkody
wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia przez panstwo prawa Unii jest nierozerwalnie zwiazana
z systemem traktatu “,

60. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera informacje na temat orzecznictwa
krajowego, wedlug ktérego jednostki nie moga skutecznie powolywaé sie na uchybienie ustawodawcy
w ramach powddztwa odszkodowawczego, jezeli powstanie szkéd nastapilo wskutek dziatan
ustawodawcy lub jego bezczynno$ci”. Nalezy wobec tego przypomnie¢, iz zasada odpowiedzialno$ci
panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia przez panstwo prawa Unii ,dotyczy
kazdego przypadku naruszenia prawa [Unii], niezaleznie od organu panstwa czlonkowskiego, ktérego
dzialanie lub zaniechanie jest zZrédlem uchybienia. [...] [O]kolicznos¢, iz w $wietle przepiséw prawa
wewnetrznego zarzucane uchybienie nastapito z przyczyn lezacych po stronie ustawodawcy krajowego,
nie jest w stanie umniejszy¢ znaczenia wymogdéw $cisle zwigzanych z ochrona praw jednostek, ktdre
powoluja sie na prawo [Unii], a w tym przypadku prawa do dochodzenia przed sadami krajowymi

roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej przez to uchybienie”*.

61. Co sie tyczy przestanek, przy spelnieniu ktérych panstwo czlonkowskie obowiazane jest naprawi¢
szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, ktére moze mu zosta¢ przypisane,
z orzecznictwa wynika, ze istnieja trzy tego rodzaju przestanki, ,a mianowicie, ze naruszona norma
prawna jest dla jednostek zZrédlem uprawnien, ze naruszenie prawa jest wystarczajaco istotne
i wreszcie ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem ciazacego na panstwie
zobowiazania a poniesiona przez poszkodowanych szkoda”*.

62. Artykul 1 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 84/5 przyznaje jednostkom prawo wymagania
interwencji ze strony instytucji w dwdch przypadkach, ktére sa w nim wyraznie wymienione.

63. Do sadu odsylajacego bedzie nastepnie nalezalo ustalenie, czy nieprawidlowa transpozycja
dyrektywy 84/5, jakiej rzekomo dokonalo panstwo wegierskie, wyrzadzita skarzacym w postepowaniu
gléwnym szkode, ktéra jest bezposrednio zwiazana z uchybieniem obowiazkowi wynikajacemu
z normy prawa Unii. Przeprowadzajac analize, sad odsylajacy powinien uwzgledni¢ w szczegdélnosci
okoliczno$¢, iz skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie sa poszkodowanymi, lecz sprawcami szkodd,
i zastanowi¢ sie nad zZrédlem powstania szkody, ktéra mogla wynika¢ réwniez z nieuczciwego
zachowania ubezpieczyciela. Powinien réwniez wyjasni¢ kwestie, czy sa oni obowigzani na mocy prawa
wegierskiego do naprawienia z wlasnego majatku szkdd, ktére spowodowali, a ktére nie moga zostac
naprawione przez ich ubezpieczyciela z powodu jego niewyptacalnosci.

64. W sytuacji gdy sad odsylajacy stwierdzilby istnienie szkody, powinien jeszcze ustali¢, czy
przedmiotowe naruszenie stanowi wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii*, w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu. W tym celu powinien wzia¢ pod uwage wszystkie elementy charakteryzujace
dana sytuacje, do ktérych zalicza sie ,stopien jasnosci i precyzji naruszonej normy, umyslny lub

46 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Evans, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo.

47 — Zobacz strona 3 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

48 — Wyrok z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur i Factortame, Rec. s. I-1029, pkt 32, 35.
49 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Evans, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo.

50 — Ibidem, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo.
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nieumyslny charakter popelnionego uchybienia lub spowodowanej szkody, usprawiedliwiony lub
nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego bledu w stosowaniu prawa [i] okolicznosé, ze
postepowanie jednej z instytucji Wspdlnoty moglo przyczyni¢ sie¢ do zaniechania, wydania lub
utrzymania w mocy przepiséw lub praktyki krajowej sprzecznych z prawem [Unii]”*".

65. Wreszcie, z zastrzezeniem przestrzegania zasady réwnowazno$ci i zasady skutecznosci, forma
naprawienia szkody jest ustalana przez wewnetrzny porzadek prawny kazdego panstwa
cztonkowskiego, natomiast musi by¢ ona adekwatna i skuteczna®. Trybunat wskazal réwniez, iz
w celu ustalenia szkody podlegajacej naprawieniu sad krajowy moze bada¢, czy poszkodowany wykazat
sie stosowng starannoscia, by unikna¢ szkody lub ograniczy¢ jej rozmiary*. Ten element oceny moze
okaza¢ sie pomocny dla sadu odsylajacego, wziawszy pod uwage specyficzng forme prawna
towarzystwa ubezpieczeniowego bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym oraz role
ubezpieczonych w zarzadzaniu nim.

V — Whnioski

66. W swietle wszystkich powodéw omdwionych powyzej sugeruje, by Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytania zadane przez Févarosi Birdsag:

1)  Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci oraz art. 1 ust. 4 akapit pierwszy
dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panistw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych nie sprzeciwiaja sie ustawodawstwu
krajowemu, ktére przewiduje, ze instytucja utworzona na szczeblu krajowym na podstawie art. 1
ust. 4 dyrektywy 84/5 nie ma obowigzku interweniowania w przypadku szkéd spowodowanych
przez pojazd, dla ktérego umowa ubezpieczenia zostala zawarta z niewyplacalnym
ubezpieczycielem.

2) W ramach postepowania prejudycjalnego Trybunal nie jest wlasciwy do rozstrzygania
w przedmiocie zgodno$ci przepisow prawa krajowego z przepisami prawa Unii, poniewaz
Trybunal ogranicza swoje badanie do wykladni przepiséw prawa Unii, ktéra ma by¢ pomocna
dla sadu odsylajacego, do ktérego ostatecznie nalezy ocena zgodnosci przepiséw krajowych
z prawem Unii w celu rozstrzygniecia sporu rozpoznawanego w postepowaniu gtéwnym.

51 — Ibidem, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo.
52 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach polaczonych Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 82, 83.
53 — Ibidem, pkt 84, 85.
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