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Sprawa C-388/11

Le Crédit Lyonnais
przeciwko i
Ministre du budget, des comptes publics et de la Réforme de I’Etat

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Francja)]

Podatki — Podatek VAT — Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Artykuly 17 i 19 —
Odliczenie naliczonego podatku VAT — Towary i ustugi wykorzystane jednocze$nie do celow
transakcji podlegajacych opodatkowaniu i transakcji zwolnionych z podatku — Obliczanie czesci
podlegajacej odliczeniu — Uwzglednienie przez spétke obrotéw jej oddzialéw mieszczacych sie
w innych panstwach czlonkowskich lub panstwach trzecich — ,Proporcjonalne odliczenie globalne” —
Zasada neutralnosci podatku VAT — Terytorialno$¢ podatku

1. Niniejsza sprawa oferuje Trybunalowi sposobno$¢ zbadania szeregu zagadnien interpretacyjnych
dotyczacych prawa do odliczenia, na ktérym opiera si¢ wspdlny system podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”), ktére, chociaz maja duze znaczenie pod wzgledem zasad, biorac
pod uwage ich praktyczne konsekwencje, jeszcze nie zostaly przebadane.

2. Zasadnicze pytanie podlegajace ocenie Trybunalu, przedstawione w bardzo prosty sposéb, dotyczy
tego, czy spotka, ktérej zaklad gléwny miesci sie w panstwie cztonkowskim i ktéra posiada oddzialy
w innych panstwach cztonkowskich lub panstwach trzecich, powinna w momencie wypetniania swoich
zobowigzan podatkowych wobec panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ jej zaklad gléwny,
i w zakresie, w jakim przeprowadza ona zaréwno transakcje uprawniajace do odliczenia, jak
i transakcje, ktéry nie rodza takiego prawa, obliczy¢ cze$¢ podlegajaca odliczeniu w rozumieniu art. 17
ust. 5 i art. 19 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG?, biorac pod uwage swéj catkowity obrét, czyli
uwzgledniajac zaréwno obrét w panstwie zakladu gléwnego, jak i obrét jej oddziatéw, co przyjelo sie
nazywac ,proporcjonalnym odliczeniem globalnym”.

3. Cho¢ rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym okolicznosci mialy miejsce dawno temu, poniewaz
zaszly w latach 1988 i 1989 i wchodza w zakres przepiséw szostej dyrektywy w brzmieniu
obowiazujacym w tamtym czasie, to pytania prejudycjalne, ktére zostaly podniesione dosyé pdino,
pozostaja interesujace réwniez obecnie, poniewaz odpowiednie przepisy tej dyrektywy znajduja sie
niemalze w identycznym brzmieniu w dyrektywie Rady 2006/112/WE® ktéra ja uchylita®.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 zwana dalej ,szdsta dyrektywa”).

3 — Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).
4 — Zobacz art. 412 dyrektywy 2006/112.
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Zainteresowanie to jest tym bardziej zywe, ze gléwne zadanie skarzacej w postepowaniu przed sadem
krajowym opiera si¢ na wyroku wydanym przez Trybunal w dniu 23 marca 2006 r. w sprawie FCE
Bank® i wymaga od Trybunalu przyjecia w tym wzgledzie, w oparciu o zasade neutralnosci bedacej
nieodlacznym elementem wspélnego systemu podatku VAT, stanowiska o charakterze zasadniczym.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii: szésta dyrektywa
4. Artykut 17 szdstej dyrektywy® stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie wymagalny
[z chwila powstania obowigzku podatkowego].

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany jest zaplaci¢, nastepujacych
kwot:

a)  naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaptaconego podatku [VAT] od towaréw lub uslug
dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b)  podatku od wartosci dodanej naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaplaconego od towaréw
przywozonych;

c¢)  podatku [VAT], ktdry jest nalezny [podlegajacego zaptacie] na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6
ust. 3.

3. Panstwa czlonkowskie przyznaja ponadto kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu
kwoty podatku od wartosci dodanej, okreslonej w ust. 2, w zakresie, w jakim towary i uslugi sa
czesciaq:

a)  transakcji zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza okreslong w art. 4 ust. 2, przeprowadzanych
w innym kraju, ktére kwalifikowalyby sie do odliczenia podatku, jesli mialyby miejsce na
terytorium kraju;

b)  transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. i), art. 15, art. 16 ust. 1 pkt B,
C lub D lub art. 16 ust. 2;

¢)  transakcji zwolnionych od podatku zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. a) i d), ust. 1-5, w przypadku gdy
klient ma przedsiebiorstwo [siedzibe] poza Wspdlnota lub gdy te transakcje sa bezposrednio
zwigzane z towarami przeznaczonymi do wywozu do kraju spoza Wspélnoty”.

[...]

5. W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okre§lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla
ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku [VAT],
jaki przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

5 — Sprawa C-210/04, Zb.Orz. s. I-2803.
6 — Zobacz obecnie art. 167-173 dyrektywy 2006/112.

2 ECLILEU:C:2013:120



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-388/11
LE CREDIT LYONNAIS

Ta czes¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakgji
przeprowadzanych przez podatnika.Jednakze panstwa cztonkowskie moga:

a)  upowazni¢ podatnika do okre$lenia proporcjonalnej czesci kazdego obszaru jego dziatalnosci, pod
warunkiem ze dla kazdego z tych obszaréw bedzie prowadzona osobna rachunkowos¢;

b)  zobowigza¢ podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegajacej odliczeniu dla kazdego
z obszaréw jego dzialalnosci [do okreSlenia proporcjonalnej czes$ci kazdego obszaru jego
dziatalnosci] i do prowadzenia osobnych rozliczen dla kazdego z sektoréw;

¢) upowazni¢ lub zobowigza¢ podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania
calosci lub czesci towaréw i ustug;

d)  upowazni¢ lub zobowigza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidziana zasada
ustanowiona w ust. 1 [w akapicie pierwszym], w stosunku do wszystkich towaréw i uslug
uzywanych dla transakcji tam wymienionych;

e)  przewidzie¢, ze kwota podatku [VAT], ktéra nie podlega odliczeniu przez podatnika, nie jest
uwzgledniana, jezeli jest bardzo niska”.

5. Artykut 19 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy” stanowi:

»Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sklada¢ si¢ bedzie
proporcja majaca:

— jako licznik, calkowita kwote, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego
z transakcji, do ktérych stosuje sie odliczenie podatku [VAT] zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3,

— jako mianownik, catkowita kwote, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego
z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie przystuguje odliczenie.
Panstwa czlonkowskie moga réwniez wlaczy¢é do mianownika kwote subwencji innych niz
okreslone w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a).

Cze$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokraglona w gdre do pelnej kwoty procentowej.

2. Na zasadzie odstepstwa przepiséw ust. 1 z kwoty, od ktérej oblicza sie czes¢ podlegajaca odliczeniu,
beda wytaczone kwoty obrotu uzyskane z dostawy débr inwestycyjnych, z ktérych korzysta podatnik
w swojej firmie [w swoim przedsiebiorstwie]. Kwoty obrotu uzyskane z transakcji okreslonych
w art. 13 cze$¢ B lit. d), jesli chodzi o transakcje okazjonalne, oraz okazjonalne transakcje zwigzane
z obrotem nieruchomos$ciami i finansami sa réwniez wylaczone. W przypadkach, w ktérych panstwa
czlonkowskie korzystaja z okres$lonej w art. 20 ust. 5 mozliwosci niewymagania korekty w odniesieniu
do débr inwestycyjnych, moga one uwzgledni¢ przy obliczaniu czesci podlegajacej odliczeniu sprzedaz
débr inwestycyjnych”.

B — Prawo krajowe
6. W czasie gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego, art. 17 ust. 5 oraz art. 19

szostej dyrektywy 77/388 byly, zgodnie z postanowieniem odsylajacym, transponowane w art. 212, 213
i 219 zafacznika II do code général des impots [ordynacji podatkowej] ®.

7 — Zobacz obecnie przepisy art. 174—175 dyrektywy 2006/112.
8 — Zwanego dalej ,CGI”.
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7. Artykut 212 zalgcznika II do CGI stanowil:

»Podatnicy, ktérzy nie dokonuja wylacznie transakcji uprawniajacych do odliczenia, sa upowaznieni do
odliczenia czeéci podatku [VAT] obciazajacego towary stanowiace aktywa trwale réwnej kwocie tego
podatku pomnozonej przez proporcje istniejaca pomiedzy roczna kwota dochodéw zwigzanych
z transakcjami uprawniajacymi do odliczenia i roczna kwota dochodéw zwiazanych ze wszystkimi

»

dokonanymi transakcjami [...]".
8. Artykut 213 zalacznika II do CGI stanowit:

»W sytuacji gdy podatnik prowadzi dzialalno$¢ w obszarach, ktére nie sa objete identycznymi
przepisami w zakresie podatku [VAT], dla obszaréw tych prowadzona jest odrebna rachunkowo$¢ dla
celéw stosowania prawa do odliczenia.

[...]

Kwota podatku podlegajacego odliczeniu tytulem towaréw wspélnych réznym obszarom ustalana jest
przez zastosowanie proporcji przewidzianej w art. 212”.

9. Artykul 219 zalacznika II do CGI brzmial nastepujaco:

»Podatnicy, ktérzy nie dokonuja wylacznie transakcji uprawniajacych do odliczenia, sa upowaznieni do
odliczenia czesci podatku od wartosci dodanej obcigzajacego te towary i uslugi z zastrzezeniem
nastepujacych ograniczen:

a) W sytuacji gdy te towary i uslugi stuza wylacznie do dokonywania transakcji uprawniajacych do
odliczenia, obciagzajacy je podatek podlega odliczeniu;

b) W sytuacji gdy sluza one wylacznie do transakcji nieuprawniajacych do odliczenia, obciazajacy je
podatek nie podlega odliczeniu;

c¢) W sytuacji gdy ich wykorzystanie prowadzi jednoczesnie do dokonania transakcji, z ktérych jedne
uprawniaja do odliczenia, za$ inne nie, cze$¢ obciazajacego je podatku podlega odliczeniu. Cze$é
ta ustalana jest wedlug zasad przewidzianych w art. 212-214".

10. Ponadto art. 271 ust. 4 CGI stanowit:

»4. Uprawniaja do odliczenia na takich samych warunkach, jak gdyby podlegaly opodatkowaniu
podatkiem [VAT]:

[...]

b)  Ustugi bankowe i finansowe zwolnione z podatku na podstawie przepiséw art. 261 C ust. 1
lit. a)—e), jezeli sa one wykonywane na rzecz os6b majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe
poza Europejska Wspdlnota Gospodarcza lub odnosza sie do wywozu towaréw do krajow
niebedacych panstwami cztonkowskimi Wspélnoty”.
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II - Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu przed sadem krajowym

11. Po kontroli ksiegowej dotyczacej okresu od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. na
spotke Le Crédit Lyonnais®, ktorej zaklad gtéwny mieéci sie we Francji, nalozono w drodze dwoéch
zawiadomien o korekcie podatku z dnia 27 grudnia 1991 r. i 7 grudnia 1992 r., obowiazek zaplaty
zaleglos$ci w zakresie podatku VAT i podatku od wynagrodzen, poniewaz niestusznie uwzglednila ona
kwote odsetek od pozyczek udzielonych jej oddzialom mieszczacym sie w innych panstwach
czlonkowskich lub panstwach trzecich w liczniku i mianowniku czesci podlegajacej odliczeniu
przewidzianej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej przez art. 212 zalacznika II do CGI.

12. W dwéch zazaleniach z dnia 20 lipca 1994 r. LCL wniosta o umorzenie omawianych zaleglosci
w podatku VAT oraz podatku od wynagrodzen za lata 1988 i 1989, twierdzac, ze kwota odsetek mogta
by¢ uwzgledniona przy obliczaniu wspomnianych czesci podlegajacych odliczeniu.

13. W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji z dnia 17 listopada 1994 r. LCL zostala wezwana do
zaplaty zaleglego podatku VAT w wysokosci wynoszacej wraz z oplatami i odsetkami
1151573,81 EUR za 1988 r. i 1 349 357,81 EUR za 1989 r. W decyzji okreslajacej wysoko$¢
zobowigzania podatkowego z dnia 30 grudnia 1994 r. LCL zostala wezwana do zaplaty zaleglego
podatku od wynagrodzen w wysoko$ci wynoszacej wraz z optatami i odsetkami 1209 890,89 EUR za
1988 r. i1 246 611,44 EUR za 1989 r.

14. W drugim zazaleniu z dnia 31 grudnia 1996 r. spétka wniosta o zwrot, po pierwsze, podatku VAT
uwazanego przez nig za nienaleznie zaptacony za lata 1988 i 1989 w wysokosci 46 944 246,96 EUR, i po
drugie, podatku od wynagrodzenn uwazanego przez nia za nienaleznie zaptacony za lata 1988 i 1989
(23067 082,45 EUR). LCL podniosta, Ze nieslusznie nie uwzglednila przy obliczaniu podlegajacej
odliczeniu czesci podatku VAT odsetek zaptaconych na rzecz jej oddzialéw zagranicznych przez ich
klientéw. LCL domagala si¢ réwniez potracenia podatku od wynagrodzen podlegajacego zadaniu
zwrotu z podatkiem dochodowym od oséb prawnych ustalonym w ramach kontroli.

15. Jako ze zazalenia te zostaly oddalone przez organy administracji, LCL skarga z dnia 28 sierpnia
1998 r. wystgpita do tribunal administratif de Paris [sadu administracyjnego w Paryzu] (Francja), po
pierwsze, z zadaniem umorzenia zaleglego podatku VAT, ktérym zostala obciazona za lata 1988
i 1989, a po drugie, z zadaniem zwrotu podatku VAT i podatku od wynagrodzen, ktére uwazala za
nienaleznie zaptacone za lata 1988 i 1989.

16. Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2004 r. tribunal administratif de Paris oddalil te Zadania.

17. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2006 r. Cour administrative d’appel de Paris [administracyjny trybunat
apelacyjny w Paryzu] utrzymat ten wyrok w mocy. Orzekl on po pierwsze, ze oddzialy LCL mieszczace
sie w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT
i w celu ustalenia ich wlasnych czesci podlegajacych odliczeniu uwzgledniaja ich wlasne dochody,
ktére nie moga ponownie stanowi¢ podstawy prawa do odliczenia dla zakltadu gléwnego. Po drugie
orzekl, ze transakcji dokonywanych przez oddzialy LCL mieszczace si¢ w panstwach trzecich nie
nalezy uwzglednia¢ dla celéw wykonywania prawa do odliczenia, poniewaz moga nie by¢
opodatkowane podatkiem od warto$ci dodanej lub podlega¢ innym przepisom.

18. LCL wniosla w dniu 21 lutego 2007 r. kasacje do Conseil d’Etat [rady paristwa], zmierzajaca do
uchylenia rzeczonego wyroku z dnia 8 grudnia 2006 r.

9 — Zwanej dalej ,LCL".
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IIT - Pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

19. W tych okolicznosciach postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 r. Conseil d’Etat (polaczone podizby
trzecia, 6sma, dziewigta i dziesiata) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1)  Czy w $wietle przepiséw dotyczacych terytorialnego zakresu podatku od wartoéci dodanej
wykladni art. 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 szdstej dyrektywy [...] mozna dokonywaé w ten sposéb, iz
w celu obliczania przewidzianej przez nie cze$ci podlegajacej odliczeniu zaklad gléwny spotki
z siedziba w panstwie czlonkowskim musi uwzglednia¢ dochody uzyskane przez kazdy z jej
oddzialéw mieszczacych sie w innym panstwie czlonkowskim i analogicznie oddzialy te musza
uwzglednia¢ calo$¢ dochodéw objetych zakresem podatku [VAT] uzyskanych przez spotke?

2)  Czy takie samo rozwigzanie nalezy przyja¢ dla oddzialéw mieszczacych si¢ poza Unig Europejska
w szczegblno$ci w $wietle prawa do odliczenia przewidzianego w art. 17 ust. 3 lit. a) i ¢)
w odniesieniu do transakcji bankowych i finansowych, o ktérych mowa w art. 13 czes¢ B lit. d)
pkt. 1-5, w przypadku gdy klient ma siedzibe poza Wspdlnota?

3)  Czy odpowiedz na dwa pierwsze pytania moze by¢ rézna dla poszczegdlnych panstw w zaleznosci
od opcji, jakie przewidziane sa w ostatnim akapicie art. 17 ust. 5, w szczegélnosci jezeli chodzi
o tworzenie odrebnych obszaréw dzialalno$ci?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z dwdch pierwszych pytan, po pierwsze
czy nalezy ograniczy¢ stosowanie takiej cze$ci podlegajacej odliczeniu do obliczania prawa do
odliczenia podatku [VAT] obcigzajacego wydatki poniesione przez zaklad gléwny na rzecz
zagranicznych oddzialéw i po drugie czy uwzglednienie dochodéw uzyskanych za granica musi
by¢ dokonywane zgodnie z przepisami stosowanymi w panstwie, w ktérym znajduje sie oddzial,
czy tez w panstwie, w ktérym znajduje sie zaklad gléwny?”.

20. LCL, rzady Republiki Francuskiej, Republiki Cypryjskiej, Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Komisja przedstawily swe uwagi na pismie.

21. LCL, Republika Francuska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz
Komisja przedstawily rowniez swoje uwagi na rozprawie jawnej, ktéra odbyta sie¢ w dniu 27 wrze$nia
2012 r.

IV — Analiza

A — Uwagi wstepne

22. Poprzez swoje pytania prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu w istocie o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy (pytania pierwsze i drugie), a jezeli tak, to w jakim zakresie (pytania trzecie
i czwarte) szosta dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie, w §wietle w szczegélnosci ww. wyroku
w sprawie FCE Bank, do zastosowania rozwiazania powszechnie okreslanego jako ,proporcjonalne
odliczenie globalne”, to znaczy do obliczania podlegajacej odliczeniu czesci podatku VAT,
przewidzianej w art. 17 ust. 5 oraz art. 19 wspomnianej dyrektywy, zakladu gléwnego spéiki z siedziba
w panstwie czlonkowskim, z uwzglednieniem w ramach jej zobowigzan podatkowych w tym panstwie
czlonkowskim obrotu jej oddzialéw mieszczacych sie w innych panstwach cztonkowskich lub
w panstwach trzecich, oraz odwrotnie i wzajemnie.
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23. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze sad odsylajacy zadaje pytanie czwarte pomocniczo, to
znaczy tylko w zakresie oraz w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie
z dwdch pierwszych pytan. W przypadku odpowiedzi przeczacej na te dwa pierwsze pytania nie ma
potrzeby udzielenia odpowiedzi na czwarte pytanie. Ponadto w $wietle odpowiedzi, jakiej udzielenie
proponuje na pierwsze pytanie, nie bedzie konieczne udzielanie odpowiedzi na trzecie pytanie.

24. Po drugie nalezy podkresli¢, ze postepowanie gléwne dotyczy zadania zlozonego przez spoélke,
ktorej zaklad gléwny miesci sie w panstwie czlonkowskim sadu odsylajacego, w tym wypadku we
Francji, zmierzajacego do uwzglednienia obrotu oddzialéw tej spétki mieszczacych sie¢ w innych
panstwach czlonkowskich (pierwsze pytanie) lub w panstwach trzecich (drugie pytanie) w celu
obliczenia czesci podlegajacej odliczeniu w ramach jej zobowiazan podatkowych w pierwszym panstwie
czlonkowskim.

25. Jednakze, o ile pierwsze pytanie zadane przez sad odsylajacy dotyczy konkretnie dopuszczalnosci
tego zadania w takiej wtlasnie sytuacji, a wiec z punktu widzenia zakladu gtéwnego spéiki, to odnosi
sie¢ ono in fine réwniez do dopuszczalnosci tego zadania w przypadku symetrycznym, z punktu
widzenia oddzialéw mieszczacych sie¢ w innych panstwach czlonkowskich. Sad odsylajacy zwraca sie
bowiem do Trybunatu takze z zagadnieniem mozliwosci uwzgledniania przez oddzialy mieszczace sie
w innych panstwach cztonkowskich na réwnych i symetrycznych zasadach w ich czesci podlegajacej
odliczeniu i w ramach zobowigzann podatkowych w panstwie, w ktérym sie mieszcza, calosci
dochodéw spéiki jako takich, czyli zaréwno dochodéw zakladu gléwnego, jak i kazdego z pozostatych
oddziatéw.

26. Tymczasem, poniewaz rozstrzygniecie sporu przed sadem krajowym nie wymaga zbadania
warunkéw ustalania czeéci podlegajacej odliczeniu dla oddzialéw LCL majacych siedzibe
i podlegajacych opodatkowaniu w innych panstwach czltonkowskich, Trybunal powinien, jak Komisja
zaproponowala w swoich uwagach na pismie, przeformulowal przedstawione mu pierwsze pytanie
poprzez wykluczenie tego aspektu .

27. Wreszcie po trzecie wydaje sie, ze uzasadnione jest przyjecie rozréznienia zaproponowanego przez
sad odsytajacy i udzielenie odpowiedzi oddzielnie i po kolei na dwa pierwsze pytania, ktére cho¢
dotycza tego samego zasadniczego zagadnienia zwigzanego z dopuszczalnoscia ,proporcjonalnego
odliczenia globalnego”, wprowadzaja rozrdéznienie w odniesieniu do sytuacji spétek zaleznie od tego,
czy posiadaja one oddzialy mieszczace sie¢ w innych panstwach czlonkowskich, czy w panstwach
trzecich, w $wietle przede wszystkim szczeg6lnych przepiséw art. 17 ust. 3 lit. ¢) szdstej dyrektywy'’,
regulujacych prawo do odliczenia podatku VAT od towaréw i uslug wykorzystywanych na potrzeby
transakcji zwolnionych z podatku zgodnie z art. 13 cze$¢ B, lit. a) i d), pkt 1-5" przeprowadzonych
z klientami majacymi siedzibe w panstwach trzecich.

28. W ramach niniejszej sprawy LCL podnosi zasadniczo, ze zasada neutralnosci, na ktérej opiera sie
wspdlny system podatku VAT ustanowiony przez szdésta dyrektywe, wymaga uznania zasady
»proporcjonalnego odliczenia globalnego”, zwlaszcza jako logicznej konsekwencji wyroku FCE Bank.

29. Natomiast rzady panstw czlonkowskich, ktére przedstawily uwagi na piSmie oraz ustne, a takze
Komisja zasadniczo zgadzaja sie co do tego, ze nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze LCL przypisuje
wyrokowi w sprawie FCE Bank znaczenie, ktérego ten nie posiada. Uwazaja w kazdym razie, ze
wspdlny system podatku VAT ustanowiony przez szésta dyrektywe, a w szczegdlnosci jego zasieg
terytorialny oraz wzgledy natury praktycznej sprzeciwiaja sie uznaniu ,proporcjonalnego odliczenia

10 — Zobacz w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie FCE Bank, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
11 — Zobacz obecnie przepisy art. 169 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.
12 — Zobacz obecnie przepisy art. 135-136 dyrektywy 2006/112.
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globalnego”. Szésta dyrektywa wyklucza mozliwos¢, aby panstwa cztonkowskie pozwalaly podatnikom
objetym zakresem terytorialnym ich ustawodawstwa podatkowego i prowadzacym dzialalno$¢ w wielu
panstwach czlonkowskich za posrednictwem oddzialéw uwzglednia¢ obroty tychze oddzialéw w celu
obliczenia ich czesci podlegajacej odliczeniu.

B — W przedmiocie uwzglednienia, przy obliczaniu czesci podlegajacej odliczeniu przez zaktad glowny
spotki z siedzibg w panistwie cztonkowskim, obrotu oddziatow mieszczgcych sie w innych parstwach
cztonkowskich (pytanie pierwsze)

30. Poniewaz ww. wyrok w sprawie FCE Bank jest centralnym punktem w niniejszej sprawie,
nieodzowne jest, zanim nawet zajme sie zasadno$cia tezy ,proporcjonalnego odliczenia globalnego”,
ktéra stanowi sedno tej sprawy", dokladne okreslenie jego zakresu, w sposéb pozwalajacy ustali¢, do
jakiego stopnia moze on determinowa¢ odpowiedzi na pytania przedstawione Trybunalowi przez sad

krajowy.

1. W przedmiocie wyroku w sprawie FCE Bank i jego zakresu

31. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rozwiazanie przyjete przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie FCE
Bank nie jest w zadnym momencie poddawane dyskusji, czy to w ramach sporu przed sadem
krajowym czy przed Trybunalem, ani przez LCL, ani przez panstwa czlonkowskie, ktére przedstawﬂy
uwagi, ani przez Komisje'*. Wyrok w sprawie FCE Bank stanowi natomiast punkt wyjscia dla zadan
LCL i w konsekwencji nalezy stwierdzi¢ bez watpienia, ze LCL i oddzialy, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, wchodza w zakres przypadkéw przewidzianych w tym wyroku, to znaczy, ze sa
to faktycznie ,oddzialy”, a nie ,sp6iki zalezne”. Nalezy jednak zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze do sadu
odsylajacego nalezy upewnienie sie, ze sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego miesci sie
w zakresie objetym orzecznictwem FCE Bank, poniewaz odpowiedzi na postawione przez niego pytania
opieraja sie na zalozeniu, ze LCL i jej rézne oddzialy stanowia jeden podmiot prawny do celéw
stosowania przepiséw o podatku VAT.

32. LCL bowiem podnosi zasadniczo i wylacznie, ze zastosowanie orzecznictwa FCE Bank niesie ze
soba, co do zasady, utrate prawa do odliczenia podatku VAT obciazajacego nabyte towary i ustugi
powodujace naliczenie podatku przez zaklad gltéwny spélki zawsze, gdy owe towary i ustugi
wykorzystywane s3 na potrzeby transakcji objetych podatkiem naleznym zrealizowanych przez
oddzialy tej spdtki mieszczace sie w innych panstwach czlonkowskich. W istocie, wobec braku
mozliwosci po stronie zakladu gtéwnego zafakturowania towaréw i ustug dostarczonych oddzialom, na
podstawie orzecznictwa FCE Bank oddzialy te nie maja mozliwo$ci odliczenia obciazajacego je podatku

13 — Rzecznik publiczny w sprawie w postepowaniu gléwnym przed Conseil d’Ftat, ktéry uznal, ze ,zasada neutralnosci” podatku VAT wydaje sie
dziata¢ na korzy$¢ tezy ,proporcjonalnego odliczenia globalnego”, podkreslit znaczenie pytania, ktére ,dotyka fundamentéw wspdlnego
systemu podatku VAT”, i zalecil w konsekwencji francuskiemu wysokiemu sadowi administracyjnemu zwréci¢ sie do Trybunalu
z niniejszymi pytaniami prejudycjalnymi. Zobacz C. Legras, Le prorata de TVA peut-il étre mondialisé, conclusions sous Conseil d’Ftat,
11 lipca 2011 r., nr 301849, Sté. Crédit Lyonnais, RFJ, 2011, nr 10, études et doctrines, s. 917. Zobacz réwniez M. Guichard, W. Stemmer,
Prestations intra-entreprises et TVA, Droit fiscal, 2007, nr 11, s. 273; C. Amand, V. Lenoir, Prorata de déduction de la TVA par les
intermédiaires financiers: le chiffre d’affaires des opérations de crédit est-il constitué par les intéréts bruts ou la marge brute?, Banque
& Droit, 2005, nr 101, s. 10; J.C. Bouchard, O. Courjon, Le prorata et le principe de neutralité, Droit fiscal, 2006, nr 48, s. 2058;
W. Stemmer, TVA. Prorata mondial: entre le marteau et 'enclume!, Droit fiscal, 2011, nr 30, wiad. nr 241; C. Sniadower, Faut-il craindre la
mondialisation? a propos de la décision Sté Le Crédit Lyonnais sur le calcul du prorata de déduction de la TVA, Droit fiscal, 2011, nr 44,
comm. 573; V. Grundt, R. Hamacher, Le prorata de déduction de TVA par les organismes financiers en Allemagne, Droit fiscal, 2007, nr 15,
s. 404.

14 — Jak podkresla rzecznik publiczny przed Conseil d’Etat w swojej ww. opinii, Conseil d’Etat sama zastosowala rozwigzanie przyjete przez
Trybunal w ww. wyroku w sprawie FCE Bank. Zobacz wyroki: z dnia 9 stycznia 1981 r. w sprawie Société Timex Corporation, nr 10145,
Droit fiscal, 1981, nr 23, comm. 1237; z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie Banque Sudameris, nr 176105, RJF 10/01, nr 1217, opinia
G. Goularda, s. 811, Droit fiscal, 2001, nr 46, comm. 1056 w przedmiocie tego orzecznictwa zob. w szczegdlnosci M. Guichard,
W. Stemmer, op.cit.; C. Sniadower, op.cit.
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VAT, zaplaconego jako podatek naliczony przez zaklad gléwny, od podatku VAT, do zaptacenia
ktérego sa zobowiazane od przeprowadzonych transakcji objetych podatkiem naleznym. Zatem
odliczeniu podlega¢ moze jedynie podatek VAT obcigzajacy koszty ponoszone przez same oddzialy
w panstwie cztonkowskim, w ktérym sie mieszcza.

33. LCL wywodzi stad, ze o ile nie mialaby utraci¢ prawa do odliczenia, co byloby sprzeczne z zasada
neutralnoéci podatku VAT, spoétka, ktérej zaklad gléwny przeprowadza jednoczesnie transakcje
podlegajace opodatkowaniu i transakcje niepowodujace powstania prawa do odliczenia w rozumieniu
art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy 77/388, musi mie¢ mozliwos¢ uwzglednienia przy obliczaniu czesci
podatku VAT podlegajacej odliczeniu, obciazajacego koszty zwigzane z jej transakcjami podlegajacymi
opodatkowaniu, wszystkich transakcji, w ktérych wystepowaly rzeczone koszty, zaréwno transakcji
realizowanych przez zaklad gléwny w panstwie czlonkowskim jego polozenia, jak i transakcje
realizowane przez oddzialy w panstwach cztonkowskich ich odno$nego potozenia.

34. Wyzej wymieniony wyrok w sprawie FCE Bank, przedstawiony w zwiezly sposéb, pozwala
stwierdzi¢, ze spoltka majaca swoj gtowny zaklad w panstwie czlonkowskim (FCE Bank) i staly zaktad
(oddzial) mieszczacy si¢ w innym panstwie czlonkowskim (FCE IT) stanowia wobec panstwa
czlonkowskiego polozenia oddzialu (Wlochy) i w zakresie, w jakim zaklad gléwny dostarczyt
oddziatowi towary lub ustugi, jednego podatnika®, jezeli chodzi o ich wzajemne ,stosunki”'®, z uwagi
na co ewentualne $§wiadczenia dokonywane przez zaklad gtéwny spétki na rzecz oddzialu nie moga
by¢ kwalifikowane jako uslugi $wiadczone odptatnie w rozumieniu art. 2 széstej dyrektywy, czego
nieodzowna konsekwencja jest to, ze ustugi te nie podlegaly opodatkowaniu podatkiem VAT,
w omawianej sprawie, w panstwie czlonkowskim oddzialu.

35. Swiadczenie uslug bowiem podlega, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, opodatkowaniu
podatkiem VAT tylko wtedy, gdy pomiedzy uslugodawca a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, na
podstawie ktérego nastepuje wymiana $wiadczenn wzajemnych. Tymczasem taki stosunek prawny nie
moze istnie¢ pomiedzy zakladem gléwnym spétki i oddzialem tej samej spoiki, jezeli ten nie prowadzi
samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej, to znaczy, jezeli nie moze by¢ uznany za niezalezny w zakresie
ponoszenia ryzyka gospodarczego wynikajacego z jego dziatalnosci'®. Tak bylo w omawianym
przypadku FCE IT, oddzialu FCE Bank nieposiadajacego kapitalu zaktadowego “.

36. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze nie zostalo zakwestionowane ani przez panstwa
czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi, ani przez Komisje, Ze stosowanie orzecznictwa FCE Bank
moze teoretycznie® prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej spétka majaca siedzibe w paristwie cztonkowskim
i ktora posiada oddzialy mieszczace w innych panstwach czlonkowskich moze odnotowaé w pewnym
stopniu utrate prawa do odliczenia podatku VAT, jezeli centralizuje w panstwie czlonkowskim,
w interesujagcym nas przypadku panstwie swojego zakladu gléwnego, nabywanie towaréw i ustug
wykorzystywanych w odniesieniu do operacji przeprowadzanych w innych panstwach czlonkowskich,
poniewaz dokonane transakcje objete podatkiem naleznym nie powoduja powstania prawa do
odliczenia naliczonego podatku VAT.

37. Jednakze w ww. wyroku w sprawie FCE Bank Trybunal ograniczyt sie do orzeczenia, ze transakcje
dokonane przez zaktad gltéwny spélki z jej oddziatami powinny by¢ uznane za transakcje wewnetrzne,
i zakres tego wyroku nie wykracza poza te kwalifikacje.

15 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie FCE Bank, pkt 37. Zostalo réwniez wyjasnione w pkt 41 wyroku, ze oddzial nie moze stanowi¢
podmiotu prawnego odrebnego od zaktadu gtéwnego spéiki.

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie FCE Bank, pkt 41

17 — Ibidem, pkt 34.

18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie FCE Bank, pkt 35.

19 — Ibidem, pkt 37 wyroku. Zobacz réwniez w tym wzgledzie opinie rzecznika generalnego S. Légera, pkt 38 i nast.

20 — Rzad Zjednoczonego Krélestwa wyjasnia w tym wzgledzie, podajac konkretne przyklady na poparcie swego argumentu, ze utrata prawa do
odliczenia podatku VAT ma charakter losowy ze wzgledu na rézne czynniki wchodzace w gre przy obliczaniu czesci podlegajacej odliczeniu.
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38. Trybunal bowiem w Zaden sposéb w tym wyroku nie wypowiadal si¢ na temat trybu odliczania
podatku VAT. O ile prawda jest, ze jego skutkiem ,moze by¢” to, iz podatek VAT obciazajacy
rzeczone koszty powodujace naliczenie podatku w panstwie czlonkowskim zakladu gtéwnego ,moze”
nie zosta¢ odliczony proporcjonalnie do ich wykorzystania w ramach transakcji objetych podatkiem
naleznym w panstwach czlonkowskich oddzialéw, chodzi tu jedynie o wylaczenie jednej z dajacych sie
przewidzie¢ mozliwosci wykonania prawa do odliczenia.

39. Nie mozna jednak uzna¢, ze dorozumiang, lecz nieodzowna konsekwencja ww. wyroku w sprawie
FEC Bank jest nalozenie na panstwa czlonkowskie, w pewnym sensie na zasadzie korelacji lub tytutem
rekompensaty, zgodnie z zasada neutralnosci bedaca podstawa wspdlnego systemu podatku VAT
ustanowionego przez szosta dyrektywe, obowiazku umozliwienia spolce, ktérej cze$¢ dzialalnosci jest
zwolniona z podatku VAT na podstawie art. 13 czes¢ B lit. d) dyrektywy, a zatem nie powoduje, co do
zasady, powstania prawa do odliczenia podatku VAT, obliczania czesci podlegajacej odliczeniu na
podstawie art. 17 ust. 5 oraz art. 19 wspomnianej dyrektywy z uwzglednieniem obrotéw wszystkich jej
oddziatéw.

40. Podsumowujac, cho¢ prawda jest, ze wyrok w sprawie FCE Bank wyklucza mozliwos¢ odliczenia
podatku VAT obciazajacego koszty poniesione przez zaklad gltéwny spélki z siedziba w panstwie
czlonkowskim, jezeli sa one wykorzystywane do celéw transakcji przeprowadzonych przez jej oddzialy
w innych panstwach czlonkowskich, to nie daje on jednak odpowiedzi, ani wyraznej, ani
dorozumianej, na zasadnicze pytanie podniesione w niniejszej sprawie, a mianowicie, czy taka spétka
powinna wzia¢ pod uwage zaréwno obrét zakladu gléwnego, jak i jej oddzialéw przy obliczaniu czesci
podlegajacej odliczeniu w rozumieniu art. 17 ust. 5 oraz art. 19 szdstej dyrektywy. Zatem odpowiedzi
na to pytanie nalezy szukac¢ gdzie indziej.

41. Jednakze przed zbadaniem przepisow art. 17 ust. 5 oraz art. 19 széstej dyrektywy, na ktérych LCL
opiera swoje zadania, regulujacych prawo do odliczania podatku VAT obciazajacego towary i ustugi
wykorzystywane zaréwno w odniesieniu do transakcji uprawniajacych do odliczenia, jak i transakcji
niepowodujacych powstania prawa do odliczenia, nalezy rozpocza¢ od przypomnienia zakresu prawa
do odliczenia ustanowionego w art. 17 szostej dyrektywy zgodnie z wykladnia Trybunatu.

2. W przedmiocie prawa do odliczenia, zasady neutralnosci i zakresu terytorialnego wspélnego systemu
podatku VAT

42. Jak Trybunal wielokrotnie juz wyjasnil, system odliczen ustanowiony w art. 17-20 szdstej
dyrektywy jest podstawowym elementem?® wspdlnego systemu podatku VAT w zakresie, w jakim
zmierza on do zapewnienia neutralnosci podatku w odniesieniu do wszystkich rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej, niezaleznie od ich celéw lub ich wynikéw, pod warunkiem ze podlegaja one podatkowi
VAT?>. Jako podatek zasadniczo majacy na celu objecie konsumpcji i to w miejscu tej konsumpcji®,

21 — Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 19.

22 — Zobacz w szczegélnoéci wyroki: z dnia 21 wrzesnia 1988 r. w sprawie 50/87 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 4797, pkt 15; z dnia
26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02 Goed Wonen, Zb.Orz. s. 1-3445, pkt 26; z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-284/11 EMS-Bulgaria
Transport, pkt 43, 44.

23 — Zgodnie z celem okre$lonym w art. 4 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301); zob. réwniez w tym wzgledzie, motyw 7
dyrektywy Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., uzupelniajacej wspdlny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajacej
dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1).
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proporcjonalnie do ceny towar6éw i ustug®, podatek VAT ma zastosowanie, z pewnymi wyjatkami®, do
kazdej transakcji wytworzenia lub sprzedazy, po odliczeniu podatku VAT, ktéry obcigzal bezposrednio
koszt poszczeg6lnych elementéw sktadajacych sie na cene rzeczonych towaréw i ustug™.

43. Prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 szdstej dyrektywy ma tym samym na celu uwolnienie
podatnika od ciezaru podatku VAT podlegajacego zaplacie badz zaptaconego w ramach prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej, o ile nie jest ona zwolniona. Dyrektywa ta pozwala mu zatem
na odliczenie od podatku VAT, ktéry otrzymuje od przeprowadzanych przez niego transakcji
podlegajacych opodatkowaniu i ktéry jest zobowigzany zaptaci¢, naliczonego podatku VAT
obciazajacego towary lub ustugi, ktére otrzymatl do celéw tych transakcji, pod warunkiem ze te koszty
powodujace naliczenie podatku znajduja si¢ w bezposrednim i $cistym zwiazku z transakcjami objetymi
podatkiem naleznym?® lub moga zosta¢ zaliczone do kosztéw ogdlnych podatnika i stanowi¢ element
cenotworcezy transakgji objetych podatkiem naleznym *.

44. Dopiero o ile towary lub uslugi sa czescia transakeji podlegajacych opodatkowaniu, podatnik moze
odliczy¢ od podatku VAT, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, podatek, ktéry ma obowiazek zaptaci¢ lub
zaplacit z tytutlu rzeczonych towaréw lub ustug”. Odliczenie naliczonego podatku VAT, ktore
konieczne jest réwniez w celu unikniecia podwdjnego opodatkowania®, jest zatem zwigzane
z pobraniem naleznego podatku VAT *.

45. Sposéb wykorzystania towaréw lub ustug lub ktéry jest dla nich przewidziany wyznacza ponadto
zakres pierwotnego prawa do odliczenia, do ktérego podatnik jest uprawniony na mocy art. 17 széstej
dyrektywy, oraz zakres ewentualnych korekt w pdzniejszym okresie, ktére powinny by¢ dokonane na
warunkach przewidzianych w art. 20 tej dyrektywy™.

46. Znaczenie prawa do odliczenia przyznanego podatnikom powoduje, ze z wyjatkiem przypadku
oszustwa lub naduzycia® kazde ograniczenie prawa do odliczenia, z uwagi na swéj wptyw na wysokos¢
obciazenia podatkowego, powinno by¢ stosowane w podobny sposéb we wszystkich panstwach
czlonkowskich i wymaga w konsekwencji istnienia przepisu prawa Unii, ktéry w sposéb wyrazny na nie
zezwala®.

24 — Zgodnie z art. 2 ww. pierwszej dyrektywy Rady 67/227; zob. w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-475/03 Banca
popolare di Cremona, Zb.Orz. s. 1-9373, pkt 21.

25 — W przedmiocie systemu przejsciowego zwolnienia wewnatrzwspdlnotowych dostaw towaréw, o ktérym mowa w art. 28c cze$¢ A lit. a)
akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388, zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec.
s. 1-1883, pkt 16; z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach pofaczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. I-6161, pkt 49;
z dnia 27 wrzeénia 2012 r. w sprawie C-587/10 VSTR, pkt 27, 28.

26 — Zobacz w szczegdélnosci ww. wyrok w sprawie BP Soupergaz, pkt 16; wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach potaczonych C-354/03,
C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. [-483, pkt 54; wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 28.

27 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94 BLP Group, Rec. s. 1-983, pkt 19; z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec. s. 1-4177, pkt 20; z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03 Fini H, Zb.Orz. s. I-1599, pkt 26; z dnia
8 lutego 2007 r. w sprawie C-435/05 Investrand, Zb.Orz. s. I-1315, pkt 23.

28 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s. I-1361, pkt 35, 38—40; z dnia
27 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-16/00 Cibo Participations, Rec. s. I-6663; z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-496/11 Portugal Telecom,
pkt 37.

29 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-291/92 Armbrecht, Rec. s. 1-2775, pkt 27; z dnia 15 grudnia
2005 r. w sprawie C-63/04 Centralan Property, Zb.Orz. s. 1-11087, pkt 54.

30 — Zobacz wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin Kaupunki, Zb.Orz. s. I-3039, pkt 24.

31 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Uudenkaupungin Kaupunki, pkt 24; wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-72/05
Wollny, Zb.Orz. s. 1-8297, pkt 20; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-277/09 RBS Deutschland Holdings, Zb.Orz. s. I-13805, pkt 35.

32 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. s. 1-3795, pkt 15; z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie C-396/98 SchloPstraPe, Rec. s. 1-4279, pkt 37; ww. wyrok w w sprawie Centralan Property, pkt 54.

33 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609; ww. wyrok w sprawie Fini H,
pkt 31; ww. wyrok w sprawie RBS Deutschland Holdings, pkt 48 i nast.

34 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 15; ww. wyrok w sprawie BP Soupergaz, pkt 18; wyrok z dnia 8 stycznia 2002 r.
w sprawie C-409/99 Metropol i Stadler, Rec. s. I-81, pkt 42.
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47. Natomiast zawsze wtedy, gdy towary lub ustugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do
wykonywania transakcji zwolnionych od podatku lub niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem
VAT?, co jest istotne dla zrozumienia zakresu zasady neutralno$ci, nie moze nastapi¢ ani pobdr
podatku naleznego, ani w konsekwencji odliczenie lub zwrot podatku naliczonego *.

48. Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) sz6stej dyrektywy, w sytuacji gdy jeden podatnik dostarcza towary lub
$wiadczy ustugi na rzecz innego podatnika, ktéry ich uzywa w celu dokonania transakcji zwolnionej na
podstawie, przykladowo, art. 13 cze$¢ A tej dyrektywy, temu drugiemu podatnikowi co do zasady nie
przystuguje prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT, poniewaz w takim przypadku dane towary
i uslugi nie sa uzywane do transakcji podlegajacych opodatkowaniu®. Wyjasnia to zjawisko czasami
kwalifikowane jako ,ukryty podatek VAT”, zgodnie z ktérym dodatkowy koszt dodawany jest do ceny
towaréw lub ustug wykorzystywanych w kolejnych transakcjach zwolnionych*.

49. Dopiero na zasadzie wyjatku szdsta dyrektywa przewiduje, zwlaszcza w art. 17 ust. 3 lit. b) i ¢)®,
prawo do odliczenia podatku VAT dotyczacego towaréw lub ustug wykorzystywanych do transakcji
zwolnionych®, w zwigzku z czym wyrazenia zastosowane w dyrektywie w tym zakresie powinny by¢
interpretowane w sposéb $cisty*'.

50. To wlasnie z art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy, a wiec z prawa do odliczenia w szczeg6lnosci, wynika
zasada neutralnosci podatkowej, ktéra stanowi, jako integralna czes¢ mechanizmu podatku VAT,
podstawowa zasade, na ktérej opiera sie wspélny system podatku VAT ustanowiony na mocy
prawodawstwa wspdlnotowego .

51. Niekiedy uznawana za zasade ogélna prawa Unii, na ktérej opiera si¢ wspélny system podatku
VAT, zasada neutralnosci stanowi réwniez wyraz zasady ogdlnej réwnego traktowania®, ktéra
wymaga, aby podatnicy dzialali z punktu widzenia podatku VAT, w tych samych warunkach
konkurencji, z wyjatkiem przypadkéw obiektywnie uzasadnionego zréznicowania™,

35 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie C-333/91 Sofitam, Rec. s. I-3513, pkt 13, 14; ww. wyrok w sprawie
Cibo Participations, pkt 44; wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-77/01 EDM, Rec. s. [-4295, pkt 44.

36 — Zobacz na przyklad ww. wyrok w sprawie Uudenkaupungin Kaupunki, pkt 24; ww. wyrok w sprawie Wollny, pkt 20; wyrok z dnia 12 lutego
2009 r. w sprawie C-515/07 Vereniging Noordelijke Land- Tuinbouw Organisatie, Zb.Orz. s. I-839, pkt 28; wyrok z dnia 29 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. 1-10413, pkt 59; wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-118/11 Eon Aset Menidjmunt,
pkt 44.

37 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. s. 53, pkt 44; z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie
C-302/93 Debouche, Rec. s. 1-4495, pkt 16; z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-240/05 Eurodental, Zb.Orz. s. I-11479, pkt 26.

38 — Zobacz w tym wzgledzie opis tego zjawiska przez Komisje w Document de consultation sur la modernisation des obligations TVA concernant
les services financiers et d'assurance [Dokumencie konsultacyjnym w sprawie modernizacji obowigzkéw w dziedzinie podatku VAT
dotyczacego ustug finansowych i ubezpieczeniowych], przedstawionym w ramach wezwania do przekazywania uwag na temat nowelizacji
przepiséw wspdlnotowych dotyczacych traktowania ustug finansowych w zakresie podatku VAT, wystosowanego w marcu 2006 r.
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/consultations/tax/modernising VAT _fr. pdf).

39 — W przedmiocie znaczenia art. 17 ust. 3 lit. ¢) szostej dyrektywy w postgpowaniu przed sadem krajowym, patrz ponizej rozwazania
poswiecone oddzialom LCL mieszczacym sie w paristwach trzecich.

40 — Zobacz ww. wyrok w sprawie BLP Group, pkt 23.

41 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Eurodental, pkt 33.

42 — Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 39—45.

43 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-106/05 L. u. P., Zb.Orz. s. 1-5123, pkt 48; z dnia 10 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 49.

44 — Zobacz, w odniesieniu do produktéw takich jak narkotyki, ktére sa wylaczone z wszelkiej konkurencji, wyroki: z dnia 5 lipca 1988 r.
w sprawie C-269/86 Mol, Rec. s. 3627, pkt 17, 18; w sprawie 289/86 Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, Rec. s. 3655, pkt 19, 20;
w przypadku towardw, ktérych wywoéz do pewnych krajow jest zakazany, wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-111/92 Lange, Rec.
s. 1-4677, pkt 16, 17.
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52. Jak jednak Trybunal podkreslil, zasada neutralno$ci podatkowej, w odrdznieniu od pozostatych
zasad ogélnych prawa Unii, nie ma rangi konstytucyjnej i wymaga opracowania legislacyjnego, ktére
moze nastapi¢ jedynie w akcie wtérnego prawa wspolnotowego . Nie chodzi tu zatem o przepis prawa
pierwotnego, lecz raczej zasade wykladni®, ktéra powinna w szczegdlnosci przy$wieca¢ panistwom
czlonkowskim przy uchwalaniu prawa bedacego transpozycja szdstej dyrektywy.

53. W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze wspdlny system podatku VAT, ustanowiony przez szdsta
dyrektywe, ktérej jednym z podstawowych celéw, jak wynika z jej motywu drugiego, jest zapewnienie
srodkéw wiasnych Unii przez przychody uzyskane z podatku otrzymane poprzez zastosowanie
wspdlnej stawki podatku do podstawy opodatkowania ustalonej w jednolity sposéb zgodnie z zasadami
wspdlnotowymi, pozostaje pomimo tej harmonizacji w znaczacym stopniu nacechowany terytorialnym,
a zatem panstwowym, zakresem funkcjonowania. Poniewaz harmonizacja dokonana przez te dyrektywe
jest jedynie cze$ciowa, w kazdym panstwie czlonkowskim istnieje inny system prawny podatku VAT.
Podsumowujac, podatek VAT, cho¢ jest przedmiotem wspélnego systemu, pozostaje podlegly
suwerennos$ci podatkowej panstw czlonkowskich, ktéra znajduje réwniez wyraz w réznych przepisach
szostej dyrektywy, wskazujacych na zakres terytorialny tego systemu.

54. W szczegélnosci, jak Trybunal mial okazje podkresli¢, art. 9 széstej dyrektywy, ktdéry okresla
w sposéb jednolity facznik podatkowy $wiadczenia ustug, zmierza do dokonania, jak wynika z motywu
sidmego rzeczonej dyrektywy, racjonalnego rozdzialu sfer stosowania krajowych przepiséw
w dziedzinie podatku VAT, a wiec ma na celu unikniecie, po pierwsze, konfliktéw kompetencji, ktére
moga doprowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, i po drugie, nieopodatkowania dochodéw .

55. Przywolana powyzej zasada, zgodnie z ktéra ,podatek VAT powinien zosta¢ uiszczony, niezaleznie
od swojej kwoty, w panstwie czltonkowskim, w ktérym nastepuje koricowa konsumpcja towaru”*,
umozliwia ,$cisty podzial przychodéw z podatku VAT od transakcji wewnatrzwspélnotowych

i wyrazne rozgraniczenie suwerennosci podatkowej danych panstw czlonkowskich”®.

56. Z korzyscig dla powyzszych rozwazan, zanim przejde do konkretnych odpowiedzi na pytania sadu
odsytajacego, nalezy pokrétce przedstawi¢ sposéb obliczania prawa do odliczenia przystugujacego
podatnikom, ktérzy sami dokonuja dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug nieobjetych w calosci
podatkiem VAT.

3. W przedmiocie czeéci podlegajacej odliczeniu (art. 17 ust. 5 oraz art. 19 szdstej dyrektywy)

57. W przypadkach, w ktérych podatnik dokonuje jednocze$nie i co do zasady bez rozréznienia
transakcji podlegajacych opodatkowaniu i transakcji niepowodujacych powstania prawa do odliczenia,
odliczenie jest dopuszczalne, zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i drugi szdstej dyrektywy, jedynie
w odniesieniu do czesci calosci naliczonego podatku VAT, ktéra jest proporcjonalna do kwoty
przypadajacej na transakcje podlegajace opodatkowaniu, przy czym ta czes¢ podlegajaca odliczeniu jest
okreslana dla wszystkich transakcji podatnika zgodnie z art. 19 dyrektywy.

45 — Zobacz ww. wyrok w sprawie NCC Construction Danmark, pkt 42.

46 — Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-44/11 Deutsche Bank, pkt 45, oraz pkt 60 opinii rzecznika generalnego E. Sharpston
w sprawie zakonczonej tym wyrokiem.

47 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz, Rec. s. 2251, pkt 14; z dnia 23 stycznia 1986 r. w sprawie
283/84 Trans Tirreno Express, Rec. s. 231, pkt 14; z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-260/95 DFDS, Rec. s. I-1005, pkt 18; z dnia
6 listopada 1997 r. w sprawie C-116/96 Reisebiiro Binder, Rec. s. I-6103, pkt 12; z dnia 11 wrzeé$nia 2003 r. w sprawie C-155/01 Cookies
World, Rec. s. I-8785, pkt 46; z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. I-2697, pkt 43; z dnia 26 stycznia
2012 r. w sprawie C-218/10 ADV Allround, pkt 27.

48 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-146/05 Collée, Zb.Orz. s. 1-7861, pkt 37.

49 — Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-245/04 Eder EMAG Handel Eder, Zb.Orz. s. 1-3227, pkt 40. Zobacz réwniez pkt 67 mojej
opinii w sprawie C-285/09 zakoriczonej wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r., Zb.Orz. s. I-12605 i przytoczone tam orzecznictwo.
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58. Przepisy te maja na celu umozliwienie podatnikowi, ktéry nabywa towary lub ustugi do
jednoczesnego wykonywania dziatalno$ci opodatkowanej i zwolnionej z podatku, odliczenia, od
wszystkich transakcji dokonanych, proporcjonalnej cze$ci podatku VAT obciazajacego nabycie tych
towaréw lub tych uslug, uwazanego za odpowiadajacy ich wykorzystaniu w ramach dziatalnosci
opodatkowanej* i wpisuje si¢ zatem w logike prawa do odliczenia.

59. Artykut 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy upowaznia jednakze panstwa czlonkowskie do
wprowadzenia w rézny sposéb, na zasadzie odstepstwa od tego, co zostalo przewidziane w akapitach
poprzedzajacych, upowaznienia lub zobowigzania podatnikéw do przeprowadzania obliczert osobnych,
a zatem odrebnych, dla kazdego ,obszaru dziatalnosci” [lit. a) i b)] lub okreslenia odliczenia zaleznie od
»rzeczywistego wykorzystania” calosci lub czesci towaréw i ustug [lit. )], ale réwniez do zobowiazania
do stosowania gléwnej proporcji lub umozliwienia jej stosowania, przy czym ta druga opcja wskazuje
w szczegolnosci na mozliwo$¢ stosowania innych proporgji (lit. d)].

60. Calo$¢ przepiséw art. 17 ust. 5 akapit trzeci szostej dyrektywy, ktére stanowia przedmiot trzeciego
pytania sadu krajowego, ma na celu w szczegélno$ci umozliwienie panstwom czlonkowskim, przy
uwzglednieniu réznorodnego charakteru dzialalno$ci podatnikéw, uzyskania dokladniejszych
rezultatéw, niz moze na to pozwala¢ metoda czesci podlegajacej odliczeniu® z zachowaniem
skutecznos$ci (effet utile) art. 17 ust. 5 akapit trzeci rzeczonej dyrektywy i z poszanowaniem zasad
lezacych u podstaw wspodlnego systemu podatku VAT, w szczegdlnosci zasad neutralno$ci podatkowej
i proporcjonalnosci .

61. Jak zauwazyl rzad Zjednoczonego Krdlestwa, samo istnienie tych alternatywnych opcji pozwala
stwierdzi¢, ze system czeS$ci podlegajacej odliczeniu moze nie zawsze prowadzi¢ do dokladnego
odzwierciedlenia stosunku miedzy czes$cia podatku VAT, ktéra moze zosta¢ odzyskana z kosztow
powodujacych naliczenie podatku, i rzeczywistym wykorzystaniem tych kosztéw w ramach transakcji
objetych podatkiem naleznym.

4. W przedmiocie tego, czy szosta dyrektywa wymaga stosowania ,proporcjonalnego odliczenia
globalnego”

62. Jak wynika z powyzszych rozwazan oraz jak podkreslili zar6wno LCL, jak i rzad francuski oraz
Komisja, art. 17 ust. 2 i 5 i art. 19 szdstej dyrektywy nie dostarczaja wyraznej odpowiedzi na pytanie,
czy zaklad gltéwny spétki z siedziba w panstwie czlonkowskim powinien wzia¢ pod uwage przy
obliczaniu czesci podlegajacej odliczeniu jej obrét z oddzialéw mieszczacych sie w innych panstwach
czlonkowskich.

63. W sposéb bardzo ogélny zaréwno obroncy, jak i przeciwnicy ,proporcjonalnego odliczenia
globalnego” przedstawili wiele argumentéw, starajac si¢ wykaza¢, ze — zaleznie od zajmowanego
stanowiska — uwzglednienie to obowiazuje na mocy i w wyniku stosowania zasady neutralnosci
wspdlnego systemu podatku VAT ustanowionego przez szoésta dyrektywe, lub ze jest wykluczone
z uwagi na zakres terytorialny tego systemu i ze wzgledu na problemy praktyczne, ktére jego
stosowanie powodowaloby zaréwno dla podatnikéw, jak i organéw kontroli podatkowej.

64. Tymczasem, jak wynika z powyzszej analizy, szczegétowe warunki wykonania prawa do odliczenia
w odniesieniu do transakcji przeprowadzonych przez spoélke, taka jak LCL, z siedzibg w panstwie
czlonkowskim i jej oddzialy mieszczace si¢ w innych panstwach cztonkowskich, jak réwniez zakres tego
prawa, zaleza w znacznym stopniu od szeregu wyboréw swobodnie dokonywanych przez panstwa

50 — Wyrok z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie C-98/07 Nordania Finans i BG Factoring, Zb.Orz. s. 1-1281, pkt 20, odzwierciedlajacy opinie
rzecznika generalnego Y. Bota.

51 — Podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-488/07 Royal Bank of Scotland, Zb.Orz. s. I-10409, pkt 24.
52 — Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-511/10 BLC Baumarkt, pkt 15, 16.
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cztonkowskie, w odniesieniu do ktérych maja one status podatnika, a w szczeg6lnoéci® miedzy taka lub
inna metoda ustalania prawa do odliczenia przewidzianego w art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy. Przepis
ten pozostawia pafistwom cztonkowskim pewien zakres swobody® przy okreslaniu prawa do odliczenia
w sposéb najlepiej dostosowany do specyfiki dzialalnosci podatnikéw, w celu zagwarantowania
neutralnosci podatku VAT w sposéb mozliwie najbardziej precyzyjny.

65. Wobec braku wyraznego przepisu prawa Unii w tym zakresie, w pierwszym rzedzie i przede
wszystkim na wlasciwych organach i sadach krajowych spoczywa obowiazek okre$lenia, w granicach
ustanowionych w art. 17 szdstej dyrektywy i z zachowaniem zasad, na ktérych opiera si¢ wspélny
system podatku VAT, ktéry ta ustanawia, szczegélowych warunkéw wykonywania prawa do
odliczenia, z ktérego powinni korzysta¢ podatnicy, ktérzy, jak LCL twierdzi, dokonuja nabycia
towaréw lub uslug w panstwie czlonkowskim do celéw transakcji objetych podatkiem naleznym
przeprowadzanych przez oddzialy mieszczace si¢ w innych panstwach cztonkowskich.

66. Zreszta LCL podkreslita w tym wzgledzie co do istoty, w ramach odpowiedzi na trzecie pytanie
sadu odsylajacego, ze nie miala mozliwosci wskazania odrebnych obszaréw dzialalnosci, biorac pod
uwage przepisy krajowe majace zastosowanie do prawa do odliczenia w chwili zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych postepowania gléwnego, poniewaz przepisy te nie wprowadzaly zadnego rozrdznienia
zaleznie od sposobu organizacji spétek ™.

67. Prawda jest, ze — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu przeanalizowanego powyzej — prawo do
odliczenia musi odpowiada¢, co do zasady i w miare mozliwosci, zaplaconemu podatkowi VAT
naliczconemu od nabycia towaréw i ustug wykorzystywanych w odniesieniu do transakcji
niezwolnionych z podatku. Wymég ten nie zaklada jednak w sposéb konieczny spoczywajacego na
panstwach czlonkowskich obowiazku ustanowienia, ze zawsze uwzgledniane sg przy obliczaniu czesci
podlegajacej odliczeniu przez spoétke podlegajaca opodatkowaniu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 5
akapit pierwszy i drugi oraz art. 19 szdstej dyrektywy 77/388, jej laczne obroty czyli zaréwno
dotyczace panstwa zakladu gltéwnego, jak i wszystkich jej oddzialéw mieszczacych sie w innych
panstwach czlonkowskich, z powodu ryzyka, jak podkreslity rzady panstw czlonkowskich, ktére
przedstawily uwagi, oraz Komisja, znieksztalcenia znaczenia czesci podlegajacej odliczeniu.

68. Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, jak uczynili to rzad Zjednoczonego Kroélestwa i Komisja
w swych uwagach na pi$mie, zZe argumentacja LCL zmierza do wezwania Trybunalu do okreslania
w sposéb ogdlny zasad teoretycznych, ktére powinny obowiazywaé przy okresleniu czesci podlegajacej
odliczeniu w przypadku spotki, ktorej zaklad gléwny mieszczacy sie w panstwie czlonkowskim
centralizuje koszty, w szczegdlnosci dotyczace transakcji przeprowadzonych przez oddzialy w innych
paristwach cztonkowskich, bez przedstawienia najmniejszych wyjasnieri liczbowych® ani co do kwoty
tych kosztéw, ani co do proporcji opodatkowanych transakcji oddzialéw je wykorzystujacych, ani
najmniejszego dowodu w przedmiocie bezposredniego i S$cislego zwiazku, wymaganego przez
orzecznictwo Trybunalu, miedzy kosztami powodujacymi naliczenie podatku, poniesionymi przez
zaklad gléwny tej spolki, i transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére daja prawo do odliczenia,
wykonanymi przez oddzialy.

53 — Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ pod tym wzgledem, ze art. 13 cze$¢ C szostej dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim na
przyznanie podatnikom prawa wyboru opodatkowania transakecji okreslonych w szczegélnosci w art. 13 cze$¢ B lit. d), przy czym korzystanie
z mozliwosci wyboru przyznanego ewentualnie przez panstwo czlonkowskie nie nalezy do samego podatnika; zob. w szczegélnosci ww.
wyrok w sprawie Becker, pkt 38; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 18; ww. wyrok w sprawie Uudenkaupungin Kaupunki,
pkt 44-47.

54 — Zobacz podobnie W. Stemmer, op.cit.

55 — W przedmiocie orzecznictwa i doktryny francuskiej dotyczacych odrebnych obszaréw dziatalnosci, zob. w szczegélnosci P. Tournes,
Plaidoyer en faveur de la reégle des secteurs d’activité distincts, Revue de jurisprudence fiscale, 2000, nr 2, s. 99.

56 — Jak wynika to z wyroku Cour administrative d’appel de Paris z dnia 8 grudnia 2006 r., wspomnianego w pkt 17 niniejszej opinii.
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69. Tymczasem utrata prawa do odliczenia podatku VAT, ktéra zarzuca LCL, ma charakter losowy,
gdyz zalezy, oprocz wyboréw dokonywanych przez rézne wspomniane wyzej panstwa czlonkowskie
biorgce udzial w sprawie, od wzglednych rozmiaréw transakcji podlegajacych opodatkowaniu
w stosunku do transakcji zwolnionych z podatku, zrealizowanych przez, odpowiednio, zaklad gtéwny
spolki i jej oddzialy, i wysokosci kosztéw wspdlnych poniesionych przez zaklad gtéwny na rzecz jej
oddziatéw.

70. W przeciwienstwie do tego, co podnosi LCL, nie mozna uzna¢, ze brak uwzglednienia obrotu
oddzialéw pociaga za soba zaburzenie réwnego traktowania, samo w sobie sprzeczne z zasada
neutralnosci, miedzy spétkami zaleznie od tego, czy posiadaja one oddzialy wylacznie w panstwie
czlonkowskim swojej siedziby lub maja one oddzialy w innych panstwach czlonkowskich, albo
wreszcie miedzy spotkami posiadajacymi oddzialy i spotkami kontrolujacymi spétki zalezne ™.

71. Spotka majaca zaklad gléwny i oddzialy w jednym panstwie czlonkowskim nie jest, w $wietle
obiektywnego systemu ustanowionego przez szdésta dyrektywe, w takiej samej sytuacji, jak spétka
posiadajaca oddzialy w innych panstwach czlonkowskich. Pierwsza bowiem podlega co do zasady
opodatkowaniu w jednym panstwie czlonkowskim i nalezy zatem do zakresu terytorialnego stosowania
przepisow dotyczacych podatku VAT tego samego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy druga
podlega opodatkowaniu w tylu paristwach cztonkowskich, w ilu posiada ona oddzialy*, i nalezy zatem,
ze wzgledu na lacznik podatkowy jej dziatalnosci, do zakresu terytorialnego stosowania kazdego
z ustawodawstw dotyczacych podatku VAT w tych panstwach czlonkowskich.

72. Ponadto i podobnie spétka posiadajaca oddzialy nie jest, co do zasady, w zakresie podatku VAT
i w $wietle wspomnianego orzecznictwa FCE Bank, w takiej samej sytuacji, jak spétka dominujaca
wzgledem swych spélek zaleznych®. Jak Trybunal przypomnial, osoby, ktére bedac prawnie
niezalezne, sa $cisle zwiazane ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, moga by¢ uznane za
jednego podatnika zgodnie z art. 4 ust. 4 széstej dyrektywy 77/388, jedynie jezeli maja swe
przedsiebiorstwa na terytorium jednego i tego samego paristwa cztonkowskiego ®.

73. Wreszcie Trybunal mial okazje podkresli¢, ze podatnikom przystuguje swoboda wyboru struktur
organizacyjnych oraz sposobu dokonywania transakcji, ktére uwazaja za najlepiej przystosowane do
potrzeb ich dziatalnosci gospodarczej oraz w celu ograniczenia ich obciazenn podatkowych®, ktéra
obejmuje organizacje i podzial kosztéw grupy.

74. W rezultacie nalezy orzec w odpowiedzi na pierwsze pytanie zadane przez sad odsylajacy, ze
wykfadni art. 17 ust. 2 i 5 i art. 19 szdstej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz nie
zobowiazuja one panstw czlonkowskich do zapewnienia uwzglednienia przy obliczaniu czesci
podlegajacej odliczeniu przez spolke, ktorej zaklad gtéwny miesci sie na ich terytorium, obrotu
oddzialéw tej spdtki mieszczacych sie¢ w innych panstwach czlonkowskich.

57 — Podobnie réwniez opinia rzecznika publicznego przed sagdem odsylajacym, s. 924.

58 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-244/08 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-130*.

59 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C-60/90 Polysar Investments Netherlands, Rec. s. 1-3111,
pkt 9-17; z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie C-142/99 Floridienne i Berginvest, Rec. s. -9567, pkt 19; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
C-240/99 Skandia, Rec. s. I-1951, pkt 43, 44; postanowienie z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-102/00 Welthgrove, Rec. s. I-5679, pkt 16;
ww. wyrok w sprawie RBS Deutschland Holdings, pkt 50.

60 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Polysar Investments Netherlands, pkt 15; zob. takze wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07
Ampliscientifica i Amplifin, Zb.Orz. s. 1-4019, pkt 17-23.

61 — Wyroki: ww. w sprawie Halifax i in., pkt 73; z dnia 9 paZzdziernika 2001 r. w sprawie C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Rec.
s. 1-7257, pkt 33; ww. w sprawie RBS Deutschland Holdings, pkt 53, 54.
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C — W przedmiocie uwzglednienia, przy obliczaniu czesci podlegajacej odliczeniu przez zaklad glowny
spotki z siedzibg w panstwie czlonkowskim, obrotu oddziatow mieszczgcych sie w panstwach trzecich
(pytanie drugie)

75. W drugim pytaniu sad odsylajacy zwraca sie réwniez do Trybunatu o rozstrzygniecie, czy majac na
wzgledzie art. 17 ust. 3 lit. a) i ¢) szostej dyrektywy®, spolka, ktérej zaktad gléwny miesci sie
w panstwie czlonkowskim, powinna wzigé¢ pod uwage, przy obliczaniu czesci podlegajacej odliczeniu,
obrét jej oddzialéw mieszczacych sie w panstwach trzecich, i co za tym idzie, czy odpowiedz
udzielona na pytanie pierwsze w sprawie oddzialéw mieszczacych sie w innych panstwach
czlonkowskich obowigzuje réwniez w odniesieniu do oddzialéw mieszczacych si¢ w panstwach
trzecich.

76. Artykul 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy 77/388 stanowi, ze panstwa czlonkowskie przyznaja
réwniez kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu podatku obcigzajacego towary i ustugi,
wykorzystywane do celéw transakcji ,przeprowadzanych w innym kraju [dokonywanych za granica]”,
ktore kwalifikowalyby sie do odliczenia podatku, gdyby mialy miejsce na terytorium kraju.

77. Zagadnienie, czy uslugi zostaly dokonane ,za granica”, powinno by¢ rozstrzygniete na podstawie
zasad ustanowionych w art. 9 szostej dyrektywy®. W niniejszym przypadku art. 9 ust. 2 lit. e) tiret
piate szostej dyrektywy® wyjasnia, ze miejscem operacji bankowych i finansowych $wiadczonych
klientom majacym swe przedsiebiorstwo w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim jest
w szczego6lnosci miejsce, gdzie klient ma siedzibe lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci.

78. Artykul 17 ust. 3 lit. c) széstej dyrektywy 77/388 stanowi natomiast, ze panstwa czlonkowskie
przyznaja réwniez kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu podatku obciazajacego towary
i ustugi, wykorzystywane do celéw transakcji zwolnionych z podatku zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. a)
i d), ust. 1-5°, w szczegblnoéci w przypadku gdy klient ma siedzibe poza Wspélnota.

79. Wywoéz do panstw trzecich jest zdefiniowany w ten sam sposéb, co ustugi ,dokonywane za granica”
na mocy art. 17 ust. 3 lit. a) i art. 9 ust. 2 lit. e) sz6stej dyrektywy.

80. Mozna wywie$¢ z tych przepiséw, ze wywodz uslug bankowych i finansowych zwolnionych od
podatku, nalezacych do wymienionych w art. 13 cze$¢ B lit. a) i d), ust. 1-5 széstej dyrektywy, nie
korzysta z prawa do odliczenia lub zwrotu jedynie wtedy, gdy dokonywany jest na rzecz klientow
posiadajacych siedzibe w panstwach trzecich.

81. W niniejszym przypadku jednak z akt sprawy wynika, ze LCL Zada prawa do odliczenia nie
w odniesieniu do transakcji dokonanych przez jej zaklad gléwny na rzecz klientéw majacych siedzibe
w panstwach trzecich, czyli w odniesieniu do wywozu ustug finansowych i bankowych
przeprowadzonego przez jej zaklad gltéwny, lecz uwzglednienia przy obliczaniu czes$ci podlegajacej
odliczeniu przez rzeczony zaklad gléwny obrotéw osiggnietych przez jej oddzialy mieszczace sie
w panstwach trzecich. Poniewaz sytuacja bedaca przedmiotem postgpowania gtéwnego nie jest objeta
tymi przepisami, to nie moga one mie¢ wplywu na odpowiedz na drugie pytanie sadu odsylajacego.

82. W tych okolicznosciach i jako ze w drugim pytaniu sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu
o wyjasnienie, czy odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze w sprawie oddzialéw mieszczacych sie
w innych panstwach czlonkowskich obowigzuje réwniez dla oddziatéw mieszczacych sie w panstwach
trzecich, nalezy orzec, ze tak jak panstwo czlonkowskie nie moze by¢ zobowigzane do zapewnienia

62 — W przedmiocie przepiséw art. 169 lit. a) i c¢) dyrektywy 2006/112 zob. wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-582/08 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. I-7195, pkt 25, 31.

63 — Wyrok z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie C-377/08 EGN, Zb.Orz. s. I-5685, pkt 23—34.
64 — Zobacz obecnie przepisy art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.
65 — Zobacz obecnie przepisy art. 135 dyrektywy 2006/112.

ECLILEU:C:2013:120 17



OPINIA P. CRUZA VILLALONA — SPRAWA C-388/11
LE CREDIT LYONNAIS

uwzglednienia w ramach obliczania czesci podlegajacej odliczeniu przez spétke podlegajaca
opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim obrotu jej oddzialéw mieszczacych sie w innych
panstwach czlonkowskich, z tych samych powodéw nie moze by¢ ono zobowiazane do zapewnienia
uwzglednienia obrotu oddzialéw tej sp6iki mieszczacych sie w panstwach trzecich.

83. W S$wietle zaproponowanego udzielenia na dwa pierwsze pytania zadane przez sad odsylajacy
odpowiedzi przeczacej, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na zadane przez niego pytania trzecie
i czwarte.

V — Whioski

84. W swietle powyzszej analizy proponujg, aby Trybunat odpowiedzial na pytania prejudycjalne
zadane przez Conseil d’Etat w nastepujacy sposdb:

Wyktadni art. 17 ust. 2 i 5 i art. 19 széstej dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie zobowiazuja one panstw czlonkowskich do zapewnienia
uwzglednienia przy obliczaniu czesci podlegajacej odliczeniu przez spétke, ktorej zaktad gtéwny miesci
sie na ich terytorium, obrotu oddzialéw tej spétki mieszczacych sie w innych panstwach cztonkowskich
lub w panstwach trzecich.
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