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Sprawa C-364/11

Mostafa Abed El Karem El Kott,
Chadi Amin A Radi,
Hazem Kamel Ismail
przeciwko
Bevandorlasi és Allampolgarsagi HivatalENSZ Menekiiltiigyi F6biztossag (interwenient)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Birdosag (Wegry)]

Dyrektywa 2004/83 WE — Przeslanki, ktére musza spelni¢ obywatele panstw trzecich lub
bezpanstwowcy ubiegajacy sie o status uchodzcy — Bezpanstwowcy pochodzenia palestynskiego, ktorzy
skorzystali z pomocy UNRWA — Znaczenie okreslen ,[jlesli taka ochrona lub pomoc ustata
z jakichkolwiek powod6éw” i ,upowaznione, aby sta¢ sie beneficjentami niniejszej dyrektywy”

1. Do Trybunalu zwrécono si¢ ponownie o dokonanie wykladni art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2004/83/WE? (ktéry w rezultacie dokonuje transpozycji do prawa Unii art. 1 cze$¢ D konwencji
genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcéw®) odnosénie do znaczenia okreslenia
»sta¢ sie beneficjentami niniejszej dyrektywy”, do czego upowaznieni sa uchodzcy palestynscy, ktérzy
korzystali z ochrony lub pomocy UNRWA?® ,jedli taka ochrona lub pomoc ustata z jakichkolwiek
powodow”.

2. Pytania dotyczace wykladni obu sformulowan po raz pierwszy zostaly postawione — w niemal
identycznych brzmieniach — w sprawie Bolbol®. Jednakze w tamtej sprawie skarzaca nie uzyskiwata
ochrony lub pomocy UNRWA przed opuszczeniem Strefy Gazy w celu ubiegania si¢ o azyl na
Wegrzech (jej skarga opierala sie na uprawnieniu do ochrony lub pomocy). Trybunal uznat zatem za
zbedne zbadanie okolicznosci, w ktérych mozna stwierdzi¢, ze ochrona lub pomoc ustala
z jakichkolwiek powodéw, czy tez charakteru korzys$ci wynikajacych z dyrektywy, do ktérych takie
ustanie daje uprawnienie.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci
przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12), zwana dalej ,dyrektywa 2004/83” albo ,dyrektywa”. Obecnie zastapiona zostala dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezparistwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub oséb kwalifikujacych sie do
otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9), ktéra nie dokonuje zmian w zakresie gléwnych
postanowien istotnych dla niniejszej sprawy.

3 — United Nations Treaty Series, Vol. 189, s. 150, No 2545 (1954); zwanej dalej,konwencjy”.

4 — Agencja Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Palestyniskim na Bliskim Wschodzie. Mandat UNRWA zostal niedawno
przediuzony do dnia 30 czerwca 2014 r. rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 65/98 z dnia 10 grudnia 2010 r.

5 — Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-31/09, Zb.Orz. s. I-5539.
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3. W wydanej przeze mnie opinii w sprawie Bolbol zajelam sie juz tymi zagadnieniami. W opinii tej
oraz w wyroku wydanym w przywolanej sprawie zostalo juz przedstawione szeroko odpowiednie tlo
historyczne i prawne; w niniejszej opinii powtérze jedynie kluczowe przepisy. Odsylam réwniez do
dokonanej przeze mnie w sprawie Bolbol analizy dotyczacej dwdch pytan, ktére ponownie zostaly
wniesione do Trybunalu. Réwniez w tym przypadku powtérze sie tylko w zakresie, w jakim wydaje sie
to niezbedne.

Kluczowe przepisy

4. Artykul 1 czes$¢ A ust. 2 akapit pierwszy konwencji definiuje pojecie ,uchodzca” jako stosujace sie do
kazdej osoby, ktéra ,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowosci, przynalezno$ci do okres$lonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw skorzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma Zadnego obywatelstwa
i znajdujac sie na skutek podobnych zdarzen poza panstwem swojego dawnego zamieszkania, nie
moze lub nie chce z powodu podobnych obaw powréci¢ do tego parstwa”.

5. Artykul 1 cze$¢ D konwencji stanowi, co nastepuje:

»Niniejsza konwencja nie ma zastosowania do oséb, ktére aktualnie korzystaja z ochrony lub pomocy
organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych
do spraw Uchodzcow(® ].

Z chwilg, gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby te ipso
facto beda korzystaly z dobrodziejstw niniejszej konwencji, mimo Zze ich polozenie nie zostalo
ostatecznie uregulowane zgodnie ze stosownymi rezolucjami przyjetymi przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych”.

6. Zauwazy¢ mozna, ze po francusku, a zatem w drugim oryginalnym jezyku konwencji, ostatni
fragment zdania drugiego brzmi: ,ces personnes bénéficieront de plein droit du régime de cette
convention” [osoby te beda korzysta¢ z mocy prawa z unormowan niniejszej konwencji].

7. Nawiazujac do brzmienia konwencji, art. 2 lit. c¢) dyrektywy stanowi, ze ,uchodzca” oznacza
»obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiadajac uzasadniona obawe bycia przesladowanym z powodéw
rasowych, religijnych, narodowosciowych, przekonan politycznych lub czlonkostwa w okreslonej
grupie spotecznej znajduje si¢ poza krajem, ktérego jest obywatelem, i jest niezdolny do wykorzystania
badz ze wzgledu na taka obawe nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa, lub bezpanstwowca,
ktéry bedac poza panstwem poprzedniego miejsca stalego pobytu, z takich samych powodéw, jak
wskazano powyzej, jest niezdolny do powrotu lub — posiadajac taka obawe — nie chce wréci¢ do niego
i do ktdrego art. 12 nie ma zastosowania”.

6 — Powszechnie przyjmuje sie, ze zwrot ,organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do
spraw UchodZcéw” odnosi sie od 1958 r. faktycznie wylacznie do UNRWA. Jedyny inny taki organ albo agencja, ktéra kiedykolwiek udzielata
ochrony lub pomocy uchodzcom (United Nations Korean Reconstruction Agency — UNKRA), zakoniczyla dziatalno$¢ w tymze roku.
W zwigzku z powyzszym, jesli nie wskazano inaczej, bede traktowac ,organ[y] lub agencjle] Narodéw Zjednoczonych inn[e] niz Wysoki
Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw” i ,UNRWA” jako réwnowazniki. Powszechnie przyjmuje sie réwniez, ze UNRWA
nie zostala utworzona w celu udzielania ,ochrony” palestyriskim uchodZcom ani tez nigdy jej nie udzielala. Nie jest w stanie, aby swiadczy¢
cokolwiek poza ,pomocy”. Dlatego tez bede uzywaé raczej okreslenia ,pomoc UNRWA”, a nie ,ochrona lub pomoc UNRWA”.
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8. Artykut 12 wust. 1 dyrektywy w rozdziale III (Kwalifikacje, aby zosta¢ uchodica) stanowi
odzwierciedlenie art. 1 cze$¢ D konwencji. Stanowi on:

»Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wylaczony z mozliwosci bycia uchodzcg, jesli:

a)  podlega on zakresowi art. 1D konwencji genewskiej odnoszacego si¢ do ochrony lub pomocy od
organé6w lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych, innych niz Wysoki Komisarz
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw. Jesli taka ochrona lub pomoc ustala z jakichkolwiek
powodéw, bez ustalenia stanowiska takich oséb zgodnie z odpowiednimi rezolucjami
Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, takie osoby tym samym staja sie
upowaznione, aby sta¢ si¢ beneficjentami niniejszej dyrektywy[” ];

[...]".

9. Pomocne moze by¢ réwniez uwzglednienie nastepujacych przepiséw, stanowigcych kontekst,
w ktérym ma zastosowanie art. 12 ust. 1 lit. a).

10. Artykut 13 dyrektywy w rozdziale IV (Status uchodzcy) przewiduje, ze status uchodzcy powinien
zostaé przyznany obywatelowi panstwa trzeciego albo bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie jako
uchodzca zgodnie z rozdzialami II (Ocenianie wnioskéw o udzielenie miedzynarodowej ochrony) i III
(Kwalifikacje, aby zosta¢ uchodzca). Co sie tyczy oceniania, art. 4 wymaga, by ocena wnioskéw byla
przeprowadzana indywidualnie z uwzglednieniem szerokiego zakresu odpowiednich okolicznosci,
w odniesieniu do ktérych wnioskodawca powinien przedtozy¢ dowody.

11. Rozdzial V dotyczy kwalifikacji dla ochrony uzupelniajacej, natomiast rozdzial VI dotyczy statusu
ochrony uzupelniajacej. Artykul 18 przewiduje przyznanie takiego statusu obywatelowi panstwa
trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do takiej ochrony zgodnie z rozdzialami II i V.
Definicja osoby kwalifikujacej si¢ do ochrony uzupelniajacej, zawarta w art. 2 lit. e), jest zblizona do
definicji uchodzcy, jednakze rézni sie zasadniczo pod tym wzgledem, ze kryterium uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem (jako czlonka danej grupy) zastapione zostalo kryterium rzeczywistego ryzyka
doznania powaznej krzywdy (jako jednostka).

12. Rozdzial VII dyrektywy (art. 20—34) okre$la zagadnienia objete miedzynarodowa ochrona (zaréwno
w przypadku statusu uchodzcy, jak i statusu ochrony uzupelniajacej) bez uszczerbku dla praw
okre$lonych w konwencji (art. 20 ust. 1 i 2). Artykul 21 ust. 1 wymaga od panstw czlonkowskich
przestrzegania zgodnie z ich zobowiazaniami miedzynarodowymi zasady zakazu wydalania. Ogélnie
rzecz biorac, zakres ochrony jest taki sam zaréwno w przypadku statusu uchodzcy, jak i statusu
ochrony uzupelniajacej. Gléwne roéznice dotycza wydawania zezwolen na pobyt i dokumentéw
podrézy, przy czym status uchodzcy nadaje raczej szersze uprawnienia®,

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

13. Postepowanie przed sadem krajowym dotyczy trzech bezpanstwowcéw pochodzenia palestynskiego,
ktorzy przybyli na Wegry, poszukujac statusu uchodzcéw po ucieczce z Libanu, gdzie mieszkali
w obozach dla uchodzcéw, w ktérych UNRWA udzielala pomocy w zakresie edukacji, ochrony
zdrowia, wsparcia oraz $wiadczen socjalnych.

7 — Cho¢ w angielskiej wersji ostatnia cze$¢ zdania drugiego odtwarza dostownie sformulowanie konwencji (zastepujac jedynie stowo ,konwencja”
sfowem ,dyrektywa”), tekst francuski uzywa innego sformulowania: ,ces personnes pourront ipso facto se prévaloir de la présente directive”
[,osoby te moga ipso facto powolywal sie na niniejsza dyrektywe”]. Na rozprawie przedstawiciel Komisji wyjasnil, ze zamiarem bylo
zredagowanie wszystkich wersji jezykowych dyrektywy w oparciu o angielska wersje konwencji — w istocie francuska wersja jest blizsza
angielskiej w  zdaniu drugim art. 12 ust. 1 lit. a) niz w akapicie drugim art. 1 cze§¢ D  konwencji.

8 — Dalsze réznice w zakresie dostepu do zatrudnienia, opieki zdrowotnej oraz dostepu do ulatwien integracyjnych zostaly obecnie
wyeliminowane dyrektywa 2011/95, o ktérej mowa w przypisie 2.
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14. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym Mostafa Abed El Karem El Kott mieszkal w obozie Ein
el-Hilweh. Pracowal poza obozem, ale ze wzgledu na zbyt niskie zarobki, niewystarczajace na
utrzymanie rodziny, zaczal sprzedawac alkohol w obozie. Wéwczas bojownicy grupy Jund el-Sham
spalili jego dom i grozili mu. Opuscit obéz i uciekt z Libanu, gdyz byl pewny, Ze zostanie tam
znaleziony. Na Wegrzech Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (urzad ds. imigracji i spraw
obywatelskich, zwany dalej ,BAH”) nie uznal go za uchodzce, jednakze wydal zakaz wydalania
uniemozliwiajacy jego powrét.

15. Chadi Amin A Radi stracit swéj dom w obozie Nahr el Bared, gdyz zostal on zniszczony
w starciach pomiedzy wojskiem libaiiskim a islamskim Fatahem. Utracone zostaly réwniez jego dom
rodzinny oraz firma. Z uwagi na to, ze nie bylo miejsca w znajdujacym sie niedaleko obozie Baddawi,
on, jego rodzice i rodzenstwo zamieszkali u znajomego w Trypolisie (Liban). Niemniej jednak
zolnierze libaniscy ublizali im, maltretowali ich, aresztowali wedlug swojego uznania, torturowali oraz
upokarzali. Twierdzac, ze jako Palestyniczycy pozbawieni zostali wszelkich praw, A. Radi opuscit Liban
wraz ze swoim ojcem. W tym przypadku podobnie BAH nie przyznal skarzacemu statusu uchodzcy,
jednakze wydal zakaz wydalania.

16. Hazem Kamel Ismail mieszkal ze swoja rodzinag w obozie Ein el-Hilweh. W trakcie star¢ zbrojnych
miedzy Fatahem a Jund el-Sham ekstremisci chcieli wykorzysta¢ dach jego domu. Gdy odméwil, grozili
mu i podejrzewali, iz jest agentem wroga. Nie mogac zwrdci¢ sie do zadnej organizacji o ochrone, udat
sie do Bejrutu wraz ze swoja rodzina. Nie czujac sie tam bezpiecznie, uciekli na Wegry. H. Kamel
Ismail przedstawil swiadectwo Palestyniskiego Komitetu Ludowego poswiadczajace, ze musieli opusci¢
Ein el-Hilweh ze wzgledéw bezpieczenstwa i w zwiazku z grozbami radykalnych islamistéw, wraz ze
zdjeciami zrujnowanego domu. BAH nie przyznal H. Kamelowi Ismailowi statusu uchodzca, jednakze
przyznal rodzinie ochrone uzupetniajaca.

17. Na rozprawie potwierdzono, ze przy rozpatrywaniu ich wnioskéw M. Abed El Karem El Kott,
Ch.A. A Radi i H. Kamel Ismail zostali potraktowani przez BAH jak zwykli wnioskodawcy ubiegajacy
sie o status uchodzcy, a ich wnioski zostaly rozpatrzone zgodnie z dyrektywa 2005/85/WE’, przy czym
BAH doszed! do wniosku, ze nie spelniaja kryteriéw ustanowionych w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83.
W zwiazku z powyzszym uznaje ich za objetych zakresem podmiotowym dyrektywy, jednakze nie za
upowaznionych do uzyskania statusu uchodicy z uwagi na sama okoliczno$¢, ze poprzednio
otrzymywali pomoc UNRWA, cho¢ obecnie juz jej nie otrzymuja.

18. Wszyscy trzej wniesli skargi do Févarosi Birdsdg (sadu stotecznego w Budapeszcie, Wegry),
kwestionujac odmowe BAH przyznania im statusu uchodzcow. ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag (biuro
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw UchodzZcéw, zwane dalej ,UNHCR”)
przystapito do postepowania przed sadem krajowym w charakterze interwenienta.

19. Févarosi Birdsag wnosi o wydanie orzeczenia w przedmiocie nastepujacego pytan:

»,Czy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 [...]:

1.  Bycie beneficjentem systemu dyrektywy oznacza nadanie statusu uchodzcy lub ktérejkolwiek
z dwdch form ochrony wchodzacych w zakres stosowania dyrektywy (status uchodzcy i status
ochrony uzupelniajacej) w zaleznosci od decyzji panstwa cztonkowskiego, czy tez nie powoduje

automatycznego uznania zadnej z tych form, lecz oznacza jedynie wlaczenie do podmiotowego
zakresu dyrektywy?

9 — Dyrektywa Rady z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13).
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2. Ustanie ochrony lub pomocy ze strony agencji dotyczy pobytu poza obszarem dzialan agencji,
zaprzestania dziatalnosci agencji, okolicznosci, ze agencja nie moze juz przyzna¢ ochrony lub
pomocy, czy tez obiektywnej przeszkody powodujacej, ze uprawniona osoba nie moze otrzymac
ochrony lub pomocy?”.

20. Pierwsze z tych pytan jest praktycznie tozsame z pytaniem trzecim podniesionym przez ten sam
sad w sprawie Bolbol, pytanie drugie jest zasadniczo tozsame z pytaniem drugim podniesionym
w przywolanej sprawie.

21. Uwagi na piSmie wniesli: H. Kamel Ismail, UNHCR, rzady belgijski, niemiecki, francuski, wegierski,
rumunski, Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja, z ktérych wszyscy reprezentowani byli na rozprawie
w dniu 15 maja 2012 r. Uwagi na pi$mie w imieniu M. Abeda El Karema EIl Kotta i Ch.A. A Radiego
wplynely 18 dni po uplywie dwumiesiecznego terminu okre$lonego w art. 23 akapit drugi statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i w zwigzku z powyzszym zostaly zwrécone. Prawnik
wyzej wymienionych nie odpowiedzial na zaproszenie do udzialu w rozprawie.

Ocena

Wprowadzenie

22. W wydanej przeze mnie opinii w sprawie Bolbol przystapilam do rozwazania podniesionych pytan
najpierw poprzez dokonanie wykladni konwencji, a nastepnie przeniesienie wynikéw wspominanej
wyktadni na grunt dyrektywy celem udzielenia odpowiedzi na rzeczywiscie postawione pytania'’.

23. Na poczatku wyprowadzitam kilka zasad przewodnich z konwencji, a mianowicie:
— kazdy rzeczywisty uchodzca zastuguje na ochrone i pomoc;
— wysiedlonym Palestyriczykom nalezy zapewnic¢ szczegélne traktowanie i uwage;

— osoby otrzymujace pomoc UNRWA nie moga stara¢ si¢ o status uchodzcy pozostajacy w gestii
UNHCR;

— jednakze osoby podlegajace przepisowi zawartemu w art. 1 cze$§¢ D zdanie drugie sa uprawnione do
korzystania z dobrodziejstw konwencji, a nie tylko przestaja by¢ wylaczone z jej zakresu;

— przestanka wstrzymania pomocy nie moze by¢ interpretowana w taki sposéb, ze osoby, ktére znajda
sie w strefie UNRWA, nie beda mogly jej opusci¢ i zada¢ statusu uchodzcy gdziekolwiek indziej do
momentu uregulowania sytuacji w Palestynie i rozwigzania UNRWA;

— ani tez nie moze uprawnia¢ kazdego wysiedlonego Palestyniczyka do zadania, po dobrowolnym
opuszczaniu strefy UNRWA, automatycznego przyznania statusu uchodzcy gdziekolwiek indziej;

— oba zdania, ktére skladaja sie¢ na art. 1 cze$¢ D, nalezy odczytywaé lacznie celem zachowania
odpowiedniej réwnowagi pomiedzy traktowaniem wysiedlonych Palestynczykéw i innych
potencjalnych uchodzcow .

10 — Trybunal zajal sie wykladnia samej dyrektywy, ale odczytywana w ten sposéb, aby zapewni¢ przestrzeganie zasad konwencji, innych
odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 TFUE i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. pkt 36-38
i przytoczone tam orzecznictwo). Artykul 78 ust. 1 TFUE wymaga, by wspdlna polityka w dziedzinie azylu byla zgodna z konwencja,
protokotem do niej z 1967 r., a takze (blizej nieokreslonymi) ,innymi odpowiednimi traktatami”.

11 — Zobacz pkt 48-56 niniejszej opinii.
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24. Nastepnie wyciggnelam pewne wnioski z tych zasad:

— uzyskujacy pomoc UNRWA wysiedlony Palestyriczyk zostaje wylaczony z zakresu konwencji (brak
nakfadania sie na siebie kompetencji UNRWA i UNHCR);

— wysiedlony Palestyriczyk nieotrzymujacy pomocy UNRWA nie zostaje wylaczony z jej zakresu, ale
musi by¢ traktowany jak kazdy inny wnioskodawca ubiegajacy sie o status uchodzcy (powszechna
ochrona; brak nakladania si¢ na siebie kompetencji UNRWA i UNHCR);

— wysiedlony Palestynczyk, ktéry otrzymywal pomoc UNRWA, ale nie moze dluzej jej otrzymywac,
przestaje by¢ wylaczony z zakresu konwencji (powszechna ochrona).

To, czy woéwczas jest uprawniony do korzystania z dobrodziejstw konwencji, uzaleznione jest od tego,
dlaczego nie moze dluzej otrzymywac takiej pomocy:

— jesli jest to wynikiem okoliczno$ci, na ktére nie mial wplywu, ma automatyczne prawo do statusu
uchodzcy (specjalne traktowanie i uwaga);

— jesli wynika to z jego wlasnej woli, wowczas nie moze zada¢ automatycznego nadania statusu
uchodzcy, jednakze moze wnioskowaé¢ o status uchodzcy podobnie jak kazda inna osoba
(powszechna ochrona, rzetelne traktowanie i proporcjonalna interpretacja) .

25. Dokonujac transpozycji tych wnioskéw do wykladni dyrektywy, uzyskalam nastepujacy poglad
dotyczacy przedlozonych pytan drugiego i trzeciego:

— ,ochrona lub pomoc ustala”, gdy z powodéw innych niz z wlasnej woli dana osoba nie korzysta
dtuzej z ochrony lub pomocy, z ktérej wczes$niej korzystata; i

— bycie ,beneficjent[em] niniejszej dyrektywy” oznacza uznanie za uchodzce i automatyczne nadanie
statusu uchodzcy .

26. W nastepstwie postepowania w niniejszej sprawie Trybunal dysponuje obszerniejszym zakresem
uwag rozwijajacych jeszcze bardziej uwagi wniesione w sprawie Bolbol oraz uwzgledniajacych wyrok
zapadly w tejze sprawie. Po dokonaniu wnikliwej analizy nowych uwag moje wnioski nie réznia sie
w sposob zasadniczy od wnioskéw, do ktérych dosztam w sprawie Bolbol. W zwiazku z powyzszym
odsylam Trybunal do dokonanej przeze mnie szczegélowej analizy w tejze sprawie. Jednakze
w jednym aspekcie moj poglad w pewnym zakresie ulegt zmianie', cho¢ nie jest to aspekt, ktéry ma
bezposredni wptyw na odpowiedzi, jakich udzieli¢ nalezy na przedlozone pytania.

27. Sadze, ze warto przed ponownym przyjrzeniem sie tym odpowiedziom, wciagz w ramach niniejszej
czeSci wstepnej, zbadaé wspomniany aspekt i skupi¢ si¢ na szeregu innych rozwazan, ktérych
znaczenie stalo sie¢ bardziej wyrazne w niniejszym postepowaniu, a ktére moga przyblizy¢ kontekst,
w jakim nalezy postrzega¢ moje poglady. Odpowiednio rozwaze: i) teksty, ktére Trybunal powinien
uwzgledni¢ przy dokonywaniu wykladni art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy; ii) sugestie, zgodnie z ktéra
przepis ten moze okre$la¢ odrebna kategorie uchodzcéw poréwnywalna z kategorig okreslona w art. 2
lit. ¢); iii) typy sytuacji, w ktérych dana osoba moze znajdowac sie w relacji do art. 12 ust. 1 lit. a); iv)

12 — Zobacz pkt 90 niniejszej opinii.

13 — Zobacz pkt 111 opinii. Wyrazajac si¢ pelniej, odno$nie do oséb objetych art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy bycie ,beneficjentem” oznacza
uznanie za uchodzce, skutkiem czego osoba taka staje sie upowazniona do uzyskania bez dodatkowych warunkéw statusu uchodzcy.

14 — Zobacz pkt 52 i nast. ponizej.
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zakres podmiotowy i czasowy wylaczenia z kategorii uchodzcy ustanowiony w tym przepisie (wlasnie
w tym aspekcie méj poglad ulegl zmianie); oraz v) wzajemnie powiazany charakter pytan. Nastepnie
przed przejéciem do rozpatrzenia samych pytan w sposob zwiezly przedstawie wachlarz odpowiedzi
proponowanych na te pytania.

Majace znaczenie sformulowania

28. Do Trybunalu wystapiono o dokonanie wykladni art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy, szczegdlnie
wyrazen ,tym samym [..] upowaznione, aby sta¢ si¢ beneficjentami niniejszej dyrektywy” i ,jesli taka
ochrona lub pomoc ustala z jakichkolwiek powodéw”. Przepis ten wystepuje w 22 rdéwnie
autentycznych wersjach jezykowych, ktére niestety nie zawieraja dostownych odpowiednikéw
w szczegolnosci fragmentu pierwszego.

29. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie moze traktowac jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu
w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Rézne wersje jezykowe powinny
raczej by¢ interpretowane w sposéb jednolity, a w przypadku réznic przepis nalezy interpretowac na

podstawie ogélnej systematyki i celu regulacji, ktérej czesé stanowi ™.

30. W niniejszej sprawie zdanie pierwsze art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy odnosi sie¢ do (akapitu
pierwszego) art. 1 cze§¢ D konwencji, natomiast zdanie drugie w szerokim zakresie stanowi
powtérzenie akapitu drugiego tego artykutu. Konwencja przedstawia kontekst — i w ten sposéb pomaga
wskazac cel i ogdlna systematyke — dyrektywy, ktéra czesto sie do niej odnosi. Istnieje tylko w dwdch
réwnorzednie autentycznych wersjach jezykowych: angielskiej i francuskiej. Jednakze réwniez w tym
przypadku obie wersje art. 1 cze$¢ D nie zawieraja dostownych odpowiednikéw *°.

31. Komisja podniosta, ze tam, gdzie dyrektywa dazy do powtdrzenia postanowien konwencji, tekst
mial na celu odzwierciedlenie jej wersji angielskiej".

32. W zwiazku z powyzszym wydaje mi sig, ze cho¢ do Trybunalu zwrdcono sie o wykladnie art. 12
ust. 1 lit. a) dyrektywy, przy dokonywaniu tej wykladni powinien odnie$¢ sie do art. 1 czes¢ D
konwencji. Postepujac w ten sposéb, powinien uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci wersje angielska tego
przepisu, ktéra zostala przyjeta za podstawe odpowiadajacego mu przepisu dyrektywy. Jednakze ze
wzgledu na to, ze wersje angielska i francuska konwencji sa réwnie autentyczne, konieczne jest
zapewnienie, by wykladnia ta byla zgodna réwniez z francuska wersja art. 1 cze$¢ D.

Kategorie uchodzcow

33. UNHCR podniosto na rozprawie, ze art. 1 konwencji w istocie przewiduje trzy kategorie oséb,
ktérym nalezy nadaé status uchodzcy. Zgodnie z art. 1 cze§¢ A uchodicy uznani wcze$niej na
podstawie réznych aktéw sprzed drugiej wojny s$wiatowej (uchodzcy ,historyczni”), jak rdéwniez
spelniajacy kryterium ,uzasadnionej obawy przed przesladowaniem” mieli by¢ uprawnieni do
natychmiastowego uzyskania statusu uchodzcy. Trzecia kategoria, a mianowicie uchodzcy palestynscy
otrzymujacy pomoc UNRWA objeta byta art. 1 cze$¢ D. Ich uprawnienie do takiego statusu, cho¢
autentyczne, zostalo odroczone do momentu wystapienia pewnej okolicznosci. W konsekwencji art. 12
ust. 1 lit. a) dyrektywy nalezy zdaniem UNHCR réwniez interpretowac jako definiujacy kategorie oséb
uprawnionych do odroczonego statusu uchodzcy.

15 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-19/11 Geltl, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.
16 — Zobacz pkt 6 powyzej.
17 — Zobacz przypis 7 powyzej.
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34. W celu dokonania oceny tego argumentu nalezy uwzgledni¢ strukture art. 1 konwencji w catosci,
majac na uwadze, ze art. 1 cze$¢ D akapit drugi stanowil pézniejsza zmiane majaca na celu
wyjasnienie zakresu akapitu pierwszego'®. Tres¢ art. 1 konwencji jest odzwierciedlona w zakresie,
w jakim nadal dotyczy wnioskéw o przyznanie statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich UE,
w art. 2 lit. ¢) oraz art. 11 i 12 dyrektywy. Nie ma powodu do zalozenia, ze przegrupowanie to
w jakikolwiek sposéb mialo na celu zmodyfikowanie porzadku strukturalnego, ktéry wynika jasno
z art. 1 konwencji.

35. Artykul 1 czes¢ A w istocie przewiduje dwie kategorie uchodzcéw: uchodzcéw historycznych oraz
spetniajacych kryterium ,uzasadnionej obawy przed przesladowaniem”" (art. 1 cze$¢ B, ktéry obecnie
posiada wylacznie znaczenie marginalne w jakimkolwiek miejscu, a zadnego w Unii Europejskiej,
przewiduje pewne niuanse w definicji dotyczacej kategorii drugiej). Nastepnie art. 1 cze$é
C przewiduje szereg sytuacji, w ktérych konwencja przestaje obowigzywa¢ w stosunku do kazdej osoby
okreslonej przez postanowienia art. 1 cze$¢ A*. Ostatnie trzy czesci — art. 1 czesci D, E i F* —
definiuja kategorie oséb, do ktérych konwencja ,nie ma zastosowania”. Artykuly 2-34 konwencji*
przechodza do definiowania statusu, praw i obowiazkéw uchodzcéow.

36. Struktura ta jest spdjna i jasna. Istnieja uchodzcy zdefiniowani w art. 1 cze$¢ A, do ktérych
konwencja znajduje zastosowanie (w szczegdélnosci art. 2— 34); istnieja tacy, do ktérych na skutek
zmiany okolicznosci przestaje znajdowac zastosowanie (art. 1 cze$¢ C), oraz tacy, do ktérych z uwagi
na istniejace wczesniej okolicznosci nie znajduje zastosowania. W tej ostatniej grupie wystepuja trzy
kategorie: dwie (art. 1 cze$ci D i E) sa wylaczone ze wzgledu na biezace okolicznosci ich dotyczace
(uzyskanie ochrony lub pomocy badz uznanie za posiadajacych status odpowiadajacy statusowi
obywatela panistwa pobytu), trzecia (art. 1 cze$¢ F) — z powodu przeszlych okolicznosci (popelnienie
pewnych czyndéw przestepczych).

37. Nie ma podstawy dla zalozenia, ze przepis, ktdry jak art. 1 czes¢ D zaczyna sie od stéw: ,Niniejsza
konwencja nie ma zastosowania do [...]”, w istocie okresla kategorie oséb, do ktérych konwencja
znajduje zastosowanie. Akapit drugi tego przepisu ma wyraznie na celu naswietlenie okolicznosci,
w ktérych wylaczenie z powodu uzyskiwania ochrony lub pomocy ulega zakoriczeniu, oraz statusu
0séb, w stosunku do ktérych wylaczenie to sie zakonczyto.

38. W zwiazku z powyzszym nie moge sie zgodzi¢, ze art. 1 czes¢ D konwencji — lub w zwigzku z tym
art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy, ktéry rozpoczyna si¢ slowami: ,Obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec zostaje wylaczony z mozliwosci bycia uchodzcy, jesli [...]” — definiuje pewna kategorie
uchodzcéw. Nie oznacza to jednakze, ze skutkiem akapitu drugiego nie moze by¢ przyznanie
pézZniejszego uprawnienia do uzyskania statusu uchodzcy osobom, do ktérych znajduje on
zastosowanie.

Ewentualne nastepstwa art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy

39. Przy rozwazaniu przedlozonych pytan warto sobie jasno uzmyslowi¢ rézne sytuacje, w ktérych
moze znalez¢ sie dana osoba w odniesieniu do art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy, oraz to, jakie moga by¢
nastepstwa tych sytuacji dla danej osoby. Wydaje mi sig, ze moga wystepowac trzy takie ewentualne
sytuacje.

18 — Zobacz, Commentary on the 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 protocol, Oxford, ed. Zimmerman 2011, s. 543,
544.

19 — Zobacz pkt 4 powyzej, odzwierciedlony w art. 2 lit. ¢) dyrektywy. Jednakze dyrektywa nie obejmuje kategorii pierwszej — przypuszczalnie
z uwagi na to, ze w roku 2004 r. nie bylo juz uchodzcéw ,historycznych”, ktérzy mogliby ubiega¢ sie o status uchodzcy w panstwie
cztonkowskim.

20 — Te same okolicznosci zostaly wskazane w art. 11 dyrektywy.
21 — Kategorie te zostaly wskazane odpowiednio w art.12 ust. 1 lit. a) i lit. b) oraz art. 12 ust. 2 dyrektywy.
22 — Odpowiadajac zasadniczo art. 20—34 dyrektywy.
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40. Po pierwsze, skoro art. 12 ust. 1 rozpoczyna sie¢ od stéw ,Obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec zostaje wylaczony z mozliwosci bycia uchodzca, jesli [...]”, dana osoba moze
w odniesieniu do art. 12 ust. 1 lit. a) znalez¢ sie po spelnieniu nastepnie okreslonego tam warunku
w sytuacji, w ktdrej zostaje ,wylaczon[a] z mozliwosci bycia uchodzcgy”.

41. Jesli kto$ jest ,wylaczony z mozliwosci bycia uchodzca” w rozumieniu dyrektywy, nie moze
powolywac sie¢ na ten akt celem skorzystania z prawa do uznania go za uchodice oraz do uzyskania
statusu, ktéry wynika z takiego uznania. Kazdy skladany przez niego wniosek bedzie musial zostac
uznany za niedopuszczalny bez wzgledu na to, czy bedzie odpowiada¢ definicji art. 2 lit. ¢) dyrektywy,
czy tez nie.

42. Niemniej jednak pragne podkresli¢, ze wylaczenie takie moze rozciggaé sie jedynie na prawo
jednostki do wystegpowania o status uchodzcy na podstawie prawa Unii, natomiast nie wplywa na
prawo panstwa do przyznania takiego statusu. Artykut 3 dyrektywy w szczegdlnosci pozwala panstwom
cztonkowskim: ,wprowadzi¢ lub utrzymywac bardziej korzystne normy dla okre$lania, kto kwalifikuje
sie jako uchodica”. Prawo Unii w zaden sposéb nie uniemozliwia panstwu czlonkowskiemu
przyznania statusu uchodzcy jakiejkolwiek osobie bez wzgledu na okolicznosci.

43. W tym samym duchu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dyrektywa reguluje nie tylko status uchodzcy
w panstwach czlonkowskich, ale réwniez ochrone uzupelniajaca dla oséb objetych rzeczywistym
ryzykiem doznania powaznej krzywdy. Krzywda taka obejmuje zgodnie z art. 15 lit. ¢) ,powazne
i zindywidualizowane zagrozenie zycia ludnosci cywilnej lub poszczegélnych oséb wynikajace
z przemocy o charakterze niedyskryminujacym w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych
konfliktéw zbrojnych” — definicja ta moze obecnie mie¢ szczegdlne znaczenie dla uchodzcéw
palestyniskich w Syrii. Artykul 12 ust. 1 lit. a) odnosi si¢ wylacznie do statusu uchodzcy. Nie wylacza
nikogo z ochrony uzupelniajacej ani tez przepisy, ktére ustanawiaja wylaczenia z ochrony
uzupelniajacej (w art. 17 dyrektywy), nie odnosza si¢ w zaden sposéb do uzyskania ochrony lub
pomocy od organéw lub agencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W konsekwencji art. 12 ust. 1
lit. a) nie ma zupelnie wpltywu na uprawnienie do ochrony uzupelniajacej lub jej przyznanie.

44. Wreszcie bez wzgledu na wylaczenie ze statusu uchodicy panstwa czlonkowskie musza
przestrzega¢ zasady zakazu wydalania zgodnie ze swoimi zobowigzaniami miedzynarodowymi (art. 21

dyrektywy).

45. Drugg ewentualna sytuacja jest oczywiscie to, ze dana osoba nie jest ,wylaczon[a] z mozliwosci
bycia uchodzca” na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy, poniewaz ,aktualnie [nie] korzysta
z ochrony lub pomocy organéw lub agencji Organéw Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki
Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcé6w” w rozumieniu art. 1 cze$¢ D konwencji.

46. Jesli ma to miejsce — i nic ponadto — jasne jest, ze danej osobie nie przystuguje bezposrednie
i automatyczne prawo do uzyskania statusu uchodzcy, a jedynie prawo do tego, by jej wniosek o taki
status zostal rozpatrzony zgodnie z wladciwymi procedurami®: wniosek ten nie jest juz
niedopuszczalny. Osoba taka jest uprawniona do uzyskania statusu uchodzcy wylacznie, jesli w toku
takiego postepowania mozna ustali¢, ze odpowiada definicji uchodzcy zawartej w art. 2 lit. c)
dyrektywy. W takiej wlasnie sytuacji znalazta si¢ wnioskodawczyni w postepowaniu przed sadem

krajowym w sprawie Bolbol, ktéra nigdy nie skorzystala z pomocy UNRWA.

47. Gdyby nie bylo zdania drugiego w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy (oraz akapitu drugiego w art. 1
cze$¢ D konwencji), logiczne wydawaloby si¢ wywnioskowanie, ze osoba, ktéra przestala korzysta¢
z takiej ochrony lub pomocy, réwniez znajdowataby sie w takiej samej sytuacji.

23 — To znaczy zgodnie z rozdzialem II dyrektywy 2004/83 (obecnie dyrektywy 2011/95) i z ww. w przypisie 9 dyrektywa 2005/85.
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48. Niemniej jednak przepis ten dokonuje szczegdlnego stwierdzenia w odniesieniu do ustania ochrony
lub pomocy: ,jesli taka ochrona lub pomoc ustata z jakichkolwiek powoddéw, bez ustalenia stanowiska
takich os6b zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych,
takie osoby tym samym staja sie upowaznione, aby stac si¢ beneficjentami niniejszej dyrektywy”.

49. Stowa ,tym samym staja sie upowaznione, aby sta¢ sie beneficjentami niniejszej dyrektywy”
i odpowiednio ,ipso facto beda korzystaly z dobrodziejstw niniejszej konwencji” (lub w jezyku
francuskim ,bénéficieront de plein droit du régime de cette Convention”) moga zatem sugerowad
trzecig mozliwo$¢, a mianowicie te, Ze osobe, wobec ktérej pomoc UNRWA ,ustata z jakichkolwiek
powoddéw”, nalezy uznawac¢ za uchodzce bez wzgledu na to, czy odpowiada definicji zawartej w art. 2
lit. ¢) dyrektywy, czy tez nie. Wlasnie tej mozliwosci w szczegélnosci dotyczylo pytanie pierwsze sadu
krajowego.

Zakres podmiotowy i czasowy wylaczenia z mozliwosci bycia uchodzca

50. Z wyroku w sprawie Bolbol wynika, ze dana osoba nie jest ,wylacz[ona] z mozliwosci bycia
uchodzcy” przez art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy, jezeli nie skorzystala z pomocy
UNRWA. Z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy wynika réwniez, ze — bez wzgledu na to, czy
dalsze uprawnienie moze zosta¢ przyznane, czy tez nie — osoba nie jest wylaczona z mozliwosci bycia
uchodzcsg, ,jesli taka ochrona lub pomoc ustata z jakichkolwiek powodéw, bez ustalenia stanowiska
takich oséb zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych”.
Natomiast osoby, ktére ,aktualnie korzystaja” z pomocy UNRWA, sa wylaczone.

51. Co najmniej dwa panstwa czlonkowskie — Francja i Zjednoczone Krélestwo — podniosly (co
wynikalo w sposéb dorozumiany z wydanej przeze mnie opinii w sprawie Bolbol), ze w zwiazku z tym
wylaczenie znajduje zastosowanie tylko tak diugo, jak dana osoba fizycznie przebywa w strefie dziatania
UNRWA (a wigc w Libanie, Syrii, Jordanii, na Zachodnim Brzegu oraz w Strefie Gazy). Z chwila
opuszczenia tego obszaru przez dana osobe nie moze juz ona ,aktualnie korzysta[¢]” z pomocy
UNRWA i w zwigzku z tym nie moze by¢ dluzej wylaczona z mozliwosci bycia uchodzcg. Wniosek,
do ktérego doszlam odnosnie do dokladnej sytuacji takiej osoby — odmiennie od wniosku
wyciagnietego przez Zjednoczone Krolestwo - dokonywal rozrdéznienia w zakresie skutkow
dobrowolnego i niedobrowolnego wyjazdu, jednakze zgodzilam sie z pogladem Zjednoczonego
Kroélestwa w odniesieniu do ustania wylaczenia.

52. Nie uwazam, aby poglad ten moégl nadal sie obroni¢, szczegélnie w ramach porzadku dyrektywy.
Aby ubiegac sie o status uchodzcy w panstwie czlonkowskim Unii, konieczna jest fizyczna obecno$¢
w tym panstwie, a zatem fizyczna nieobecno$¢ na obszarze UNRWA. W zwiazku z tym, jesli dla
zakoniczenia wylaczenia ustanowionego w art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy wystarczylaby
sama nieobecno$¢ na obszarze UNRWA, wdéwczas zadna osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie statusu
uchodzcy na podstawie dyrektywy nigdy nie mogtaby podlega¢ wylaczeniu, a wylaczenie pozbawione

byloby znaczenia™.

24 — Wiele sadéw i organéw w Unii zmagalo sie z wykladnia klauzuli wylaczajacej zawartej w art. 1 cze$¢ D akapit pierwszy konwencji. Jesli
wykladnia proponowana tutaj przez Francje i Zjednoczone Krélestwo jest poprawna, oznaczaloby to, iz wspominane sady i organy
marnowaly czas na dokonywaniu wykfadni przepisu, ktéry nie znajdowal zastosowania do toczacego sie przed nimi postepowania.
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53. W zwiazku z tym skoro nalezy zaklada¢, ze wylaczenie wywoluje pewien skutek faktyczny, nie
moze on usta¢ przez samo opuszczenie obszaru dzialania UNRWA, bez wzgledu na powdd wyjazdu.
Musi zaistnie¢ jaki§ dodatkowy bodziec. Najwyrazniej bodziec taki wystepuje w przypadku ustania
pomocy w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie. Niemniej jednak pozostaje do rozstrzygniecia,
czy bycie ,beneficjentfem]” dyrektywy, o ktérym mowa w tym zdaniu, jest ograniczone do ustania
wylaczenia, czy tez obejmuje rzeczywiste przyznanie statusu uchodzcy, jak réwniez rozwazy¢ mozna,
czy inne zdarzenia réwniez moga zakoriczy¢ wylaczenie™.

54. Po rozwazeniu powyzszych zagadnien wstepnych niniejszym przejde do blizszego przyjrzenia sie
przedlozonym pytaniom.

Przedtozone pytania

Wzajemnie powiazany charakter pytan

55. Oba postawione pytania sa wzajemnie powiazane, a co wiecej, dotycza dwoch wzajemnie zaleznych
cze$ci jednego zdania. Pierwsze zmierza do ustalenia, co oznacza bycie beneficjentem dyrektywy,
natomiast drugie — tego, jakie zdarzenie powoduje powstanie uprawnienia do bycia beneficjentem.
Odpowiedzi proponowane na pytanie pierwsze rozciagaja si¢ w zakresie od upowaznienia jedynie do
zlozenia wniosku o status uchodzcy lub ochrone uzupelniajaca az do prawa do natychmiastowego
i automatycznego uzyskania statusu uchodzcy wraz z wszelkimi dobrodziejstwami z tym zwigzanymi.
Odpowiedzi proponowane na pytanie drugie rozciagaja si¢ w zakresie od jakiegokolwiek zdarzenia —
bez wzgledu na jego zrédlo — wskutek ktérego dana osoba opuszcza strefe UNRWA, do, wylacznie,
zakoniczenia istnienia UNRWA lub przynajmniej jakiego$ zdarzenia uniemozliwiajacego udzielanie
pomocy przez UNRWA. Zauwazy¢ nalezy, ze kilka panstw cztonkowskich wnoszacych uwagi wykazuje
tendencje do bilansowania ,taskawszej” odpowiedzi na jedno z pytan z odpowiedzia ,,mniej faskawg” na
pytanie drugie. Mogloby to sugerowac, ze postrzegaja one odpowiedzi jako co najmniej wywierajace na
siebie wzajemny wplyw.

Zwiezte przedstawienie proponowanych odpowiedzi
56. Niezwykle szeroko rzecz ujmujac, zglaszajacy uwagi przedlozyli pie¢ sugerowanych rozwiazan:

1)  Uprawnienie do bycia beneficjentem dyrektywy powstaje wylacznie, gdy UNRWA ulegnie
rozwigzaniu lub w inny sposéb zostanie pozbawiona mozliwosci udzielania pomocy. Do tego
czasu beneficjenci pomocy UNRWA sa catkowicie wylaczeni ze statusu uchodzcy, po tym czasie
beda mogli ubiega¢ sie o status uchodzcy w taki sam sposéb jak kazdy inny wnioskodawca.

2)  Uprawnienie do bycia beneficjentem dyrektywy powstaje wylacznie, gdy UNRWA ulegnie
rozwigzaniu lub w inny sposéb zostanie pozbawiona mozliwosci udzielania pomocy. Do tego
czasu beneficjenci moga ubiegaé sie o status uchodicy w ten sam sposéb co kazdy inny
wnioskodawca, o ile posiadaja uzasadnienie pozostawania poza strefa UNRWA; po tym czasie
automatycznie zostaje nadany im status uchodzcy.

3)  Uprawnienie do bycia beneficjentem dyrektywy powstaje za kazdym razem, gdy beneficjent nie
jest w stanie uzyska¢ pomocy UNRWA z przyczyn, na ktére nie ma wplywu. Do tego czasu

beneficjenci sa wylaczeni ze statusu uchodzcy; po tym czasie moga ubiega¢ sie o status uchodzcy
w ten sam sposob co kazdy inny wnioskodawca.

25 — Zobacz dalej pkt 80, 81 ponizej.
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4)  Uprawnienie do bycia beneficjentem dyrektywy powstaje za kazdym razem, gdy beneficjent nie
jest w stanie uzyska¢ pomocy UNRWA z przyczyn, na ktére nie ma wplywu. Do tego czasu
beneficjenci sa wylaczeni ze statusu uchodzcy; po tym czasie automatycznie zostaje nadany im
status uchodzcy.

5)  Uprawnienie do bycia beneficjentem dyrektywy powstaje za kazdym razem, gdy beneficjent nie
jest w stanie uzyska¢ pomocy UNRWA z jakiejkolwiek przyczyny. Do tego czasu beneficjenci
moga ubiega¢ si¢ o status uchodzcy w ten sam sposéb co kazdy inny wnioskodawca, o ile
znajduja sie¢ poza strefa UNRWA; po tym czasie automatycznie zostaje nadany im status
uchodzcy.

57. Sam sad krajowy zasugerowal jeszcze jeden wariant: uprawnienie do bycia beneficjentem dyrektywy
moze oznacza¢ automatyczne nadanie badZz to statusu uchodzcy, badZ tez statusu ochrony
uzupelniajacej wedlug wyboru dokonanego przez dane panstwo cztonkowskie.

W przedmiocie pytania pierwszego — bycie beneficjentem dyrektywy

58. Z poczynionych przeze mnie uwag wstepnych wynika, ze art. 12 ust. 1 lit. a) nie dotyczy w zaden
spos6b ochrony uzupelniajacej®. Odpowiedzi proponowane odnosnie do bycia ,beneficjentami
niniejszej dyrektywy”, do czego takie osoby ,tym samym staja sie upowaznione”, w zwigzku
z powyzszym mozna ograniczy¢ do:

— prawa do ubiegania si¢ o status uchodzcy w ten sam sposob co kazdy inny wnioskodawca; lub
— rzeczywistego przyznania statusu uchodzcy.

59. Pozostaje przy pogladzie, wyrazonym w pkt 85-89 i 103-109 wydanej przeze mnie opinii
w sprawie Bolbol, ze odno$ne uprawnienie dotyczy materialnoprawnych dobrodziejstw statusu
uchodzcy, z ktérych korzystaé mozna wylacznie, jesli status ten zostal przyznany. W konsekwencji
osoby, do ktérych znajduje zastosowanie art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy, uprawnione sa do
tego, by faktycznego nadano im status uchodzcy, bez wzgledu na to, czy odpowiadaja definicji art. 2
lit. ¢) w taki sam sposdb, jaki wymagany jest od innych wnioskodawcéw. Dodatabym rdéwniez
nastepujace rozwazania do wyrazonych wczeéniej.

60. Po pierwsze, art. 1 cze$¢ D konwencji uzywa stéw ,ipso facto” w jezyku angielskim oraz ,de plein
droit” w jezyku francuskim*. Wyraznie rozmyslnego zastosowania takiego wyrazenia nie mozna uznad
za pozbawione znaczenia. Bez wzgledu na ewentualne niuanse znaczenia wyrazenia te wyjasniaja, ze
wstrzymanie ochrony lub pomocy samo z siebie oraz bez koniecznosci spelnienia jakichkolwiek
dodatkowych warunkéw powoduje powstanie odnosnego uprawnienia. Skoro nie musza by¢ spelnione
zadne warunki w celu ubiegania sie o status uchodzcy (nawet najmniej zastugujaca na to osoba moze
zlozy¢ wniosek, ktéry zostanie odrzucony, chyba ze wnioskodawca spelniaé bedzie wymogi definicji
uchodzcy oraz nie bedzie wytaczony zadnym innym przepisem), uprawnienie, ktére powstaje z chwila
ustania pomocy UNRWA, musi by¢ czym$ wiecej niz jedynie prawem do ubiegania si¢ o taki status.
Musi chodzi¢ o co$, z czym w przeciwnym razie wigzaloby sie spetnienie pewnych warunkéw.

61. Po drugie, pragne zwréci¢ uwage na pelne brzmienie art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy:
»Jesli taka ochrona lub pomoc ustata z jakichkolwiek powoddéw, bez ustalenia stanowiska takich osob
zgodnie z odpowiednimi rezolucjami Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych, takie osoby tym
samym staja si¢ upowaznione, aby sta¢ si¢ beneficjentami niniejszej dyrektywy”. Przeslanki, ktéra
zaznaczylam kursyws, nie nalezy ignorowac. Jesli ochrona lub pomoc ustaje, gdy stanowisko os6b

26 — Zobacz pkt 43 powyzej.
27 — Zobacz pkt 32 powyzej.
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uprzednio ja otrzymujacych zostato ustalone w ten sposéb, wydaje mi sie, ze nie moga by¢ one dluzej
wylaczone z mozliwosci bycia uchodzca. W tym przypadku musza mie¢ mozliwo$¢ zadania statusu
uchodzcy, jesli z jakiejkolwiek przyczyny spelniaja definicje art. 2 lit. c¢). Zatem a contrario, jesli ich
stanowisko nie zostalo w ten sposob ustalone (niemniej jednak pomoc ustala z jakiejkolwiek
przyczyny), ich status wobec dyrektywy musi by¢ odmienny — réwniez w tym przypadku bycie
»beneficjentami” musi oznacza¢ wiecej niz jedynie brak wylaczenia z mozliwosci przyznania statusu
uchodzcy w przypadku spetnienia przestanek art. 2 lit. c).

62. Nie do pomyslenia byloby jednakze, jak stusznie wskazuja rzady niemiecki i wegierski, by sama
okoliczno$¢ ustania ochrony albo pomocy automatycznie powodowala catkowicie bezwarunkowe
nadanie statusu uchodzcy. Nie tylko art. 12 ust. 1 lit. a) przewiduje wylaczenie z tego statusu. Przede
wszystkim art. 12 ust. 2 i ust. 3 wylacza (podobnie jak art. 1 cze$¢ F konwencji) osoby, ktére popelnity
szereg szczegOlnie powaznych przestepstw, podzegaly do nich albo w inny sposéb uczestniczyty w ich
popelnieniu. Co wigcej, na podstawie art. 11 albo art. 12 ust. 1 lit. b), zaleznie od sytuacji, zmiana
okolicznosci obejmujaca, najogélniej rzecz biorac, zwigzanie lub ponowne zwiazanie danej osoby
z krajem, w ktérym cieszy sie korzystnymi i stabilnymi prawami, oznacza, ze nie moze ona albo nie
moze dtuzej korzysta¢ z ochrony jako uchodzca®.

63. Jasne jest rowniez — wbrew obawom rzadu rumunskiego — Ze nigdy nie moze mie¢ miejsca
automatyczne nadanie statusu uchodzcy, to jest nadanie bez postepowania jakiegokolwiek rodzaju
majacego na celu ustalenie, ze istotne warunki zostaly spetnione”.

64. Wskutek tego przestankami uchylonymi przez sama okoliczno$¢ ustania pomocy UNRWA moga
by¢ wylacznie przestanki wymagane do nadania statusu uchodzcy w mys$l definicji zawartej w art. 2
lit. ¢) dyrektywy, a uprawnienie moze obejmowac jedynie nadanie statusu uchodzcy bez wyraznej
potrzeby dowodzenia spelnienia tych przestanek. W zwigzku z powyzszym bycie beneficjentem
dyrektywy, do czego odnosi sie¢ art. 12 ust. 1 lit. a), oznacza bycie beneficjentem nadania statusu
uchodzcy.

65. Niemniej jednak przyznanie tego statusu musi nadal podlega¢ warunkowi, zgodnie z ktérym dana
osoba nie jest wylaczona z niego zadnym innym przepisem dyrektywy, jak réwniez wciaz bedzie
niezbedne ustalenie przez beneficjenta, zgodnie z wyrokiem w sprawie Bolbol, ze rzeczywiscie
skorzystal z pomocy UNRWA, oraz zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy, ze pomoc
taka ustata.

66. Pragne doda¢, ze odstapienie od wymogu wykazania spelnienia przestanek zawartych w art. 2 lit. )
dyrektywy nie jest tak liberalne, jakby sie moglo wydawaé na pierwszy rzut oka, jesli chodzi
o podmioty, ktérych dotyczy art. 12 ust. 1 lit. a). Artykut 2 lit. ¢) i art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie
naktadaja sie¢ do pewnego stopnia pod tym wzgledem, ze warunkiem dla obu z nich jest brak ochrony
danej osoby, a jak wskazalam®, UNRWA nie zostala utworzona w celu udzielenia ,ochrony”
uchodzcom palestyiiskim ani tez nigdy im jej nie udzielala. Nie jest w stanie udziela¢ niczego poza
»pomoca”. Co wiecej, okolicznosci faktyczne przedstawione przez sad krajowy dotyczace trzech
skarzacych wystepujacych w postepowaniu przed tym sadem sugeruja, ze ze strony wladz libanskich
dostepna jest niewielka ochrona i wydaje sie bardzo mato prawdopodobne, by wladze syryjskie obecnie
byly w stanie chroni¢ jakichkolwiek uchodzcéw na swoim terytorium. Lapidarnie rzecz ujmujac, wiele
spoéréd osob objetych zakresem art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie moze juz odpowiadaé znaczacej
cze$ci definicji ,uchodzcy” zawartej w art. 2 lit. ¢) pod tym wzgledem, ze nie sa w stanie skorzysta¢
z ochrony panstwa (ktérego sa obywatelami lub) swojego poprzedniego miejsca stalego pobytu.

28 — Przepisy te odzwierciedlaja odpowiednio art. 1 czesci C i E konwengji.
29 — Zobacz ww. w przypisie 5 moja opinia w sprawie Bolbol, pkt 94 i nast., a takze wyrok w tejze sprawie, pkt 52.

30 — Zobacz przypis 6 powyzej i http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=87: ,UNRWA [...] nie odpowiada za bezpieczefistwo oraz prawo
i porzadek w obozach, nie posiada tez stuzb policyjnych ani wywiadowczych. Odpowiedzialno$¢ spoczywala zawsze na odpowiednich
organach panstwa przyjmujgcego i innych organach”.
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67. Powyzsze rozwazania potwierdzaja poglad wyrazony juz przeze mnie w odpowiedzi na pytanie
pierwsze przedlozone w niniejszej sprawie. Jednakze musze réwniez zaja¢ sie istotnym zastrzezeniem
do tego pogladu, ktére zostalo wysuniete przez kilka panstw czlonkowskich. Podnosza one, ze
zezwolenie pewnej kategorii wnioskodawcéw na uzyskanie statusu uchodzcy bez koniecznosci
wykazania spelnienia przestanek ustalonych w definicji znajdujacej si¢ w art. 2 lit. c) dyrektywy przy
jednoczesnym wymaganiu od innych uczynienia tego powoduje nieusprawiedliwiong dyskryminacje
niedopuszczalna na podstawie zasady réwnego traktowania.

68. Ta ujeta w art. 20 karty praw podstawowych zasada wymaga, aby podobne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

69. W niniejszej sprawie wykladnia zaproponowana przeze mnie oznacza, ze obie kategorie
ubiegajacych sie o status uchodzcy — tych, ktérzy skorzystali z pomocy UNRWA, oraz tych, ktérzy
z niej nie skorzystali z jakiegokolwiek powodu — uprawnione sa do uzyskania tego statusu (co daje
podstawe do takich samych dobrodziejstw wynikajacych z dyrektywy) na réznych warunkach. Objeci
grupa pierwszg, ktéra stanowi podgrupe uprawnionych do pomocy UNRWA, musza po prostu
wykazaé, ze skorzystali z tej ochrony lub pomocy oraz ze ona ustata. Wnioskodawcy z drugiej grupy,
ktéra obejmuje pozostalych uprawnionych do pomocy UNRWA, wraz z wszystkimi innymi
wnioskodawcami musza wykazaé, ze spelniaja definicje uchodzcy zawarta w art. 2 lit. c) dyrektywy.

70. Jednakze okolicznosci faktyczne dotyczace obu kategorii nie sa poréwnywalne.

71. Zobowigzani do wykazania, ze odpowiadaja definicji uchodzcy zawartej w art. 2 lit. c) dyrektywy,
poprzednio wiedli stosunkowo zwykle zycie niezalezne od pomocy zewnetrznej. Jednakze
w pOzniejszym czasie okolicznosci ewoluowaly w ten sposéb, ze opuscili swdj kraj ojczysty lub miejsca
stalego pobytu. Wydarzenia, ktére nastapily, mogly by¢ tak zle, ze postawily ich w sytuacji, w ktérej
mieli ,uzasadniona obawe Dbycia przesladowanym z powodéw rasowych, religijnych,
narodowo$ciowych, przekonan politycznych lub czlonkostwa w okreslonej grupie spolecznej”. Jesli
mialo to miejsce i jesli sa oni ,niezdoln[i] do powrotu lub — posiadajac taka obawe — nie chc[a]”
wroéci¢, sa uprawnieni do uzyskania statusu uchodzcy.

72. Wnioskodawcy, ktérzy wczesniej otrzymywali pomoc zewnetrzng od UNRWA, nie znajduja sie
w podobnej sytuacji. Nie mogac prowadzi¢ normalnego zycia, otrzymywali (na biezaco) konkretne
wsparcie uznawane za niezbedne przez spoleczno$¢ miedzynarodows. Pod tym wzgledem opiekowano
sie nimi. Juz wéwczas znajdowali sie w sytuacji chronionej. Nastepnie dochodzi do zdarzenia
zewnetrznego powodujacego, ze ,ustaje” pomoc UNRWA bez ich winy. Jednakze nie ma zadnego
szczeg6lnego powodu, aby zakladaé, ze zdarzenie to koniecznie i réwnoczes$nie stwarza¢ bedzie
»uzasadniong obawe bycia prze§ladowanym”, ktéra powodowataby objecie ich sformulowaniem art. 2
lit. ¢) dyrektywy. Niemniej jednak nie moga dluzej liczy¢é na pomoc poprzednio otrzymywana od
UNRWA (a tym samym nie moga dluzej korzysta¢ ze wsparcia materialnego, ktére poprzednio
uzasadniato ich calkowite wylaczenie z zakresu konwencji).

73. Skutkiem tego w zakresie, w jakim odnos$ne sytuacje nie sg poréwnywalne, zasada réwnego
traktowania nie wymaga, aby nie wolno ich bylo traktowaé¢ odmiennie.

74. Mozna postawi¢ zarzut, ze w zakresie, w jakim te dwie kategorie znajduja sie w réznych
okoliczno$ciach faktycznych, ,zwykly” wnioskodawca ubiegajacy sie o status uchodzcy czesto znajduje
sie w gorszej sytuacji niz Palestynczyk, wobec ktérego pomoc UNRWA nagle ustala. Dlaczego zatem
ten drugi mialby mie¢ uprzywilejowany dostep do korzysci ptynacych ze statusu uchodzcy?
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75. Czy Palestynczyk, ktéry nie moze nagle dluzej otrzymywaé pomocy UNRWA, zastuguje na
wsparcie mniej czy wiecej niz jakas inna kategoria potencjalnych uchodzcéw, jest pytaniem
o zabarwieniu emocjonalnym. Co do mnie, powiedzialabym, Ze w wymiarze abstrakcyjnym wszyscy
autentyczni potencjalni uchodzcy zastuguja w réwnym stopniu na wspoélczucie i wsparcie. Gdyby art. 1
cze$¢ D konwencji zawieral tylko zdanie pierwsze, wéwczas nie mialabym duzych trudnosci, aby
wyrobi¢ sobie poglad, ze po wstrzymaniu pomocy UNRWA Palestyriczyk, ktéry ja otrzymywal,
powinien ponownie by¢ objety zakresem konwencji i by¢ woéwczas traktowany jak kazdy inny
wnioskodawca ubiegajacy sie o status uchodzcy. Jednakze faktem jest, ze art. 1 cze$¢ D zawiera nie
jedno, a dwa zdania. Z odczytywania calego tekstu wynika, Ze spoteczno$¢ miedzynarodowa
rozmyslnie postanowita zapewnic¢ szczegdlne traktowanie wydalonym Palestyniczykom — traktowanie,
ktére jest pod pewnymi wzgledami gorsze (art. 1 cze§¢ D zdanie pierwsze), a pod innymi
uprzywilejowane (art. 1 czes¢ D zdanie drugie). Biorac pod uwage rdznice faktyczne przedstawione
przeze mnie powyzej, wybor ten (ktéry dyrektywa wiernie odzwierciedla) nie narusza zasady réwnego
traktowania.

W przedmiocie pytania 2 — ustanie ochrony lub pomocy

76. Z moich wstepnych rozwazan wynika, ze osoba, ktéra skorzystala z pomocy UNRWA, nie moze
by¢ ,beneficjentem” dyrektywy — w istocie pozostaje w zasadzie ,wylaczon[a] z mozliwosci bycia
uchodzcg” — do chwili, gdy pomoc wzgledem niej ,ustata z jakichkolwiek powodéw” w rozumieniu
art. 12 ust. 1 lit. a)*'. Odpowiedzi proponowane w odniesieniu do zdarzenia powodujacego powstanie
tego upowaznienia mozna zatem ograniczy¢ do:

— wylacznie rozwigzania UNRWA lub jakiego$ innego zdarzenia uniemozliwiajacego udzielanie przez
UNRWA pomocy; lub

— jakiegokolwiek zdarzenia, na ktére beneficjent nie ma wplywu, lub niezaleznego od jego woli,
powodujacego, ze nie jest on w stanie otrzymywacé pomocy.

77. W wydanej przeze mnie opinii w sprawie Bolbol (w pkt 77-84, 100-102) dosztam do wniosku, ze
ta druga wykladnia jest prawidlowa, i nadal stoje na tym stanowisku — cho¢ oczywiscie ta pierwsza
wykladnia zostaje wlaczona w druga, co obejmowaé bedzie kazde zdarzenie uniemozliwiajace UNRWA
udzielanie pomocy.

78. Sadze, ze nie jest konieczne wysuwanie dalszych argumentéw na poparcie tej tezy. Pragne jedynie
podnies¢, ze zaprezentowany poglad wydaje mi sie najbardziej zgodny z uzytym sformutowaniem, ktére
w tym przypadku nie rézni sie znacznie, jesli chodzi o wersje angielska i francuska. ,Jesli taka ochrona
lub pomoc ustata z jakichkolwiek powodéw” sugeruje, ze to ochrona lub pomoc musi usta¢, nie jest
przewidziane odstapienie od niej samej jednostki. Juz sama ta cze$¢ zdania moglaby przemawiaé za
pogladem, zgodnie z ktérym zdarzenie takie musi dotyczy¢ samej UNRWA. Niemniej jednak wydaje
sie, ze poprzez zastosowanie slow ,z jakiegokolwiek powodu” znaczenie pierwszej czesci zdania zostaje
rozszerzone w maksymalnym zakresie, jaki mozna przypisa¢ tym stowom. Jednakze nie moze to siegac¢
tak daleko, by uwzglednia¢ indywidualne decyzje podejmowane z przyczyn osobistych, gdyz
pozbawitoby to wyltaczenie wszelkiej tresci®. Dlatego uwazam, ze zwrot ten moze jedynie rozszerzy¢
pojecie ustania w zakresie, w jakim nie jest konieczne, aby powdd dotyczyl samej UNRWA.

79. Jednakze musza doda¢ dwie uwagi dotyczace tych, ktérzy z wlasnej woli opuscili strefe, poza ktéra
nie byli w stanie materialnie otrzyma¢ pomocy UNRWA.

31 — Zobacz w tej kwestii pkt 52 i nast. powyzej.
32 — Zobacz pkt 50-53 powyzej.
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80. Po pierwsze, jak stwierdzitam wyzej, sam fakt opuszczenia strefy UNRWA nie moze sam w sobie
koniczy¢ wylaczenia z mozliwoéci ,bycia uchodzca”®. W polaczeniu z wysunietym przeze mnie
wnioskiem zakladajagcym, ze uprawnienie do bycia beneficjentem dyrektywy moze powstaé tylko
w wyniku zdarzenia, na ktére odbiorca UNRWA nie ma wplywu, albo niezaleznego od jego woli,
w wyniku ktérego nie moze on diuzej otrzymywac odnosnej pomocy, mogtoby sie wydawa¢, ze oznacza
to, iz kazdy, kto kiedy$ skorzystal z pomocy UNRWA, nie moze juz nigdy zadac statusu uchodzcy
w panstwie czlonkowskim, czy to na podstawie art. 2 lit. c) dyrektywy, czy tez art. 12 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie.

81. Wniosek ten nalezy opatrzy¢ pewnym zastrzezeniem. Wylaczenie z mozliwosci bycia uchodzca
w wyniku skorzystania z pomocy UNRWA moze wedlug mnie logicznie rozciggaé¢ sie tylko na
wylaczenie mozliwosci zadania statusu uchodicy w charakterze Palestyriczyka uprawnionego do
otrzymywania takiej pomocy. Nie ma zadnego powodu uzasadniajacego dozywotnia kontynuacje
takiego wylaczenia w przypadku wystapienia innych podstaw umozliwiajacych ubieganie si¢ o status
uchodzcy — na przyklad, jesli palestyniski uchodzca przeniéstby sie dobrowolnie do kraju znajdujacego
sie poza strefa UNRWA, by¢ moze nabywajac obywatelstwo tego kraju, i znalazlby sie nastepnie
w okolicznosciach powodujacych objecie go zakresem definicji zawartej w art. 2 lit. c) dyrektywy.
W tym wzgledzie art. 5 dyrektywy przewiduje, Ze uzasadniona obawa przed przesladowaniem moze
opiera¢ sie na wydarzeniach, ktére nastapily, albo, zaleznie od sytuacji, na dzialaniach, ktére byly
podejmowane przez wnioskodawce, odkad opuscil kraj pochodzenia — przynajmniej tak dlugo jak
dzialania, na ktére sie powoluje, stanowia wyraz i kontynuacje orientacji lub przekonan wyznawanych
przez niego w panstwie pochodzenia, a ryzyko przesladowan nie opiera si¢ na okolicznosciach, do
ktérych wnioskodawca doprowadzitl z wlasnej woli od czasu opuszczania tego kraju.

82. Po drugie, jest catkiem mozliwe, Ze jak wskazano Trybunalowi, osoba otrzymujaca pomoc UNRWA
moze tymczasowo dobrowolnie opusci¢ strefe UNRWA — na przykltad w celu odwiedzenia krewnego
w innym miejscu — ze szczerym zamiarem powrotu i autentycznym przekonaniem, ze bedzie w stanie
tego dokona¢, jednakze okaze sie, ze jej ponowny wjazd na teren, na ktérym otrzymywala pomoc, jest
zablokowany. Taka osobe powinno sie moim zdaniem uwaza¢ za niemajaca mozliwosci otrzymywania
pomocy UNRWA z przyczyny, na ktéra nie ma wplywu, albo niezaleznej od jej woli.

83. Jesli chodzi o obie przedstawione okolicznosci, a w istocie wszystkie okolicznosci, w ktérych nalezy
ustali¢, ze ,taka ochrona lub pomoc ustata z jakichkolwiek powodéw”, pojawia¢ si¢ beda problemy
dowodowe, jak wspomnialam w punkcie 102 wydanej przeze mnie opinii w sprawie Bolbol. Wszelkie
takie problemy musza by¢ rozwigzane w zgodzie z art. 4 dyrektywy, zatytulowanym ,Ocena faktow
i okolicznosci”, wyznaczajacym ramy dla rodzajéw danych lub dowodéw, ktérych panstwa
czlonkowskie moga sie domaga¢ lub tez nie. Cho¢ jest ogdlnie dopuszczalne wymaganie od
wnioskodawcy uzasadnienia skladanego przez niego wniosku, a nie tylko opieranie si¢ na jego
o$wiadczeniach, art. 4 ust. 5 ustanawia okolicznosci, w ktérych panstwa czlonkowskie nie moga
nalega¢ na potwierdzenie dokumentami wszystkich aspektéw skladanego wniosku.

33 — Zobacz pkt 50-53 powyzej.
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Wnioski

84. W s$wietle powyzszych rozwazan wyrazam opinie, iz na pytania podniesione przez Févarosi Birdsag
Trybunal powinien odpowiedzie¢ w nastepujacy sposoéb:

W art. 12 ust.1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéow potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz
zawartos$ci przyznawanej ochrony:

1)  stowa ,takie osoby tym samym staja sie upowaznione, aby sta¢ si¢ beneficjentami niniejszej
dyrektywy” oznaczaja, ze osoby te s3 uprawnione do statusu uchodicy w panstwie
cztonkowskim, pod warunkiem ze moga wykaza¢, iz warunek dotyczacy ustania ochrony albo
pomocy zostal w odniesieniu do nich spetniony;

2)  slowa ,taka ochrona lub pomoc ustata z jakichkolwiek powod6éw” oznaczaja, ze dla tych oséb

ochrona lub pomoc, z ktérej rzeczywiscie korzystaly, nie jest im juz udzielana z jakiegokolwiek
powodu, na ktéry nie maja wplywu, lub niezaleznego od ich woli.
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