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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEONOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 20 wrze$nia 2012 r."

Sprawa C-363/11

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismouprzeciwko
Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
w obecnosci
Konstantinosa Antonopoulosa

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Elegktiko Synedrio (Grecja)]

Odestanie prejudycjalne — Pojecie ,sadu lub trybunatu panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu
art. 267 TFUE — Trybunal obrachunkowy orzekajacy w przedmiocie zezwolenia a priori na wydatek
panstwa — Polityka spoteczna — Umowa o prace na czas okreslony — Warunki pracy lub
zatrudnienia — Okres nieobecnosci w pracy z tytutu dziatalnosci zwiazkowe;j

1. Elegktiko Synedrio (trybunal obrachunkowy, Grecja), w zwigzku z toczacym sie przed nim
postepowaniem zmierza do uzyskania odpowiedzi na cztery pytania dotyczace zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi, jesli pracownicy sektora panstwowego sa
uprawieni do nieobecno$ci w pracy z powodu dziatalnosci zwigzkowej, to wyplata wynagrodzenia za
taki okres nieobecnosci w pracy zalezy od zakwalifikowania stosunku pracy, w szczegélnosci od tego,
czy jest to stosunek pracy na czas okreslony, czy tez na czas nieokreslony.

2. W postanowieniu odsylajacym Elegktiko Synedrio zmierza réwniez do ustalenia, ze jest w niniejszym
postepowaniu ,sadem lub trybunalem” w rozumieniu art. 267 TFUE, w $wietle wyktadni Trybunatu.
Konieczna jest zatem weryfikacja tej kwestii.

3. W tych okolicznosciach moja opinia bedzie skladata sie z dwéch czeséci, przy czym pierwsza z nich
bedzie dotyczy¢ kompetencji Elegktiko Synedrio do wystapienia o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przez Trybunal na podstawie art. 267 TFUE, a druga — pytan prejudycjalnych.

4. Uwagi zostaly zlozone przez K. Antonopoulosa, ktérego wynagrodzenia za okres nieobecnosci
w pracy z powodu dzialalnosci zwiazkowej dotyczy sprawa, przez rzad grecki i Komisje. Podczas
rozprawy w dniu 14 czerwca 2012 r. te same strony przedstawily ustnie swoje uwagi, wnoszac w nich
o to, aby Trybunal skoncentrowatl si¢ na kompetencji Elegktiko Synedrio do wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym.

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
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W sprawie kompetencji Elegktiko Synedrio do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

5. Zgodnie z art. 267 TFUE Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w sprawach
prejudycjalnych dotyczacych wykladni prawa Unii Europejskiej. Ustep drugi tego artykulu stanowi, ze
»w przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z panstw
czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku,
zwrdcic¢ sie¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania”.

Prawo greckie

6. Elegktiko Synedrio zostal utworzony kréotko po uniezaleznieniu si¢ Grecji od imperium
ottomanskiego w drodze dekretu z dnia 27 wrzeénia 1833 r., jako organ laczacy funkcje
administracyjne i sadowe w oparciu o model francuskiego Cour des comptes (trybunatu
obrachunkowego).

7. Cze$¢ trzecia rozdzial 1 konstytucji greckiej z 1975 r., z pdin. zm., dotyczy struktury panstwa.
Artykul 2 tego rozdzialu przewiduje podzial wladz na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.
Rozdzial V (art. 87-100A) dotyczy wladzy sadownicze;j.

8. Artykul 87 przewiduje w szczegélnosci, ze wymiar sprawiedliwosci powinien by¢ sprawowany przez
profesjonalnych sedziéow, ktérzy maja by¢ niezalezni stuzbowo i osobiscie, a przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw podlegaé wylacznie konstytucji i ustawom.

9. Artykul 93 konstytucji greckiej przewiduje w szczegélnosci:

»2. Rozprawy we wszystkich sadach powinny by¢ jawne, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych sad zdecyduje,
ze jawnos$¢ bylaby sprzeczna z przyjetymi standardami moralnosci albo ze szczegélne wzgledy
wymagaja ochrony prywatnosci lub ochrony zycia prywatnego i rodzinnego stron.

3. Wszystkie wyroki powinny by¢ szczegélowo uzasadnione i publicznie ogloszone [...]".

10. Artykut 98 konstytucji brzmi nastepujaco:

»1. Elegktiko Synedrio jest wlasciwy w szczegdlnosci w sprawach:

a)  kontroli wydatkéw panstwa, wlaczajac w to wydatki organéw samorzadu terytorialnego lub
innych podmiotéw prawa publicznego, podlegajacych jego kontroli na podstawie przepisow

szczegblnych;

b)  weryfikacji uméw o duzej wartosci ekonomicznej, ktérej strona jest panstwo albo jakakolwiek
osoba prawna zréwnana w tym celu z panstwem na podstawie przepisow szczegdlnych;

¢)  kontroli rachunkéw ksiegowych oraz organéw samorzadu terytorialnego lub innych os6b
prawnych podlegajacych kontroli na podstawie lit. a);

d)  opiniowania projektéw ustaw dotyczacych emerytur lub uznania stuzby dla celéw przyznania

praw emerytalnych zgodnie z art. 73 ust. 2, a takze w innych sprawach przewidzianych
W ustawie;
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e)  przygotowania i przedstawiania parlamentowi raportu ze sprawozdania finansowego i bilansu
panstwa, zgodnie z art. 79 ust. 7;

f)  rozstrzygania sporéw prawnych dotyczacych przyznania emerytur i kontroli rachunkéw
wymienionych w lit. c);

g)  rozstrzygania spraw dotyczacych odpowiedzialnosci czlonkéw stuzby cywilnej i wojskowej
panstwa, stuzb samorzadu terytorialnego albo innych podmiotéw prawa publicznego za szkody
wyrzadzone umys$lnie albo nieumyslnie panstwu, samorzadowi terytorialnemu lub innym
podmiotom prawa publicznego.

2. Kompetencje Elegktiko Synedrio powinny by¢ uregulowane i wykonywane zgodnie z prawem.

Postanowienia art. 93 ust. 2 i 3 nie znajduja zastosowania w sprawach wymienionych w lit. a)—d)
poprzedniego ustepu.

3. Decyzje Elegktiko Synedrio w sprawach wskazanych w pkt 1 nie moga by¢ zaskarzane do Simvoulio

tis Epikratias [rady parstwa]”.

11. Statut Elegktiko Synedrio zostal ujety w dekrecie prezydenta 774/1980 (zwanym dalej ,dekretem
prezydenta”).

12. Zgodnie z art. 3 tego dekretu w sklad Elegktiko Synedrio wchodza prezes, okreslona liczba
zastepcéw oraz okreslona liczba sedziéw nalezacych do dwdch rang?.

13. Artykutl 4 przewiduje, ze przy wykonywaniu swoich zadan Elegktiko Synedrio ma by¢ obslugiwany
przez pracownikéw wymiaru sprawiedliwoéci. Na swojej stronie internetowej® organ ten dodaje: ,Biura
audytowe z komisarzami trybunalu (pracownikami wymiaru sprawiedliwosci ze stopniem
uniwersyteckim, doswiadczeniem zawodowym przekraczajagcym 15 lat, ktérzy posiadaja stanowisko
dyrektora departamentu) na czele znajduja sie w ministerstwach, prefekturach i wiekszych gminach
oraz posiadaja kompetencje kontrolne zaréwno a priori, jak i a posteriori. [...]".

14. Artykut 7 dotyczy skladu skladéw sedziowskich Elegktiko Synedrio. Zgodnie z art. 7 ust. 1 sad
moze zasiada¢ w skladzie pelnej izby, w ramach wydzialéw albo w ramach ,klimakia”, ktére wydaja sie
by¢ formacja sui generis posiadajaca funkcje o charakterze zaréwno sadowym, jak i administracyjnym.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 kazdy wydzial, na czele ktdérego stoi prezes (albo wiceprezes), obraduje
w skladzie czterech sedziéw: dwoch wyzszej rangi (,symvouloi”) i dwdch nizszej rangi (,paredroi”); ci
ostatni pelnia jedynie funkcje konsultacyjna i nie biora udzialu w wydawaniu ostatecznego orzeczenia.

15. Artykul 17 dekretu prezydenckiego dotyczy wlasciwosci Elegktiko Synedrio do weryfikacji
prawidlowosci dokonywania wydatkéw publicznych i oceny ich zgodno$ci z odpowiednimi przepisami
prawa (art. 17 ust. 1). Moze on przy tym rozpatrywac wszelkie kwestie wpadkowe, bez uszczerbku dla
przepiséw dotyczacych res iudicata (art. 17 ust. 3), ale nie jest wlasciwy do kontroli prawidlowosci
decyzji administracyjnych (art. 17 ust. 5).

16. Artykul 19 wust. 1 dekretu prezydenckiego przewiduje, ze kontrola a priori rachunkéw
przedstawionych do zaptaty ministerstwom powinna by¢ przeprowadzana przez sedziéw nizszych
ranga lub, w odpowiednim przypadku, przez komisarzy Elegktiko Synedrio, urzedujacych w biurze
danego ministerstwa.

2 — Podczas rozprawy rzad grecki potwierdzil, ze sedziowie sa zawodowymi sedziami w rozumieniu art. 87 konstytucji.
3 — http://www.elsyn.gr/elsyn/files/Greece0012.pdf.
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17. Zgodnie z art. 21 ust. 1 dekretu prezydenckiego wlasciwy sedzia nizszej rangi lub komisarz musi
odmoéwi¢ zatwierdzenia kazdego wydatku, ktéry nie jest zgodny z warunkami okre§lonymi w art. 17
ust. 1. Jesli wydatek ten zostanie przedstawiony mu ponownie i uwaza on, Ze nadal nie jest zgodny
z tymi warunkami, powinien on przedstawi¢ sprawe odpowiedniemu wydzialowi Elegktiko Synedrio,
ktéry wydaje ostateczne orzeczenie.

18. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze zgodnie z art. 141 dekretu prezydenckiego 1225/1981 (bez
uszczerbku dla art. 98 ust. 2 pkt 2 konstytucji), decyzja musi zawiera¢ wskazanie przyczyn, dla ktérych
zostala wydana. Podczas rozprawy jednak zostalo stwierdzone, ze brak bylo wymogu jawnosci
postepowania oraz ze postepowanie nie wymaga wymiany pism procesowych.

19. Postanowienie odsylajace wyjasnia ponadto, ze postepowanie przed Elegktiko Synedrio w takich
sprawach jak niniejsza dotyczy nie tylko komisarza i organu, ktérego wydatek nie zostal zatwierdzony
— ktérych wigze wydana decyzja — ale takze oséb trzecich, ktére maja roszczenia w zwiazku z danym
wydatkiem. Interesy takiej osoby trzeciej sa reprezentowane przez dany organ, ale w razie
niekorzystnego dla niej orzeczenia wlasciwego wydzialu osoba ta moze po spelnieniu okreslonych
przestanek zwroci¢ sie do tego samego wydzialu o uchylenie orzeczenia. Z wyjatkiem takich rzadkich
sytuacji orzeczenie to jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

20. W czasie rozprawy pelnomocnik K. Antonopoulosa oraz przedstawiciel rzadu greckiego zgodzili
sie, ze osoba trzecia nie jest w rzeczywistosci strona postepowania przed Elegktiko Synedrio, ktére to
postepowanie dotyczy jedynie rozbieznos$ci pomiedzy komisarzem a organem, ktéry chce ponies¢
wydatek, co do zgodnosci z prawem zamierzonego wydatku oraz prowadzonego postepowania.

21. Elegktiko Synedrio wyjasnia dalej — co do czego strony byly zgodne na rozprawie — ze jego decyzja
nie ma przymiotu res judicata w razie wszczecia przez osobe prywatna przed sadami administracyjnymi
postepowania zmierzajacego do zaplaty przez organ administracji kwoty, na ktérej zaptate nie uzyskano
zgody. W takich wypadkach art. 17 ustawy 2145/1993 wymaga od osoby prywatnej przedstawienia
odno$nego orzeczenia danego wydzialu (albo zaswiadczenia, ze decyzja o odmowie zatwierdzenia nie
zostala poddana kontroli, albo tez ze kontrola tej decyzji przez wydzial jest w toku), a orzeczenie to
musi by¢ uwzglednione przez sad rozpatrujacy spér przed wydaniem przez ten sad orzeczenia.

Postepowanie przed Elegktiko Synedrio w niniejszej sprawie

22. Postepowanie przed Elegktiko Synedrio dotyczy zlecenia wyplaty wydanego przez stuzby kontrolne
greckiego ministerstwa kultury i turystyki (zwanego dalej ,ministerstwem”) na rzecz K. Antonopoulosa
kwoty stanowiacej wynagrodzenie za okres nieobecnosci w pracy z tytulu dzialalnosci zwiazkowe;j.
Wiadomo, ze jurysdykcja w tym postepowaniu regulowana jest przez art. 98 ust. 1 lit. a) konstytucji
greckiej oraz art. 17 dekretu prezydenckiego. Elegktiko Synedrio twierdzi jednak w postepowaniu
odsylajacym, ze na podstawie prawa krajowego tylko jurysdykcja regulowana przez art. 98 ust. 1 lit. f)
i g) konstytucji jest uwazana za $cisle sadowa™.

23. Przedmiotowe zlecenie wyplaty zostalo przedstawione komisarzowi Elegktiko Synedrio,
odpowiedzialnemu za ministerstwo, do kontroli a priori. Komisarz odmoéwil zatwierdzenia w zwigzku
z tym, ze na gruncie prawa krajowego status zatrudnienia K. Antonopoulosa jako pracownika sektora
publicznego zatrudnionego na podstawie umowy na czas okreslony, niezajmujacego statego stanowiska
nie uprawnial go do wynagrodzenia za okres nieobecnosci w pracy z tytutu dziatalnosci zwiazkowe;j®.

4 — Podczas rozprawy rzad grecki stwierdzit, ze Symvoulio tis Epikrateias ostatnio potwierdzit to stanowisko w swoim wyroku 22/2009.
5 — Szczegdly znajduja sie ponizej w czesci dotyczacej pytani prejudycjalnych (zob. pkt 58 i nast.).
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24. Z uwagi na to, ze zlecenie wyplaty dotyczylo platnosci, co do ktérej komisarz odmoéwil
zatwierdzenia, na podstawie art. 21 ust. 1 dekretu prezydenckiego przekazal on nastepnie sprawe do
rozstrzygniecia pierwszemu wydzialowi Elegktiko Synedrio.

25. Wydzial ten uwaza, ze wykladnia prawa Unii Europejskiej jest konieczna do rozstrzygniecia tego,
czy stanowisko komisarza i prawo krajowe, na ktérym jest ono oparte, sa zgodne z zasadami prawa
Unii Europejskiej dotyczacymi réwnego traktowania, w szczegdlnosci w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony oraz pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony.

Ocena

26. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter sadu w rozumieniu art. 267 TFUE, co
stanowi kwestie regulowana wylacznie prawem Unii Europejskiej, Trybunal uwzglednia szereg
okoliczno$ci, takich jak w szczegdlnosci istnienie ustawy powolujacej dany podmiot, jego staly
charakter, to, czy ma on wlasciwo$¢ wyltaczna, czy postepowanie ma charakter kontradyktoryjny, czy
stosuje on przepisy prawa oraz czy jest on niezalezny. Dodatkowo sad krajowy moze skierowac pytanie
do Trybunatu wylacznie w zawislej przed tym sadem sprawie oraz gdy zostal on wezwany do wydania
orzeczenia w postepowaniu majacym doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o charakterze sadowym®.

27. Kwestia, czy dany organ moze zwrdci¢ sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jest zatem rozstrzygana w oparciu o kryteria odnoszace si¢ zaréwno do jego
powstania, jak i jego funkcji. Organ moze by¢ ,sadem lub trybunalem”, jesli wykonuje funkcje sadowe,
ale nie wtedy, kiedy wykonuje funkcje o charakterze administracyjnym. Nalezy zatem ustali¢, w jakim
szczegblnym charakterze dziala on w konkretnym kontek$cie prawnym, w ktérym wystepuje
z wnioskiem. W tym celu bez znaczenia jest to, czy w innych konfiguracjach albo sprawujac inne
funkcje, przedmiotowy organ moze by¢ zaklasyfikowany jako sad lub trybunal w rozumieniu
art. 267 TFUE. Trybunatl ustalit w ten sposéb, ze wloski Corte dei Conti (trybunat obrachunkowy) nie
wykonuje funkcji sadowych, przeprowadzajac kontrole a posteriori wydatkéw organéw panstwowych —
rola administracyjna polega na ocenie i kontroli czynnosci administracyjnych’.

28. To jest drugi raz, kiedy Elegktiko Synedrio zmierza do uzyskania wyroku w trybie prejudycjalnym.
Za pierwszym razem® jego wlaciwo$¢ w tym zakresie nie byla kwestionowana. W postepowaniu
krajowym w owej sprawie Elegktiko Synedrio mial rozstrzygnaé spér prawny dotyczacy przyznania
emerytury osobie traktowanej dla tych celéw jak osoba bedaca w sluzbie cywilnej. Jego wtasciwosé
wynikata wéwczas z art. 98 ust. 1 lit. f) konstytucji greckiej, podczas gdy w obecnej sprawie wynika
z art. 98 ust. 1 lit. a) konstytucji i odnosi sie do kontrolowania wydatkéw panstwa. Wydaje sie, ze
podczas gdy pierwsza z wymienionych wiasciwosci jest w prawie krajowym uwazana za $cisle sadows,
tak druga z nich nie jest’.

29. W zwigzku z tym watpliwosci, jakie moze budzi¢ wlasciwos¢ Elegktiko Synedrio do wystepowania
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie, nie odnosza sie¢ do
jego charakteru. Najwazniejsze jest to, iz stanowi on niewatpliwie staly organ utworzony na podstawie
ustawy, w skltad ktérego wchodza sedziowie, ktorych niezawislo$¢ jest bezsporna, posiada on wylaczna

6 — Zobacz ostatnio wydany wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-443/09 Grillo Star Fallimento, pkt 20, 21 i przytoczone tam
orzecznictwo.

7 — Zobacz postanowienia z dnia 26 listopada 1999 r.. w sprawie C-192/98 ANAS, Rec. s. 1-8583, pkt 22-25; w sprawie C-440/98 RAI, Rec.
s. 1-8597, pkt 13-16. Pdzniej, w wyroku z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie C-482/10 Cicala, Zb.Orz. s. 1-14139, Trybunal uznal sie za
niewlasciwy do orzekania w przedmiocie pytan prejudycjalnych zadanych przez Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana, na tej podstawie jednak, Ze postanowienie odsylajace nie zawieralo wystarczajacych informacji dla powiazania pytan prejudycjalnych
z kwestiami odnoszacymi si¢ do zasad prawa UE, ktdérych interpretacji dotyczyly pytania; Trybunal nie odnidst si¢ wprost do tego, czy organ,
ktéry wydal postanowienie, byl, w kontekscie postepowania krajowego, sadem w rozumieniu art. 267 TFUE (pkt 31 wyroku).

8 — Wyrok z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie C-443/93 Vougioukas, Rec. s. I-4033.

9 — Zobacz pkt 22 powyzej.
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jurysdykcje w takich sprawach jak niniejsza i stosuje w sprawie takiej jak niniejsza prawo Unii
Europejskiej. Watpliwosci takie dotycza raczej okreslonych aspektéw jego funkcji w niniejszym
postepowaniu. W szczegdlnos$ci nalezy rozwazy¢, czy Elegktiko Synedrio zostal powotany do sadowego
rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami w sposéb niezalezny, czy tez do ponownego
administracyjnego zbadania sprawy zakonczonej decyzja swojego pracownika, oraz czy jego orzeczenie
bedzie miato ten sam status i skutki co orzeczenie wydane przez zwykly sad.

30. Przed rozwazeniem tych kwestii przydatne moze by¢ krétkie przyjrzenie sie historii orzecznictwa
Trybunalu w tym zakresie. Kwalifikacja organu zwracajacego si¢ z wnioskiem prejudycjalnym jako
sadu lub trybunalu nie byta czesto pojawiajaca sie kwestia w pierwszych latach istnienia Trybunatu',
jednakze mniej wiecej w ostatnich trzech dekadach wydanych zostalo okolo 50 orzeczen w sprawach
wzbudzajacych watpliwosci .

31. Najwieksze znaczenie ma jedenascie spraw, w ktérych Trybunal zajal stanowisko odmienne od
stanowiska rzecznika generalnego. Zasadniczo w réwnym stopniu dziela sie one na sprawy, w ktérych
rzecznik generalny przyjal, ze organ wystepujacy z wnioskiem prejudycjalnym nie powinien by¢
uwazany za sad lub trybunal panistwa czlonkowskiego, a Trybunat orzekl, ze powinien (sze$¢ spraw ),
oraz na sprawy, w ktérych miata miejsce odwrotna sytuacja (pie¢ spraw '*). Uderzajace jest w tym to, ze
w pierwszej grupie wszyscy trzej rzecznicy wywodzacy sie z panstw o systemach prawnych opartych na
tradycji prawa rzymskiego'* opowiadali si¢ zasadniczo za stanowiskiem, ze tylko sady sensu stricto sa
wlasciwe do zwracania sie z pytaniami prejudycjalnymi, podczas gdy w drugiej grupie czterej rzecznicy
generalni wywodzacy sie z panistw o innych tradycjach niz tradycja prawa rzymskiego' — gléwnie
z panstw common law — optowali za szeroka wykladnia, zgodnie z ktéra, w interesie ekonomii
procesowej i jednolitego zastosowania prawa Unii Europejskiej, Trybunal powinien co do zasady
odpowiada¢ na pytania zadawane przez organy posiadajace cechy sadéw lub trybunaléw, ktére musza
stosowaé prawo przy rozstrzyganiu prawdziwych sporéw.

32. Mozna byloby pomysle¢, ze unikajac obu tych stanowisk, Trybunal probowatl osiagna¢ réwnowage
pomiedzy $rédziemnomorskim formalizmem a angielsko-skandynawskim informalizmem, jednakze
mogloby to by¢ po prostu — jak sugerowal rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer w opinii
w sprawie De Coster'® — wynikiem ogélnego raczej kazuistycznego podejécia niz naukowego. Mysle,
ze wlasciwe byloby, aby Trybunal wskazal w niniejszej sprawie albo przy najblizszej nadarzajacej sie
okazji, czy z uwagi na znaczng ilo§¢ wydanych przezen orzeczen przychyla si¢ do jednego ze stanowisk
proponowanych przez jego rzecznikédw generalnych w wyzej wymienionych sprawach, czy tez stosuje
jeszcze inna zasade, badz tez po prostu kazda sprawa wymaga indywidualnego podejscia
i rozstrzygniecia.

10 — Jedynym takim przypadkiem przed 1890 rokiem wydaje sie by¢ wyrok z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 61/65 Vaassen-Gobbels, Rec.
s. 377, chociaz kwestia zostala poruszona w wyroku z dnia 14 grudnia 1971 r. w sprawie 43/71 Politi, Rec. s. 1039 i mogla pojawiac sie przy
okazji w innych sprawach.

11 — Istnieje ogdlna tendencja do lekkiej przewagi na rzecz przyjmowania nad odrzucaniem wnioskéw podmiotéw, ktérych status jest sporny.
Mniej wiecej w czterech piatych tych spraw ich wynik wydaje sie stosunkowo jednoznaczny: wyrok Trybunatu byl zgodny z propozycja
rzecznika generalnego albo kwestia zostala rozstrzygnieta bez formalnej opinii, co ogélnie sugeruje brak powaznych kontrowersji czy
watpliwosci.

12 — Wyroki: z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-54/97 Dorsch Consult, Rec. s. 1-4961; z dnia 4 lutego 1999 r. w sprawie C-103/97
Kollensperger i Atzwanger, Rec. s. I-551; z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec.
s. 1-1577; z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-407/98 Abrahamsson i Anderson, Rec. s. I-5539; z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-17/00
De Coster, Rec. s. 1-9445; z dnia 18 paZdziernika 2007 r. w sprawie C-195/06 Osterreichischer Rundfunk, Zb.Orz. s. I1-8817.

13 — Wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/94 Job Centre, Rec. s. 1-3361; z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-134/97
Victoria Film, Rec. s. I-7023; z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie C-53/03 Syfait i in., Zb.Orz. s. 1-4609; z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, Zb.Orz. s. [-3561; z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-196/09 Miles i inni, Zb.Orz. s. 1-5105.

14 — Rzecznicy generalni G. Tesauro (w sprawie Dorsch Consult), A. Saggio (w sprawach Kollensperger i Atzwanger, Gabalfrisa i in. oraz
Abrahamsson i Anderson) oraz D. Ruiz-Jarabo Colomer (w sprawach De Coster i Osterreichischer Rundfunk).

15 — Rzecznicy generalni M.B. Elmer (w sprawie Job Centre), N. Fennelly (w sprawie Victoria Film) i F.G. Jacobs (w sprawach Syfait i in. oraz
Standesamt Stadt Niebiill) oraz E. Sharpston (w sprawie Miles i in. — aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze w tej sprawie zagadnienie dotyczyto
sadu lub trybunalu panstwa czlonkowskiego, nie za$ sadu lub trybunalu jako takiego).

16 — Wyzej wymienionej w przypisie 12, pkt 14 opinii.
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33. Nie bede w tym miejscu prébowala sporzadza¢ pelnego zestawienia orzeczern Trybunalu; bylo to
juz wielokrotnie czynione w opiniach w sprawach zakonczonych juz wyrokiem, w szczegdlnosci
w sprawach przytoczonych powyzej w przypisach 12 i 13. Chcialabym tylko wskaza¢ trzy kwestie,
ktére moim zdaniem Trybunal powinien wzig¢ pod uwage.

34. Po pierwsze, pomimo ze zagadnienie, czy dany organ jest ,sadem lub trybunalem” panstwa
czlonkowskiego, jest wylacznie kwestia prawa Unii Europejskiej (i samego Trybunalu), jego
rozstrzyganie mozliwe jest tylko na podstawie zasad, ktére reguluja dzialanie tego organu
i postepowanie przed tym organem. Sa to kwestie prawa krajowego. Trybunal musi tym samym
oprze¢ swoje rozstrzygniecie na przepisach dotyczacych dzialania danego organu, chociaz nie jest on
wlasciwy do ich interpretacji. Nawet jesli prawdopodobienistwo btedu albo nieporozumienia w tym
zakresie jest niewielkie, nie mozna go wykluczy¢. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze Trybunal wobec
ryzyka pomytki, powinien zmierza¢ do jego ograniczenia. Mniejsze ryzyko niesie za soba udzielenie
odpowiedzi organowi, ktérego kompetencja do wystepowania z wnioskiem o wydanie wyroku w trybie
prejudycjalnym nie zostala jednoznacznie ustalona, podczas gdy wieksze ryzyko zwigzane jest
z pozostawieniem pytania dotyczacego prawa Unii Europejskiej bez odpowiedzi, z czym wiaze sie
mozliwa rozbieznos¢ w jego stosowaniu na poziomie krajowym.

35. Po drugie, przywolalam pie¢ spraw, w ktérych co prawda rzecznik generalny stwierdzil, ze
wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo dopuszczalne, jednakze
Trybunal orzek! inaczej. W stosunku do trzech z tych spraw pytania, na ktére Trybunal nie
odpowiedzial, zostaly mu przedstawione jeszcze raz w innych, ale zwigzanych z tymi trzema,
postepowaniach, w ktérych trzeba bylo na nie odpowiedzie¢. We wszystkich tych trzech sprawach
konieczna byta druga opinia (w dwdch z nich opracowana przez innych rzecznikéw generalnych),
w zwigzku z czym pytania co do istoty byly analizowane przez rzecznika generalnego w kazdej z tych
spraw dwukrotnie, a Trybunal udzielil na nie odpowiedzi okoto dwéch lub trzech lat po pierwszym
orzeczeniu . Okolicznosci takie nie sa przykladem najlepszej ekonomiki procesowej.

36. Po trzecie, przypominam slowa rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z jego opinii
w sprawie Osterreichischer Rundfunk ' ,[...] nalezy akceptowaé wlaczanie si¢ organéw pozasadowych
do tego dialogu [...] wtedy, gdy ich decyzje nie podlegaja zaskarzeniu do sadu, majacego ostatnie stowo
w krajowym porzadku prawnym. Pod tym warunkiem wskazanym organom otworzono by dostep do
postepowania prejudycjalnego w celu zaradzenia ryzyku pozostawienia sektoréw prawa wspélnotowego
[UE] poza ujednolicajaca dziatalnoscia Trybunatu”.

37. Z uwagi na powyzsze rozwazania odnoszace si¢ do istniejacego juz orzecznictwa Trybunalu w tej
dziedzinie opowiadam si¢ za liberalnym podejsciem w sprawach, w ktérych zastosowanie kryteriéw
wypracowanych przez Trybunat® ciagle pozostawia miejsce na watpliwosci.

38. Wracajac do niniejszej sprawy, chcialabym zwréci¢ uwage na cztery czynniki, ktére moglyby
doprowadzi¢ Trybunal do wniosku, ze Elegktiko Synedrio nie jest wlasciwy do wystapienia
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszym postepowaniu. Po pierwsze,
postepowanie to nie jest uwazane w prawie krajowym za postepowanie sadowe w $cistym tego stowa
znaczeniu. Po drugie, kontrola a priori wydatkéw panstwowych przeprowadzana przez Elegktiko
Synedrio moglaby zosta¢ poréwnana do kontroli a posteriori, ktéra Trybunal uznal raczej za kontrole

17 — Zasadniczo te same pytania co w sprawie C-111/94 Job Centre zostaly przedstawione ponownie przez sad rozpatrujacy $rodek odwotawczy
od rozstrzygniecia sadu, ktorego odeslanie prejudycjalne zostalo uznane za niedopuszczalne, w sprawie C-55/96 Job Centre zakonczonej
wyrokiem z dnia 11 grudnia 1997 r., Rec. s. I-7119; takie same pytania jak w sprawie Syfait i in. zostaly zadane przez inny sad w sprawach
polaczonych od C-468/06 do 478/06 Sot. Lélos kai Sia i in., zakoficzonych wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Zb.Orz. s. I-7139; oraz co
do zasady to samo pytanie co w sprawie Standesamt Stadt Niebiill zostalo zadane w innym postepowaniu wyniklym na gruncie tego samego
stanu faktycznego w sprawie C-353/06 Grunkin i Paul, zakoriczonej wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Zb.Orz. s. 1-7639. W dwoch
pdzniejszych sprawach rzecznik generalny F.G. Jacobs, ktéry przedstawil pierwsza opinig, opuscit Trybunat i zostal zastapiony przez innych
rzecznikéw generalnych (odpowiednio, D. Ruiza-Jaraba Colomera i E. Sharpston).

18 — Wyzej wymieniona w przypisie 12, pkt 37.

19 — Zobacz pkt 26, 27 powyzej.
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administracyjna anizeli sadowa w wyroku w sprawie ANAS i RAI®. Po trzecie, jedna ze stron

w postepowaniu krajowym, a mianowicie komisarz, jest urzednikiem samego Elegktiko Synedrio. Po
czwarte, pomimo ze rozstrzygniecie, jakie ma zostaé przyjete przez wydzial, jest ostateczne w zakresie
zezwolenia a priori na dany wydatek i nie podlega ono kontroli organu wyzszej instancji, nie jest ono
ostateczne w odniesieniu do prawa K. Antonopoulosa do zaplaty; w razie niekorzystnego dla niego
rozstrzygniecia w dalszym ciaggu moze on, jak si¢ wydaje, wystapi¢ ze swoim roszczeniem do sadéw
administracyjnych i dazy¢ do uzyskania orzeczenia nakazujacego ministrowi zaplate na jego rzecz,
w ktérym to wypadku wydatek musialby by¢ zatwierdzony.

39. Pierwsza z kwestii nie jest moim zdaniem decydujaca. Trybunal konsekwentnie twierdzil, ze o tym,
czy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony w granicach wlasciwosci,
rozstrzyga kwalifikacja organu lub postepowania w $wietle prawa Unii Europejskiej, a nie prawa
krajowego®'.

40. Nie wydaje mi si¢ tez, ze rozstrzygniecia Trybunalu w sprawach ANAS i RAI moga prawidiowo
zosta¢ transponowane na grunt niniejszej sprawy. Prawda jest, ze kazda kontrola wydatkéw panstwa,
niezaleznie od tego, czy jest dokonywana a priori czy a posteriori, bedzie zawsze wykazywala wiele
takich samych cech. Jak jednak jasno wynika z postanowien w tych wczes$niejszych sprawach,
Trybunal oparl sie w szczegélnosci na uwagach rzadu wloskiego i Komisji, ktérzy podkreslali réznice
pomiedzy kontrolami a priori i a posteriori przeprowadzanymi przez Corte dei Conti. Podczas gdy
pierwsza z tych kontroli byla pod wieloma wzgledami podobna do funkcji sadowej, tak druga z nich
byta nie tylko dokonywana post factum ocena $rodkéw, ktére zostaly juz zastosowane, ale takze byla
dokonywana w oparciu o inne kryteria, niz kryterium zgodnosci z prawem*. W niniejszej sprawie rola
Elegktiko Synedrio jest rozstrzygniecie tylko na podstawie przepiséw prawa, czy planowany wydatek ma
zosta¢ zatwierdzony czy nie.

41. W zakresie trzeciej kwestii niniejsza sprawe mozna poréwnaé¢ ze sprawa Corbiau®, w ktérej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zwrdcil sie directeur des contributions
directes et des accises (dyrektor do spraw podatkéw i cel) Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
w zwigzku z odwolaniem administracyjnym wniesionym przez podatnika od decyzji departamentu
pozostajacego pod zwierzchnictwem dyrektora. Trybunal orzekl, ze dyrektor, pomimo tego, ze
zaréwno rzad luksemburski, jak i Komisja uwazaly go za pelniacego funkcje o wystarczajaco sadowym
charakterze w tym postepowaniu, nie dzialal jako podmiot zewnetrzny wobec departamentu, ktéry
wydal decyzje stanowiaca przedmiot postepowania, ze wzgledu na wyrazne powiazanie organizacyjne
z departamentami wydajacymi decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, przeciwko
ktérej zostata ztozona do tego organu skarga. Podobnie w sprawie Syfait i in.** Trybunat podkreslit
funkcjonalne powiazanie pomiedzy Epitropi Antagonismou (komisja do spraw konkurencji), bedaca
organem wydajacym decyzje, a jej sekretariatem, bedacym organem zajmujacym sie ustalaniem stanu
faktycznego, na podstawie ktérego propozycji podejmowane byly rozstrzygniecia.

42. W niniejszej sprawie rzad grecki w uwagach na pi$mie pyta, czy Elegktiko Synedrio dziala jako
podmiot zewnetrzny wobec komisarza. Sam Elegktiko Synedrio we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym podkresla catkowita funkcjonalna odrebno$¢ pomiedzy przedmiotowym
wydzialem a komisarzem, ktérego rola ogranicza si¢ do i) dokonywania i potwierdzania jego pierwotnej
oceny, ii) przekazania sporu wydzialowi oraz iii) przedstawienia jedynie okolicznosci i przyczyn

20 — Zobacz przypis 7 powyzej.
21 — Zobacz pkt 26 powyzej.
22 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 16 i nast. ww. w przypisie 7 postanowienia w sprawie ANAS.

23 — Wyrok z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie C-24/92, Rec. s. [-1277, pkt 15-17; przedstawiona w tej sprawie opinia rzecznika generalnego
M. Darmona, pkt 3-55.

24 — Wyzej wymienionej w przypisie 13, pkt 33.
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niezatwierdzenia wydatku. Nastepnie to wydzial rozstrzyga, w $Swietle wszystkich zlozonych danych,
w tréjstronnym — jak to zostalo przedstawione w odeslaniu prejudycjalnym — sporze pomiedzy
komisarzem, agencja panstwa, ktérej wydatek nie zostal zaakceptowany, oraz domniemanym odbiorca
$wiadczenia, na ktére przeznaczony jest wydatek.

43. Z tego, co zostalo stwierdzone na rozprawie, pomimo Zze funkcjonalna odrebno$¢ wydziatu
i komisarza nie byla kwestionowana, wydaje si¢ wynikaé, Ze moga pozostawal watpliwosci
w odniesieniu do tego, czy spor naprawde moze rzeczywiscie zosta¢ uznany za trdjstronny.
Z proceduralnego punktu widzenia wydaje sie, ze wydzial jest raczej powolany do rozstrzygania
pomiedzy przeciwnymi stanowiskami ministerstwa i komisarza®. Podczas gdy interes
K. Antonopoulosa w odno$nym rozstrzygnieciu nie ulega watpliwosci, jest on jednak, jesli tak mozna
powiedzie¢, tylko widzem w tym postepowaniu. Rola wydzialu w rozumieniu rzadu greckiego
i Komisji ma zatem wewnetrzny, administracyjny charakter. Komisja poréwnala ja do roli
Skatterattsndmnden w postepowaniu krajowym w sprawie Victoria Film”, w stosunku do ktorej
Trybunal, inaczej niz rzecznik generalny, stwierdzil, ze dziala jako organ administracji, wydajac
wstepne wiazace orzeczenie.

44. O ile rozumiem powody, jakie doprowadzily rzad grecki i Komisje do takiego stanowiska, to jednak
wydaje mi sie, ze sytuacja nie jest az tak jednoznaczna oraz Ze nalezy przyzna¢ odpowiednia wage
okolicznosci, iz wlasciwy wydzial Elegktiko Synedrio jest funkcjonalnie niezalezny od ministra i od
komisarza oraz ze jego rolg jest rozstrzygniecie sporu pomiedzy nimi w sposéb wiazacy, na podstawie
przepiséw prawa. W zakresie, w jakim pozostaje jednak miejsce na watpliwosci, proponowalabym
zatem, aby je rozstrzyga¢ raczej poprzez dopuszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym niz poprzez jego odrzucenie®.

45. Wreszcie, jezeli chodzi o czwarty aspekt, a mianowicie to, czy rozstrzygniecie wydane przez
Elegktiko Synedrio w postepowaniu przed nim ma taki sam status jak rozstrzygniecie zwyklego sadu,
zasadne wydaje sie rozwazenie dwoch mozliwych rezultatéw.

46. Jezeli przyjete zostaloby rozstrzygniecie, iz ptatno$¢ nie mogta zosta¢ zatwierdzona, nie powinno to
wykluczyé¢, jak sie wydaje, mozliwosci wystapienia K. Antonopoulosa z roszczeniem o odszkodowanie
i zasadzenia tego roszczenia przez sady administracyjne, ktére nie beda zwiazane przedmiotowym
rozstrzygnieciem®. W zwiazku z tym okazuje sie, ze niekorzystne orzeczenie Elegktiko Synedrio nie
bedzie mialo wiazacego wplywu na jakiekolwiek uprawnienia K. Antonopoulosa do wynagrodzenia.
W tej sytuacji zasadne mogloby by¢ przyjecie, ze wylacznie sady administracyjne, ktérych orzeczenie
bedzie ostateczne i wiazace dla wszystkich stron, sa wlasciwe do wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunalu. Stwierdzenie to jednak nie jest prawdziwe w przeciwnym wypadku, to
znaczy komisarz nie moze wystapi¢ do sadéw administracyjnych o wydanie zakazu dokonania wydatku
sprzecznie z orzeczeniem wydzialu®. Jesli wydzial postanowi, ze wydatek powinien zosta¢
zatwierdzony, to jego rozstrzygniecie nie moze zosta¢ zaskarzone przez komisarza, a z istoty sporu
wynika, ze ani ministerstwo, ani K. Antonopoulos nie beda go zaskarza¢. W takim wypadku zostanie
wydane ostateczne wigzace prawnie orzeczenie i nie jest mozliwe zaskarzenie go do innego sadu, ani
w drodze odwotania, ani tez w postepowaniu innego rodzaju, a tym samym, jesli Elegktiko Synedrio
nie zostanie uznany za sad lub trybunal panstwa czlonkowskiego, niemozliwe bedzie wystapienie
z wnioskiem do Trybunatu Sprawiedliwosci®.

25 — Jesli zatem postepowanie nie toczy sie z udzialem K. Antonopoulosa jako strony, to jednocze$nie wydaje sie toczy¢ pomiedzy wystepujacymi
w tym charakterze stron komisarzem i ministerstwem.

26 — Wyzej wymienionej w przypisie 13.

27 — Zobacz takze pkt 37 powyzej.

28 — Rzeczywiscie wydaje sie, ze méglby on wystapi¢ do sadu, nie czekajac na rozstrzygniecie Elegktiko Synedrio; zobacz pkt 21 powyzej.
29 — Zobacz pkt 19 powyzej.

30 — Zobacz pkt 36 powyzej.
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47. Niemozliwe wydaje sie uzaleznianie kompetencji danego organu do wystepowania z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a tym samym jego statusu sadu lub trybunalu panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 267 TFUE, od tego, czy wydane przez niego w postepowaniu
rozstrzygniecie bedzie korzystne lub niekorzystne, jesli orzeczenie takie jest mu potrzebne dla takiego
rozstrzygniecia. Ze wzgledu na to, ze jedno z rozstrzygnie¢, jakie moze przyja¢ Elegktiko Synedrio,
w sposéb oczywisty moze posiada¢ status réwnowazny ze statusem orzeczenia zwyklego sadu,
uwazam, ze nie mozna zabroni¢ mu wystepowania z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na tej podstawie, ze inne mozliwe rozstrzygniecie nie miatoby takiego statusu.

48. Wszystkie wczesniejsze rozwazania, w szczegdlnosci te zawarte w pkt 34—37 powyzej, prowadza
mnie do wniosku, ze w kontekscie prowadzonego przed nim postepowania Elegktiko Synedrio
powinien zosta¢ uznany w niniejszej sprawie za sad lub trybunat panstwa czlonkowskiego wtasciwy do
zwrdcenia si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

49. Postepowanie krajowe dotyczy stosunku pracy, ktory zakonczyt sie przed wejsciem w zycie traktatu
z Lizbony. Artykul 136 ust. 1 WE?* miat wéwczas nastepujace brzmienie:

»Wspblnota i panstwa czlonkowskie, $wiadome podstawowych praw socjalnych wyrazonych
w Europejskiej karcie spotecznej, podpisanej w Turynie 18 pazdziernika 1961 roku oraz we
wspoélnotowej Karcie socjalnych praw podstawowych pracownikéw z 1989 roku, maja na celu
promowanie zatrudnienia, poprawe warunkéw zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie
z jednoczesnym zachowaniem postepu, odpowiednia ochrone socjalna, dialog miedzy partnerami
spolecznymi, rozwéj zasobow ludzkich pozwalajacy podnosi¢ i utrzymaé poziom zatrudnienia oraz
przeciwdziatanie wylaczeniu”.

50. Artykul 137 WE *stanowil w szczegélnosci:

»1. Majac na wzgledzie urzeczywistnienie celéw okreslonych w artykule 136, Wspdlnota wspiera
i uzupelnia dziatania panstw czlonkowskich w nastepujacych dziedzinach:

[...]

b)  Warunki pracy
[...]

5. Postanowienia niniejszego artykulu nie maja zastosowania do wynagrodzen ani do prawa zrzeszania
si¢, ani do prawa strajku, ani do prawa lokautu”.

31 — Obecnie, po nieznacznych zmianach, art. 151 TFUE.
32 — Obecnie, z drobnymi zmianami, art. 153 TFUE.
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51. Artykut 139 WE?® stanowil w szczeg6lnosci:

»1. Dialog miedzy partnerami spotecznymi na poziomie wspdlnotowym moze prowadzi¢, jesli oni sobie
tego zycza, do nawigzania stosunkéw umownych, w tym uméw zbiorowych.

2. Wykonywanie uméw zbiorowych zawartych na poziomie wspélnotowym odbywa sie badz zgodnie
z procedurami i praktykami wtasciwymi dla partneréw spotecznych i Panstw Czlonkowskich, badz,
w dziedzinach podlegajacych artykutowi 137, na wspdlne zadanie stron-sygnatariuszy, w drodze decyzji
Rady na wniosek Komisji.

[...]".

52. Artykut 12 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”) gwarantuje
»prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie oraz do swobodnego stowarzyszania si¢ na
wszystkich poziomach, zwlaszcza w sprawach politycznych, zwiazkowych i obywatelskich, z ktérego
wynika prawo kazdego do tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich dla obrony
swoich intereséw”.

53. Artykut 20 karty gwarantuje réwno$¢ wobec prawa, art. 21 ust. 1 zakazuje wszelkich form
dyskryminacji opartej miedzy innymi na plci, pochodzeniu rasowym, etnicznym lub spolecznym,
kolorze skory, cechach genetycznych, jezyku, religii, przekonaniach, opiniach politycznych i innych,
przynalezno$ci do mniejszosci narodowej, zasobach finansowych, urodzeniu, niepelnosprawnosci,
wieku lub orientacji seksualnej, zas art. 21 ust. 2 zakazuje dyskryminacji na gruncie obywatelstwa.

54. Artykul 28 karty stanowi:

»Pracownicy i pracodawcy, lub ich odpowiednie organizacje, maja, zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi, prawo do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych
pracy na odpowiednich poziomach oraz do podejmowania, w przypadkach konfliktu intereséw, dziatan
zbiorowych, w tym strajku, w obronie swoich intereséw”.

55. W dniu 18 marca 1999 r. trzy europejskie organizacje* zawarly porozumienie w sprawie uméw na
czas okreslony (zwane dalej ,porozumieniem ramowym”). Porozumienie stanowi zalacznik do
dyrektywy 1999/70/WE (zwanej dalej ,dyrektywa”)®, przyjetej na podstawie art. 139 ust. 2 WE.
Artykul 2 dyrektywy w rzeczywisto$ci wymagal od panstw czlonkowskich zapewnienia, Ze przepisy
niezbedne do wprowadzenia w Zzycie porozumienia ramowego zostana przyjete do dnia 10 lipca
2001 r. (najpézniej do dnia 1 lipca 2002 r.).

56. Klauzula 3.2 porozumienia ramowego definiuje pojecie ,poréwnywalnego pracownika
zatrudnionego na czas nieokreslony” i stanowi, ze oznacza ono ,pracownika, ktéry zawarl umowe
o prace lub stosunek pracy na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie i majacego prace/zawdd taki
sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci”.

33 — Obecnie, z drobnymi zmianami, art. 155 TFUE.

34 — Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), Unia Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE) oraz Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP).

35 — Dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca porozumienia ramowego w sprawie uméw na czas okreslony, zawartego przez UNICE,
CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43).
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57. Klauzula 4.1 porozumienia ramowego przewiduje:

»Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani w sposéb
mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego
powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym”.

Prawo greckie

58. Zgodnie z odestaniem prejudycjalnym art. 103 konstytucji regulujacy status pracownikéw
panstwowych i innych pracownikéw publicznych rozréznia trzy kategorie stosunku pracowniczego.
Zasadniczo:

a)  stali pracownicy sluzby cywilnej zajmuja stale stanowiska przewidziane ustawowo; warunki ich
zatrudnienia sg regulowane w przepisach szczegélnych;

b)  pracownicy sektora publicznego zatrudnieni na podstawie prawnoprywatnych uméw na czas
okreslony albo na czas nieokreslony zajmuja niektére rodzaje stalych stanowisk przewidzianych
ustawowo, ale nie moga by¢ na te stanowiska powotani, a ich umowy zawarte na cza okreslony
nie moga tez zostaC przeksztalcone w umowy na czas nieokreslony; niektére warunki ich
zatrudnienia sg regulowane w przepisach szczegdlnych;

¢)  pracownicy sektora publicznego zatrudnieni na podstawie prawnoprywatnych uméw na czas
okre$lony w zwigzku z nieprzewidziana i pilng potrzeba nie zajmuja stanowisk stalych i ich
umowy nie moga by¢ przeksztalcone w umowy zawarte na czas nieokreslony; niektére warunki
ich zatrudnienia sg regulowane w przepisach szczegélnych.

59. Ustawa 1264/1982 przewidywala system nieobecnosci w pracy z tytulu dzialalnosci zwigzkowej
w zréznicowanym wymiarze — w okreslonych wypadkach do 15 dni w miesigcu, w zaleznosci od
znaczenia zwiazku zawodowego oraz znaczenia stanowiska zajmowanego w tym zwiazku przez danego
czlonka. Nieobecno$¢ taka byla traktowana jako czas pracy dla wszystkich innych celéw poza
wynagrodzeniem, przy czym to zwiazki zawodowe byly zobowiazane do platnosci odpowiednich
sktadek na ubezpieczenie spoteczne®. Ustawa te nie dokonywata rozréznienia dla powyzszych celéw,
pomiedzy pracownikami w zaleznosci od ich rodzaju stosunku zatrudnienia.

60. Pdzniejsza ustawa 1400/1983 przewidywala juz, ze w stosunku do pracownikéw stuzby cywilnej
i pracownikéw sektora publicznego zajmujacych state stanowiska na podstawie uméw prawa
prywatnego [kategorie a) oraz b) w pkt 58 powyzej], nieobecnos¢ z tytutu dzialalnosci zwiazkowej miata
by¢ odptatna. Niemniej jednak, w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu przed
sadem krajowym, takie prawo do wynagrodzenia nie przystugiwalo niezajmujacym stalego stanowiska
pracownikom sektora publicznego zatrudnionym na podstawie uméw prawa prywatnego na czas
okreslony w zwigzku z nieprzewidziang i pilna potrzeba [kategoria c) w pkt 58 powyzej].

36 — Na podstawie innych przepiséw — réwniez do zaplaty wynagrodzenia.
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Okolicznosci sprawy, postepowanie i pytania prejudycjalne

61. K. Antonopoulos byl zatrudniony w ministerstwie na podstawie umowy [kwalifikujac sie do
kategorii c) powyzej] od listopada 2008 r. do pazdziernika 2009 r. W tym okresie byl czlonkiem
zwiazkéw zawodowych i byt uprawniony do skorzystania z 34-dniowej nieobecno$ci w pracy z tytulu
dzialalnosci zwigzkowej. Ministerstwo zamierzalo zaplaci¢ mu wynagrodzenie za owe 34 dni, jednakze
komisarz odmdwil zatwierdzenia platnosci na tej podstawie, ze status zatrudnienia K. Antonopoulosa
nie uprawnial go do takiego wynagrodzenia.

62. Pierwszy wydzial Elegktiko Synedrio musi rozstrzygnaé, czy mniej korzystne traktowanie oséb
znajdujacych sie w sytuacji K. Antonopoulosa jest zgodne z wymaganiami prawa Unii Europejskiej.
Zmierza on do uzyskania odpowiedzi na nastepujace pytania:

nl)

2)

3)

4)

Czy przyznanie pracownikowi wynagrodzenia za okres nieobecnosci w pracy w zwigzku
z dzialalno$cia zwiazkowa stanowi warunki pracy czy tez warunki zatrudnienia w rozumieniu
prawa Unii, w szczegdlnosci, czy przepisy prawa przewidujace mozliwo$¢ nieobecnosci w pracy
z tytutu dzialalnosci zwigzkowej bez prawa do wynagrodzenia w odniesieniu do pracownikéow
zatrudnionych w sektorze publicznym na podstawie stosunku pracy na czas okreslony,
niezajmujacych stalego stanowiska i bedacych czlonkami zarzadu organizacji zwiazkowej
stanowig »warunki pracy« w rozumieniu art. 137 ust. 1 lit. b) WE i »warunki zatrudnieniac,
o ktérych mowa w klauzuli 4.1 porozumienia ramowego, czy tez taka kwestia nalezy do zakresu
wynagrodzenia i prawa zrzeszania si¢, do ktérych prawo Unii nie znajduje zastosowania?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy pracownik zatrudniony na
podstawie stosunku pracy prawa prywatnego na czas nieokre§lony w sektorze publicznym, ktéry
zajmuje stale stanowisko i wykonuje te sama prace co pracownik zatrudniony na podstawie
stosunku pracy prawa prywatnego na czas okreslony, ktéry nie zajmuje stalego stanowiska, jest
pracownikiem »poréwnywalnym« z tym drugim pracownikiem w rozumieniu klauzuli 3.2
i klauzuli 4.1 porozumienia ramowego czy tez okolicznos$¢, iz konstytucja parstwa (art. 103)
i odnosne przepisy wykonawcze przewiduja w odniesieniu do niego specjalny system zatrudnienia
(w zakresie zatrudnienia i specjalnych gwarancji zgodnie z art. 103 konstytucji) wystarcza, by
uznad, ze nie jest on pracownikiem »poréwnywalnym« z pracownikiem zatrudnionym na czas
okreslony na podstawie stosunku pracy prawa prywatnego, ktéry nie zajmuje stalego stanowiska?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacych na poprzednie pytania:

a) jezeli z przepisow krajowych wynika, ze dopuszcza si¢ mozliwos¢ platnej nieobecnosci
w pracy z tytutu dzialalnosci zwiazkowej (do 9 dni miesiecznie) pracownikéw zatrudnionych
w sektorze publicznym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ktérzy zajmuja
stale stanowisko i sa czlonkami zarzadu organizacji zwiazkowej drugiego stopnia, podczas
gdy pracownikom posiadajacym taki sam status zwigzkowy, ktérzy zatrudnieni sa w tej
samej jednostce publicznej na czas okreslony, nie zajmujac stalego stanowiska, przystuguje
jedynie prawo do bezplatnej nieobecnosci z tytulu dziatalnosci zwiazkowej w tym samym
wymiarze czasu, to czy taka rdznica stanowi mniej korzystne traktowanie tej drugiej
kategorii pracownikéw w rozumieniu klauzuli 4.1 porozumienia ramowego?

b) czy sam ograniczony czas trwania stosunku pracy pracownikéw drugiego rodzaju
pracownikéw, a takze ich wyodrebnienie z ogdlnego systemu zatrudnienia (w zakresie
zatrudnienia, awansu, rozwigzania stosunku pracy), moga stanowi¢ obiektywne wzgledy
uzasadniajace takie odmienne traktowanie?

Czy sporne rozréznienie miedzy zwigzkowcami bedacymi pracownikami zatrudnionymi na czas
nieokreslony zajmujacymi stale stanowisko w jednostce publicznej a posiadajacymi taki sam
status zwigzkowy zwigzkowcami zatrudnionymi na czas okre$lony w tej samej jednostce
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publicznej i niezajmujacymi stalego stanowiska, stanowi naruszenie zasady zakazu dyskryminacji
w odniesieniu do wykonywania praw zwiazkowych w rozumieniu art. 12, 20, 21 i 28 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, czy tez rozréznienie to moze zosta¢ uzasadnione odmiennoscia
systemOw zatrudnienia pracownikéw nalezacych do tych dwoch kategorii?”.

Ocena

63. K. Antonopoulos, rzad grecki oraz Komisja co do zasady zgadzaja si¢ z odpowiedza na trzy
pierwsze pytania. Zasadniczo uwazaja, ze: 1) zaplata wynagrodzenia z tytutu dzialalno$ci zwiazkowej
lub jej brak stanowig ,,warunki pracy” lub ,warunki zatrudnienia” w rozumieniu wlasciwych przepiséw
prawa Unii Europejskiej; 2) dwie odnosne kategorie pracownikéw sa ,poréwnywalne” w rozumieniu
porozumienia ramowego; oraz 3) réznica w traktowaniu pomiedzy nimi stanowi ,mniej korzystne”
traktowanie tej drugiej kategorii, nieuzasadnione z obiektywnych powoddw.

64. Proponowane odpowiedzi na pytanie czwarte réznia si¢ w niewielkim stopniu, jezeli chodzi
o forme, ale nie co do istoty. K. Antonopoulos uwaza, ze réznica w traktowaniu stanowi réwniez
naruszenie zakazu dyskryminacji w odniesieniu do wykonywania praw zwigzkowych w rozumieniu
karty; rzad grecki potwierdza swdj wniosek o nieuzasadnionej dyskryminacji, zas Komisja uwaza, ze
wobec stwierdzenia istnienia zakazanej dyskryminacji w rozumieniu porozumienia ramowego nie ma
potrzeby analizowania jej w $wietle karty, jednakze w kazdym razie przedmiotowe przepisy krajowe nie
wydaja sie regulowa¢ wprost praw zwigzkowych.

65. Uwagi te, pokrywajac sie w duzej mierze ze stanowiskiem, do ktérego wydaje si¢ sklania¢ sam
Elegktiko Synedrio, pozostaja w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu i nie wymagaja
obszernych rozwazan.

66. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze porozumienie ramowe odnosi si¢ do wszystkich pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony, niezaleznie od tego, czy sa zatrudnieni w sektorze prywatnym czy
publicznym ™.

Pytanie pierwsze

67. Zasada platnosci albo braku platnosci wynagrodzenia pracownikom bedacym zwigzkowcami za
nieobecno$¢ w pracy z tytulu dzialalnosci zwiazkowej stanowi prima facie, przy postuzeniu sie literalna
wykladnia zastosowanych poje¢, jeden z warunkéw zatrudnienia lub warunkéw pracy takich
pracownikéw. Powstaje pytanie, czy na taka wykladnie moglyby mie¢ wpltyw przepisy klauzuli 4.1
porozumienia ramowego lub art. 137 ust. 5 WE (obecnie art. 153 ust. 5 TFUE), ktére posrednio
okreslaja podstawy prawne przyjecia dyrektywy wlaczajacej porozumienie ramowe do prawa Unii
Europejskiej.

68. Klauzula 4.1 porozumienia ramowego nie daje podstaw do odstapienia od tej interpretacji.

69. Z drugiej strony art. 136 WE w zwiazku z art. 137 WE i 139 WE nie upowazniaja Wspdlnoty
(art. 153 TFUE w zwiazku z art. 155 TFUE i 159 TFUE nie upowazniaja Unii) do podejmowania
dziatan, miedzy innymi w dziedzinach wynagrodzenia i prawa zrzeszania sie.

70. Jednakze, co do czego zgodne s3a wszystkie strony przedstawiajace uwagi, ograniczenie to dotyczy
tylko bezposredniej interwencji w tych sprawach. Nie wyklucza ono przepiséw, ktére maja na nie

jedynie posredni wplyw. Klauzula 4.1 porozumienia ramowego nie ma na celu regulowania
wynagrodzenia czy prawa do zrzeszania si¢ w istotny sposéb. Ustanawia ona jedynie wymog, aby

37 — Wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 56.
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przepisy dotyczace warunkéw zatrudnienia w panstwach czlonkowskich byly stosowane bez
ustanawiania dyskryminacji pomiedzy pracownikami zatrudnionymi na czas okreslony i na czas
nieokres$lony. Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze art. 137 ust. 5 WE, ktéry powinien by¢
interpretowany w sposéb $cisty, nie moze uniemozliwia¢ pracownikowi zatrudnionemu na czas
okres$lony powolywania sie na zakaz dyskryminacji zawarty w art. 4.1 porozumienia ramowego w celu
skorzystania z korzystnego warunku zatrudnienia przyslugujacego tylko pracownikom zatrudnionym
na czas okreslony, nawet jesli dotyczy on wynagrodzenia®. Ten sam wniosek powinien w drodze
analogii znalez¢ zastosowanie w zakresie, w jakim sporna réznica w traktowaniu odnosi si¢ do
wykonywania prawa do zrzeszania sie.

71. W konsekwencji traktowanie sporne w postepowaniu przed Elegktiko Synedrio nalezy uznaé za
objete zakresem pojecia ,warunkéw pracy” w rozumieniu klauzuli 4.1 porozumienia ramowego oraz za
nieobjete ograniczeniem z art. 137 ust. 5 WE.

Pytanie drugie

72. W tej sytuacji Elegktiko Synedrio musi rozwazy¢, czy owe odmiennie traktowane dwie kategorie
pracownikéw sa poréwnywalne w rozumieniu porozumienia ramowego. Jest to kwestia stanu
faktycznego, ktéra moze rozstrzygnac tylko Elegktiko Synedrio. Niemniej jednak Trybunal moze
zaproponowaé¢ wskazéwki odnos$nie do prawidlowej interpretacji porozumienia ramowego, majac na
uwadze czynniki, ktére zgodnie z sugestia Elegktiko Synedrio moga decydowa¢ o tym, Ze kategorie te
nie sa porownywalne: okoliczno$é¢, ze pracownicy pierwszej kategorii zajmuja stale stanowiska,
a drugiej kategorii — nie, oraz ze dla tych pierwszych zostal ustanowiony okre$lony system
zatrudnienia, podczas gdy dla drugich nie.

73. Z postanowien klauzuli 3.2 porozumienia ramowego jasno wynika, ze kwestie te nie maja znaczenia
dla ustalenia, czy pracownicy sa poréwnywalni. Definicja zawarta w tym przepisie ogranicza
poréwnanie do tozsamosci zakladu, w ktérym pracownicy sa zatrudnieni, oraz do takiego samego lub
podobnego charakteru pracy, ktéra wykonuja, z uwzglednieniem ich kwalifikacji i umiejetnosci. Jest to
w zwigzku z tym podejscie funkcjonalne, jak podkresla Komisja, przy ktérym kwestie [formalnego]
statusu nie maja znaczenia.

74. Tym samym, jesli Elegktiko Synedrio uwaza, co wydaje sie mie¢ miejsce, ze praca, ktéra wykonywat
K. Antonopoulos w ministerstwie, miata podobny lub taki sam charakter jak praca wykonywana przez
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony na podstawie umowy o prace prawa prywatnego
zajmujacych stale stanowiska, przy czym winien on nalezycie uwzgledni¢ ich kwalifikacje
i umiejetnosci, to powinien on doj$¢ do wniosku w odniesieniu do sytuacji K. Antonopoulosa, ze byta
ona poréwnywalna z sytuacja stalych pracownikéw w rozumieniu klauzuli 4.1 porozumienia
ramowego.

Pytanie trzecie

75. Elegktiko Synedrio zasadniczo pyta o to, a) czy sporne odmienne traktowanie stanowi mniej
korzystne traktowanie oséb znajdujacych sie¢ w sytuacji K. Antonopoulosa i b) czy réznice pomiedzy
stosunkami pracy zawartymi na czas okres$lony (uwzgledniajace potrzeby wynikajace z tego okreslonego
czasu) oraz stosunkami pracy zawartymi na czas nieokreslony, a takze, ogélnie, réznice w systemach
zatrudnienia, moga stanowi¢ obiektywne uzasadnienie dla odmiennego traktowania.

38 — Zobacz wyrok z dnia 13 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso, Zb.Orz. s. I-7109, pkt 33 i nast.
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76. Jesli chodzi o pierwszy aspekt, to nie moze by¢ watpliwosci, ze w przypadku, gdy dwie kategorie
pracownikéw sa uprawnione do nieobecnosci w pracy z tytulu wykonywania dzialalnosci zwiazkowej,
przy czym pracownicy jednej z tych kategorii sa uprawnieni do wynagrodzenia za czas nieobecnosci,
podczas gdy pracownicy drugiej nie s, druga z tych kategorii traktowana jest mniej korzystnie.

77. Jesli chodzi o drugi aspekt, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze réznice w traktowaniu nie
moga by¢ uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4.1 porozumienia
ramowego, na tej podstawie, ze zostaly wprowadzone w drodze ogdlnego, abstrakcyjnego przepisu,
takiego jak przepis ustawy czy porozumienia zbiorowego. Musza raczej istnie¢ szczegdlne
i szczegdltowe okolicznosci okreslajace warunek zatrudnienia w okreslonym kontekscie, lacznie
z obiektywnymi i przejrzystymi kryteriami, z ktérych wynikaloby, ze nieréwne traktowanie odpowiada
konkretnym potrzebom, jest odpowiednie dla osiagniecia celu, dla ktérego zostalo wprowadzone, i jest
konieczne dla jego osiagniecia. Okolicznosci takie obejmuja szczegélny charakter lub swoiste cechy
wykonywanych zadan, lub, w odpowiednim przypadku, cel z zakresu polityki spotecznej. Czasowy
charakter zatrudnienia nie stanowi, sam w sobie, obiektywnej podstawy w tym znaczeniu; jesliby tak
bylo, sprawialoby to, ze cele dyrektywy i porozumienia ramowego nie zostalyby osiagniete, co
oznaczaloby utrwalenie sytuacji niekorzystnych dla pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony™.
To samo nalezy odnies¢ do ograniczonego czasu zatrudnienia, ktéry stanowi kolejna ceche zazwyczaj
charakteryzujaca umowy na czas okreslony.

78. Jak podkreslili rzad grecki i Komisja, okoliczno$¢, ze pracownicy sa zatrudniani na czas okreslony
dla zaspokojenia nieprzewidzianych i pilnych potrzeb, a wobec tego, ze w czasie ich zatrudnienia moze
zaistnie¢ potrzeba maksymalnego wykorzystania ich mozliwos$ci, moze stanowi¢ uzasadniony powéd dla
wprowadzenia zasady, zgodnie z ktéra mieliby prawo do zmniejszonego w stosunku do stalych
pracownikéw okresu nieobecnosci w pracy z tytulu dziatalnosci zwiazkowej. Jesli jednak maja prawo
do takiej samej dlugosci okresu nieobecnosci w pracy co stali pracownicy, na tych samych
podstawach, okoliczno$¢ ta nie uzasadnia cofniecia im wynagrodzenia za okres takiej nieobecnosci,
podczas gdy stali pracownicy wynagrodzenie otrzymuja.

Pytanie czwarte

79. Elegktiko Synedrio zwraca sie z pytaniem, czy przedmiotowa réznica w traktowaniu narusza zakaz
dyskryminacji w wykonywaniu praw zwigzkowych zgodnie z art. 12, 20 i 21 karty, czy tez moze by¢ ona
uzasadniona na tej podstawie, ze obie kategorie pracownikéw posiadaja rézny status zatrudnienia.

80. W zakresie, w jakim przedmiotowa réznica w traktowaniu wyraznie stanowi mniej korzystne
traktowanie pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, wbrew zasadzie niedyskryminacji
ustanowionej w klauzuli 4.1 porozumienia ramowego, nie ma potrzeby badania, czy przy braku tego
przepisu naruszalaby te ustanowiona w karcie zasade. Jak podkresla Komisja, nie ma potrzeby
odwolywania sie do karty, poniewaz prawo Unii Europejskiej jest juz jednoznaczne w tym zakresie.
Whnioskujac a fortiori, karta nie moze tez stanowi¢ podstaw dla uzasadnienia nieréwnego traktowania,
jesli podstaw takich nie ma gdzie indziej.

39 — Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-177/10 Rosado Santana, Zb.Orz. s. I-7907, pkt 72—74 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Wnioski

81. W S$wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na pytania
przedstawione przez Elegktiko Synedrio w nastepujacy sposéb:

1)

2)

3)

4)

Zaplata wynagrodzenia za okres nieobecno$ci w pracy z tytulu dzialalnosci zwiazkowej (badz jej
brak) stanowi warunek pracy w rozumieniu art. 137 ust. 1 lit. b) WE [obecnie art. 153 ust. 1
lit. b) TFUE] oraz warunek zatrudnienia w rozumieniu klauzuli 4.1 porozumienia ramowego
stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE dotyczacej porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC; nie obejmuje go
wylaczenie odnoszace sie do wynagrodzenia lub prawa do zrzeszania sie z art. 137 ust. 5 WE
(obecnie art. 153 ust. 5 TFUE).

Pracownik pozostajacy w prywatnoprawnym stosunku pracy na czas nieokreslony w sluzbie
cywilnej, zajmujacy state stanowisko oraz pracownik pozostajacy w prywatnoprawnym stosunku
pracy na czas okreslony, zatrudniony do wykonywania tej samej pracy, ale ktéry nie zajmuje
stalego stanowiska, sa co do zasady poréwnywalni w rozumieniu klauzul 3.2 oraz 4.1 rzeczonego
porozumienia ramowego.

Jesli pracownicy pierwszej kategorii bedacy zwiazkowcami otrzymuja wynagrodzenie za okres
nieobecno$ci w pracy z tytulu dzialalnosci zwiazkowej, za§ pracownicy drugiej kategorii
posiadajacy ten sam status zwiazkowy nie otrzymuja wynagrodzenia za okresy nieobecnos$ci
z tego samego powodu, to ma miejsce mniej korzystne traktowanie pracownikéw drugiej
kategorii w rozumieniu klauzuli 4.1 porozumienia ramowego; sam ograniczony czas trwania
stosunku pracy pracownikéw drugiej kategorii, a takze ich wyodrebnienie z ogélnego systemu
zatrudnienia (w zakresie zatrudnienia, awansu, rozwiazania stosunku pracy), nie moga stanowic
obiektywnych wzgledéw uzasadniajacych taka dyskryminacje.

W $wietle odpowiedzi na trzy pierwsze pytania nie ma potrzeby rozwazania, czy przedmiotowe
traktowanie jest zakazane, czy tez uzasadnione w $wietle postanowien Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.
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