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[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesgerichtshof (Niemcy)]

Dyrektywa 2003/54/WE — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2003/55/WE —
Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Umowy pomiedzy dostawcami a odbiorcami oparte na krajowym
ustawodawstwie — Obowiazek $wiadczenia ustugi powszechnej — Ogélne warunki —
Jednostronna zmiana ceny ustugi przez dostawce — Odpowiedni poziom ochrony konsumenta —
Klienci konncowi — Wymdg przejrzystosci warunkéw umownych — Powiazania z dyrektywa
93/13/EWG — Nieuczciwe postanowienia w umowach konsumenckich — Ograniczenie skutkéw
wyroku w czasie

1. Wiele niegdy$ zmonopolizowanych sektor6w ustug publicznych? uleglo znaczacej przemianie
wskutek liberalizacji rynku. Dotyczy to takze rynku energii. W tym kontekscie dyrektywa 2003/54/WE
i dyrektywa 2003/55/WE?® (zwane dalej tacznie ,dyrektywami w sprawie energii”) okreslity zasady
stopniowej liberalizacji rynku energii Unii Europejskiej’. Chociaz ich podstawowym zadaniem jest
otwarcie sektora energii na konkurencje, dyrektywy te zawieraja takze przepisy majace na celu
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, szczegélnie w aspekcie przejrzystosci
warunkéw uméw z odbiorcami koncowymi. Przepisy te, ktérych celem jest zapewnienie ustugi
powszechnej®, wymagaja od panstw cztonkowskich podjecia odpowiednich dziataii dla ochrony stabych
odbiorcéw przed odlaczeniem, a jednym z mechanizméw, ktéry temu stuzy jest wyznaczenie dostawcy
z urzedu.

Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Sektory te obejmuja telekomunikacje, ustugi pocztowe, energie elektryczng i gaz ziemny, a takze ustugi kolejowe.

3 — Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37) i dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, s. 57).

4 — COM(2001) 125 wersja ostateczna s. 2, Completing the internal market in energy (zwany dalej ,komunikatem Komisji 2001”).

5 — Poniewaz te przepisy (konkretnie art. 3 dyrektywy 2003/54 i art. 3 dyrektywy 2003/55 przytoczone odpowiednio w pkt 6 i 10 ponizej) ujete sa

w grupie przepiséw dotyczacych obowiazkéw uzytecznosci publicznej, bede odnosit si¢ dalej do obowiazku nalozonego tymi przepisami jako

do obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej (lub ,OUP”).

PL
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2. Zgodnie z niemieckim prawem dostawcy gazu i energii elektrycznej sa zobowiazani do zawierania
uméw z odbiorcami bedacymi gospodarstwami domowymi, jezeli $wiadcza ustugi powszechne. Do
dostaw energii w ramach takich uméw stosuje sie ogdlne ceny taryfowe. W zwiazku z tym
obowigzkiem, w toku postepowania gléwnego powstala watpliwos¢, czy dostawcy takich ustug maja
takze ustawowe prawo do dokonywania jednostronnych zmian cen. W celu rozstrzygniecia tej kwestii
Bundesgerichtshof (niemiecki federalny sad najwyzszy) wystapil do Trybunalu o wskazéwki
w przedmiocie odpowiedniego stopnia ochrony odbiorcéw koncowych bedacych stronami takich
umoéw, ktory nalezy zagwarantowac zgodnie z prawem unijnym. Kwestia ta jest niewatpliwie bardzo
istotna, a to z uwagi na fakt, ze zgodno$¢ z prawem dokonywania zmian cen zalezy od interpretacji
wymogu przejrzystosci warunkéw umownych, zawartego w art. 3 ust. 5 dyrektywy 2003/54 i art. 3
ust. 3 dyrektywy 2003/55.

3. W tym kontekscie Trybunal musi takze zaja¢ stanowisko w kwestii ewentualnych powiazan
pomiedzy wymogiem przejrzystosci i obowiazkami wynikajacym z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13°
Potrzeba ta powstala ze wzgledu na to, ze w ostatnim czasie Trybunal udzielit wyjasnien
w przedmiocie tych obowiazkéw w sprawie RWE Vertrieb”’, takze w zwiazku z umowami na dostawe
energii. Najwiekszym wyzwaniem w tej sprawie jest ustalenie, czy te wymogi powinny by¢
interpretowane w taki sam spos6b, pomimo tego, ze instrumenty prawne, z ktérych sie¢ wywodza maja
rézne cele. Jak postaram sie dowie$¢ ponizej, w moim przekonaniu na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej.

I — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 2003/54

4. Motyw 24 dyrektywy 2003/54 stanowi, ze uzytkownicy bedacy gospodarstwami domowymi, a takze,
gdzie panstwa czlonkowskie uznaja to za wlasciwe, male przedsiebiorstwa, powinny mie¢ zapewnione
prawo do dostarczania im energii elektrycznej o okreslonej jakosci po wyraznie poréwnywalnych,
przejrzystych i rozsadnych cenach. Natomiast panstwa czlonkowskie powinny podja¢ w tym
kontekscie niezbedne $rodki dla ochrony stabych odbiorcéw.

5. Zgodnie z motywem 26, przestrzeganie wymogéw dotyczacych ustugi publicznej jest
fundamentalnym wymogiem dyrektywy 2003/54. Z tego wzgledu dyrektywa ta okre$la wspdlne
minimalne standardy uwzgledniajace takie cele, jak wspélna ochrona i bezpieczenstwo dostaw.

6. Artykul 3 dyrektywy 2003/54, ktéry okresla zasady dotyczace obowiazkéw uzyteczno$ci publicznej
i ochrony konsumenta stanowi:

n[“‘]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wszystkim odbiorcom bedacym gospodarstwami domowymi,
a takze, gdzie panstwa czlonkowskie uznaja to za stosowne, malym przedsiebiorstwom [...] prawo do
korzystania z uslugi powszechnej, to znaczy z prawa do dostaw energii elektrycznej o okreslonej
jakosci, na ich terytorium w rozsadnych cenach, fatwo i wyraznie poréwnywalnych i przejrzystych. Dla
zapewnienia uslugi powszechnej, pafistwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ dostawce awaryjnego [...].

6 — Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).
7 — Wyrok z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie C-92/11 RWE Vertrieb.
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[...]

5. Pafstwa czlonkowskie podejmuja wlasciwe $rodki dla ochrony odbiorcéw koncowych,
w szczegdlno$ci zapewniaja wprowadzenie odpowiednich zabezpieczenn chroniacych stabych
odbiorcéw, tacznie ze $rodkami pomagajacymi tym odbiorcom unikna¢ odlaczenia od sieci. W tym
kontekscie panstwa czlonkowskie moga podejmowaé $rodki dla ochrony odbiorcéw koncowych na
odlegtych obszarach. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wysoki poziom ochrony odbiorcéw,
w  szczeg6lnosci w odniesieniu do przejrzystosci warunkéw uméw, informacji ogdlnych
i mechanizméw rozstrzygania sporéw. Panstwa czlonkowskie zapewniaja uprawnionym odbiorcom
mozliwo$¢ przelaczenia sie do nowego dostawcy. W odniesieniu do co najmniej odbiorcéw bedacych
gospodarstwami domowymi, dzialania te obejmuja dzialania wymienione w zataczniku A”.

7. Zalacznik A do dyrektywy 2003/54 okresla $rodki, do ktérych podjecia zobowiazane sa parnstwa
czlonkowskie w celu ochrony konsumentéw. Stanowi on:

»Bez uszczerbku dla regul [UE] dotyczacych ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci dyrektywy
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady[® ] i [dyrektywy 93/13], dziatania okre$lone w art. 3 maja
zapewni¢, ze odbiorcy:

a)  maja prawo do zawarcia z ich dostawca energii elektrycznej umowy, ktéra okresla:

— [...]

— spos6b, w jaki mozna otrzymac aktualne informacje dotyczace wszystkich obowigzujacych taryf
i optat konserwacyjnych;

— czas obowigzywania umowy, warunki odnowienia i zakonczenia $wiadczenia uslug oraz
wygasniecie umowy, istnienie jakichkolwiek praw do odstapienia od umowy;

— wszelkich ustalenn dotyczacych rekompensat i zwrotéw optat obowiazujacych w przypadku
niedotrzymania poziomu jakos$ci ustug okreslonego w umowie [...J;

Warunki uméw sa uczciwe i znane z wyprzedzeniem. W kazdym przypadku informacje te powinny by¢
dostarczane przed zawarciem lub potwierdzeniem umowy [...].

b)  otrzymuja stosowne powiadomienie o wszelkich zamiarach zmian warunkéw umownych i sa
powiadomieni o ich prawie do odstgpienia od umowy w momencie zawiadomienia. Uslugodawcy
bezposrednio powiadamiaja swych odbiorcéw o wszelkich podwyzkach oplat, w odpowiednim
terminie, nie pézniej niz jeden normalny okres rozliczeniowy po wejsciu podwyzki w zycie.
Panstwa czltonkowskie zapewniaja odbiorcom swobode odstgpienia od umoéw, jezeli nie akceptuja
oni nowych warunkéw, o ktérych zawiadomit ich dostawca energii elektrycznej;

c)  otrzymuja przejrzyste informacje o obowiazujacych cenach i taryfach, standardowych warunkach
w odniesieniu do dostepu i korzystania z uslug zwiazanych z energia elektryczng;

d) otrzymuja oferte zawierajaca szeroki wybdr metod platnosci. Kazda réznica w warunkach

uwzglednia koszty dostawcy w réznych systemach platnosci. Ogélne warunki sa uczciwe
i przejrzyste. Warunki sa przedstawione jasnym i zrozumialym jezykiem [...].

8 — Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odlegto$¢ (Dz.U L 144, s. 19).
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2. Dyrektywa 2003/55

8. Zgodnie z motywem 26 dyrektywy 2003/55 ,panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowaé
odbiorcom, gdy sa oni podlaczeni do systemu gazowniczego, informacje o ich prawach do dostaw
gazu ziemnego o okreslonej jakosci po rozsadnych cenach. Natomiast $rodki przyjmowane przez
panstwa czlonkowskie w celu ochrony odbiorcéw koncowych moga by¢ rézne w stosunku do
gospodarstw domowych, a takze malych i $rednich przedsiebiorstw”.

9. Zgodnie z motywem 27 przestrzeganie wymogoéw zwiazanych z ustugami o charakterze uzytecznosci
publicznej jest podstawowym wymogiem dyrektywy 2003/55. Z tego powodu w dyrektywie okreslono
wspdlne minimalne standardy, uwzgledniajace miedzy innymi cele takie jak ochrona konsumenta
i bezpieczenstwo dostaw.

10. Podobnie jak art. 3 dyrektywy 2003/54, art. 3 dyrektywy 2003/55 okre$la ramy obowiazkéw
uzyteczno$ci publicznej nalozonych na przedsigbiorstwa dostaw gazu oraz obowiazkéw zwigzanych
z ochrona odbiorcéw. Ma on nastepujace brzmienie:

sPanstwa czlonkowskie przyjmuja odpowiednie $rodki w celu ochrony odbiorcéw koncowych
i zapewniaja wysoki stopienn ochrony konsumenta, a w szczegélnosci zapewniaja odpowiednie $rodki
ochrony slabych ekonomicznie odbiorcéw, wlaczajac w to odpowiednie $rodki chroniace ich przed
odlaczeniem. W tym kontek$cie moga przyja¢ odpowiednie $rodki w celu ochrony odleglych
odbiorcéw, podiaczonych do systemu gazowego. Panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ dostawce
»z urzedu” dla odbiorcéw podlaczonych do sieci gazowej. Powinny one zapewni¢ wysoki stopien
ochrony odbiorcy, w szczegdélnos$ci odnoszacy sie do przejrzystosci ogdlnych zasad i warunkéw
kontraktowych, ogdlnych informacji i zasad rozstrzygania sporéw. Panstwa czlonkowskie powinny
upewni¢ sie, ze uprawniony odbiorca ma realna mozliwo$¢ zmiany dostawcy. W odniesieniu
przynajmniej do odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi sa to Srodki wyszczegdlnione
w zalaczniku A”.

11. Podobnie jak w przypadku dyrektywy 2003/54, zalacznik A zawiera liste srodkéw, do ktérych
podjecia zobowiazane s3 panstwa czlonkowskie w celu ochrony konsumentéw. Stanowi on:

»W poszanowaniu przepiséw [UE] dotyczacych ochrony odbiorcy, w szczegélnosci dyrektywy
[97/7/WE] i dyrektywy [93/13/WE], $rodki, o ktérych mowa w art. 3, maja zagwarantowa¢ odbiorcom:

a)  prawo zawarcia umowy z dostawca uslug gazowniczych, ktéra okresla:

— [...]

— sposoby uzyskiwania zaktualizowanych informacji na temat wszystkich stosowanych taryf i oplat
za obstuge (konserwacje i remonty);

— czas obowigzywania umowy, warunki odnowienia i wygasniecia $wiadczen ustugowych
i kontraktu oraz istnienie jakiegokolwiek prawa do rozwiazania umowy;

— [...]

Warunki umoéw sa uczciwe i znane z géry. W kazdym przypadku informacje te sa dostarczane przed
zawarciem albo przed potwierdzeniem umowy. Kiedy umowy zawierane sa przez posrednikow,
powyzsze informacje sa rowniez dostarczane przed zawarciem umowy;

b)  otrzymanie stosownego zawiadomienia o kazdym zamiarze wprowadzenia zmian do umowy oraz

poinformowanie o prawie do odstapienia od umowy po otrzymaniu zawiadomienia. Swiadczacy
ustugi powiadamiaja bezposrednio swoich odbiorcéw-abonentéw o jakichkolwiek podwyzkach
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stawek w odpowiednim czasie, nie pdzniej niz jeden okres fakturowania po wejsciu w zycie
podwyzki. Paristwa czlonkowskie zapewniaja odbiorcom mozliwo$¢ wycofania sie z uméw, jezeli
oni nie akceptuja nowych warunkéw podanych im do wiadomosci przez $§wiadczacego uslugi
gazownicze;

¢)  otrzymywanie przejrzystych informacji o stosowanych cenach i taryfach i o standardowych
warunkach dostepu do ustug i korzystania z ustug gazowniczych;

d)  oferowanie szerokiego wyboru sposobu rozliczania ptatnosci. Wszelkie réznice w warunkach
odzwierciedlaja koszty dla dostawcy o réznych systemach platnosci. Ogélne warunki sg réwne,
jednakowe i przejrzyste. Sa przedstawione jasno i w zrozumialym jezyku [...].

g)  odbiorcom przylaczonym do systemu gazowniczego poinformowanie o ich prawach dostawy gazu
ziemnego o okre$lonej jakosci, za rozsadne ceny, zgodnie z obowiazujacym ustawodawstwem
krajowym”.

B — Prawo niemieckie

12. W okresie majacym znaczenie dla niniejszej sprawy ogdélne warunki nakladajace na dostawcow
energii elektrycznej obowiazek przylaczenia kazdego odbiorcy do ich sieci energetycznej i dostarczania
energii elektrycznej zgodnie z ogdélnymi cenami taryfowymi (odbiorca taryfowy) regulowane byly
przepisami Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizitatsversorgung von Tarifkunden
(zwanego dalej ,AVBEItV”)’, a nastepnie przepisami Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Elektrizitit aus dem
Niederspannungsnetz (zwanego dalej ,StromGVV”)™. Przepisy te stanowia takze integralna czes¢
umoé6w na dostawe zawieranych z odbiorcami taryfowymi.

13. Paragraf 4 AVBEItV stanowi:

»(1) Dostawca energii elektrycznej dostarcza [energie elektryczna] na podstawie obowiazujacych
ogdlnych taryf oraz warunkoéw.

(2) Zmiany ogdlnych taryf oraz warunkéw wchodza w Zycie dopiero po ich podaniu do wiadomosci
publicznej”.

14. Prawo do odstapienia od umowy przewidziane jest w § 32 AVBEItV, ktéry stanowi:

»(1) Umowa obowigzuje w sposéb nieprzerwany do chwili wypowiedzenia jej przez jedna ze stron
z miesiecznym terminem wypowiedzenia na koniec miesiagca kalendarzowego [...].

(2) Jezeli ogdlne taryfy ulegna zmianie lub dostawca energii elektrycznej zmieni w ramach tego
rozporzadzenia swoje ogélne warunki, odbiorca moze wypowiedzie¢ umowe z dwutygodniowym
terminem wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego nastepujacego po podaniu zmiany do
publicznej wiadomosci”.

9 — Rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw dostaw energii elektrycznej dla odbiorcéw taryfowych z dnia 21 czerwca 1979 r. (BGBI I,
s. 684).

10 — Rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkéw podstawowych dostaw energii elektrycznej odbiorcom bedacym gospodarstwami domowymi
i zastepczych dostaw z sieci niskiego napiecia z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (BGBI I, s. 2391).
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15. Paragraf 5 ust. 2 StromGVV stanowi:

»Zmiany ogdlnych cen i warunkéw wchodza w zycie z poczatkiem odpowiedniego miesiaca, ale dopiero
po ich podaniu do wiadomos$ci publicznej, ktére musi nastapi¢ przynajmniej sze$¢ tygodni przed
planowana zmiang. W momencie dokonania publikacji podstawowy dostawca jest zobowigzany do
przestania odbiorcy pisemnego zawiadomienia o planowanych zmianach i do umieszczenia informacji
o nich na swojej stronie internetowej. Zmiany ogélnych taryf i warunkéw wchodza w zycie dopiero po
ich podaniu do wiadomosci publicznej”.

16. Zgodnie z § 20 StromGVV zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy na podstawowa dostawe
energii elektrycznej wygasa na koniec odpowiedniego miesigca kalendarzowego.

17. W okresie majacym znaczenie dla niniejszej sprawy ogélne warunki, zgodnie z ktérymi
przedsiebiorstwa dostaw gazu maja obowiazek przylaczenia kazdego odbiorcy do ich sieci gazowej
i dostarczania gazu zgodnie z ogélnymi cenami taryfowymi (odbiorca taryfowy) regulowane byly
przepisami Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden
(zwanego dalej ,ABVGasV”)". Przepisy te stanowily jednocze$nie integralna cze$¢ uméw na dostawy
gazu zawieranych z odbiorcami taryfowymi.

18. Paragraf 4 ABVGasV stanowi:

»(1) Przedsigbiorstwo dostawy gazu dostarcza gaz na podstawie obowiazujacych ogdlnych taryf oraz
warunkéw [...]

(2) Zmiany ogdlnych taryf oraz warunkéw wchodza w zycie dopiero po ich podaniu do wiadomosci
publicznej”.

19. Prawo do rozwigzania umowy reguluje § 32 ABVGasV, ktéry stanowi:

»(1) Umowa obowigzuje w sposéb nieprzerwany do chwili wypowiedzenia jej przez jedna ze stron
z miesiecznym terminem wypowiedzenia na koniec miesiagca kalendarzowego [...].

(2) Jezeli ogélne taryfy ulegna zmianie lub przedsiebiorstwo dostaw gazu zmieni w ramach tego
rozporzadzenia swoje ogélne warunki, odbiorca moze wypowiedzie¢ umowe z dwutygodniowym
terminem wypowiedzenia na koniec miesiaca kalendarzowego nastepujacego po podaniu zmiany do
publicznej wiadomosci”.

20. Ograniczenie prawa przedsiebiorstw dostaw gazu i dostawcéw energii elektrycznej do jednostronnej
zmiany cen wynika takze z orzecznictwa sadu odsylajacego, ktéry uznaje ich prawo do dokonywania
zmian cen tylko jesli zmiany te s3 racjonalne. W zwigzku z powyzszym zmiany cen moga by¢
dokonywane uznaniowo, ale beda one dla drugiej strony wiazace jesli spelnia wymédg racjonalnosci.
Z tego wzgledu kazda zmiana ceny moze by¢ przedmiotem kontroli sadowej. Wymog racjonalnosci
oznacza takze, ze dostawcy sa zobowigzani do uwzglednienia ewentualnego zmniejszenia kosztow.

11 — Rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw dostaw gazu dla odbiorcéw taryfowych z dnia 21 czerwca 1979 r. (BGBL. 1, s. 676).
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II — Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

21. W sprawie C-359/11, Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG (zwane dalej ,TWS”),
przedsiebiorstwo dostaw gazu ziemnego, dostarcza A. Schulz bedacej odbiorca taryfowym w ramach
taryfy dla gospodarstw domowych poprzez sie¢ gazociaggowa gaz ziemny do jej posesji w Baienfurcie.
W okresie od 1 stycznia 2005 r. do 1 stycznia 2007 r., TWS czterokrotnie podnosilo cene
dostarczanego gazu. W dniu 1 kwietnia 2007 r. nastgpila obnizka ceny. A. Schulz zakwestionowata
sporzadzone na podstawie podwyzszonych cen rozliczenia roczne za lata 2005, 2006 i 2007, poniewaz
jej zdaniem podwyzki cen gazu byly nieuzasadnione.

22. W postepowaniu przed sadem odsytajacym TWS domaga sie zaptaty nieuregulowanych dotychczas
zaleglosci za lata 2005-2007. Amtsgericht (sad pierwszej instancji) uwzglednit skarge TWS o zaplate
kwoty w wysokosci 2 733,12 EUR wraz z odsetkami za zwloke oraz kosztéw reprezentacji prawnej. Sad
drugiej instancji oddalil odwolanie A. Schulz, ale dopuscit skarge kasacyjna do sadu odsylajacego.

23. W tym kontekscie, majac watpliwosci zwigzane ze zgodnos$cia z prawem UE wzmiankowanych
przepisow, Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 3 ust. 3 [dyrektywy 2003/55] w zwiazku z jej zalacznikiem A lit. b) oraz/lub c) nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, iz uregulowania prawa krajowego dotyczace zmian cenowych
w umowach na dostawy gazu ziemnego zawartych z odbiorcami bedacymi gospodarstwami
domowymi, ktérzy zaopatrywani sa w ramach ogdlnego obowiazku dostawy gazu (odbiorcy taryfowi),
spelniaja wymogi niezbednego stopnia przejrzystosci, jesli nie wskazuja one przyczyn, warunkéw
i zakresu zmiany ceny, ale zagwarantowane jest, ze przedsiebiorstwo dostaw gazu poinformuje swoich
odbiorcéw z géry w odpowiednim terminie o kazdej podwyzce ceny i ze odbiorcy ci maja prawo do
rozwigzania umowy, jezeli nie zamierzaja zaakceptowaé¢ podanych im do wiadomos$ci zmienionych
warunkow?”.

24. W sprawie C-400/11, przedsigbiorstwo komunalne, Stadtwerke Ahaus GmbH (zwane dalej ,SWA”)
zaopatruje J. Egbringhoffa w gaz i energie elektryczna. W przedstawionych rozliczeniach za 2004 r.
SWA ustalila cene dostarczanego gazu na 3,521 centa/kWh i dostarczanej energii elektrycznej na
9,758 centa/kWh.

25. W latach 2005-2008 SWA kilkakrotnie podnosita cene dostawy energii elektrycznej i gazu.
Informacja o kazdej z tych podwyzek zostala podana do wiadomosci publicznej. W dniu 18 stycznia
2008 r. J. Egbringhoff zakwestionowat rozliczenie SWA z dnia 6 stycznia 2006 r. dotyczace dostaw gazu
i energii elektrycznej w 2005 r. powolujac si¢ na to, iz podwyzki byly nieracjonalne. J. Egbringhoff
dokonatl jednak warunkowej ptatnosci dodatkowych kwot wyszczegdlnionych na rachunkach za lata
2005, 2006 i 2007. SWA zignorowala ponawiane kilkakrotnie zadanie ]. Egbringhoffa wykazania
zasadno$ci cen i zwrotu oplat z tytulu dostaw gazu i energii elektrycznej w lacznej kwocie
746,54 EUR, ktére ]. Egbringhoff uwazal za nienalezne.

26. W skardze zlozonej w dniu 30 grudnia 2008 r. ]. Egbringhoff zada od SWA zwrotu 746,54 EUR
wraz z odsetkami. Wnosi takze o zobowiazanie SWA do przyjecia za podstawe obliczenia cen gazu
i energii elektrycznej w 2008 r. stawek obowiazujacych w 2004 r. Pomimo tego, ze skarga zostala
oddalona przez sady nizszej instancji sad odwotawczy dopuscit skarge kasacyjna.
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27. Poniewaz podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej A. Schulz, Bundesgerichtshof zywi
watpliwosci takze w przypadku J. Egbringhoffa w przedmiocie zgodnosci odpowiednich przepiséw
prawa niemieckiego z prawem UE, sad ten zdecydowal si¢ zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunal z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 3 ust. 5 [dyrektywy 2003/54] w zwiazku z jej zalacznikiem A lit. b) oraz/lub c) nalezy
interpretowaé¢ w taki sposéb, ze krajowe uregulowanie ustawowe dotyczace zmian ceny w umowach
na dostawy [energii elektrycznej] zawartych z odbiorcami bedacymi gospodarstwami domowymi,
zaopatrywanymi w prad w ramach ogélnego obowiazku dostawy (odbiorcy taryfowi) spelniaja wymogi
niezbednego stopnia przejrzystosci, jezeli w uregulowaniu tym nie wskazuje sie przyczyn, warunkéw
i zakresu zmiany ceny, jednakze zagwarantowane jest, Ze przedsiebiorstwo dostaw [energii
elektrycznej] poinformuje swoich odbiorcéw z géry w odpowiednim terminie o kazdej zmianie ceny
i ze odbiorcy ci maja mozliwo$¢ rozwigzania umowy, jezeli nie zamierzaja zaakceptowa¢ podanych im
do wiadomosci zmienionych warunkéw?”.

28. W sprawie C-359/11 uwagi na pismie zostaly przedstawione przez TWS, rzad niemiecki i Komisje.
W sprawie C-400/11 uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez ]. Egbringhoffa, SWA, rzad
niemiecki i Komisje.

29. Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 7 stycznia 2014 r. te dwie sprawy zostaly potaczone do
facznego rozpoznania w ramach pisemnego etapu postepowania i do wydania wyroku. Ustne
argumenty zostaly przedstawione na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. przez A. Schulz, TWS,
J. Egbringhoffa, SWA, a takze rzad niemiecki i Komisje.

III — Analiza

A — Kontekst

30. Pytania sadu odsylajacego sprowadzaja sie zasadniczo do tego, w jakim zakresie spelniony jest
wymog przejrzystosci zawarty w art. 3 ust. 5 dyrektywy 2003/54 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55, gdy
przepisy prawa krajowego dotyczace dostaw energii elektrycznej i gazu w ramach OUP, w sytuacji gdy
podmiot $wiadczacy ustugi decyduje sie dokonaé¢ jednostronnej zmiany ceny z zachowaniem
odpowiedniego terminu wypowiedzenia, gwarantuja jedynie prawo do rozwigzania umowy'".
Odpowiadajac na to pytanie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze przepisy te nie wymagaja od dostawcy
realizujacego ustugi w ramach OUP ujawniania odbiorcy informacji dotyczacych przyczyn, warunkéw
i zakresu zmiany ceny.

31. Konieczno$¢ interpretacji wymogu przejrzystosci zawartego w dyrektywach w sprawie energii
powstala w kontekscie wysitkéw na szczeblu UE majacych na celu otwarcie i liberalizacje rynku
energii. Wspomniany proces liberalizacji postepuje w oparciu o te same zasady, zar6wno w przypadku
energii elektrycznej, jak i gazu ziemnego i z tego wzgledu wydaje si¢ wlasciwe udzielenie jednej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne, mimo istnienia pewnych zasadniczych réznic pomiedzy tymi
dwoma instrumentami prawnymi'’.

12 — Jak wyjasnione zostalo na rozprawie, pytania prejudycjalne dotycza zgodno$ci krajowych przepisow prawa z prawem Unii, a nie
ewentualnego bezposredniego wplywu tych przepiséw na postepowanie krajowe. W tym sensie kwestia tego, czy i w jakim zakresie, te
przepisy prawa krajowego moga by¢ interpretowane zgodnie z prawem Unii nie ma w tym miejscu znaczenia.

13 — Nawet pobiezna lektura art. 3 dyrektyw 2003/54 potwierdza te koncepcje. Jeden z komentatoréw opisat dyrektywe 2003/55 jako ,mniej
daleko idaca” niz dyrektywa 2003/54 w kwestii OUP i wymogu zapewnienia rozsadnych cen. Zobacz w tym zakresie S. Pront-van Brommel,
The Development of the European Electricity Market in a Juridical No Man’s Land, w: Financial Aspects in Energy, red. A. Dorsman i in.,
Berlin, Springer-Verlag, 2011, s. 187.
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32. Poniewaz cele dyrektyw w sprawie energii sa identyczne, wymoég przejrzystosci powinien by¢
interpretowany jednakowo dla obydwu tych instrumentéw prawnych. Cele te sa natomiast dwojakie. Po
pierwsze, jak wspomniano powyzej, gléwnym celem dyrektyw energetycznych jest zapewnienie
liberalizacji rynku energii poprzez stopniowe wprowadzenie konkurencji w sektorze, ktéry byl
tradycyjnie zmonopolizowany przez panstwo. Innymi stowy, dyrektywy te powstaly aby zapewnié
osiagniecia wewnetrznego rynku energii'*. Po drugie, zawraca sie w nich szczegélng uwage na
potrzebe zapewnienia bezpieczeristwa dostaw *°.

33. Drugi cel jest bezposrednio zwiazany z obowiazkiem $wiadczenia uslugi powszechnej, o ktérym
mowa w art. 3 dyrektyw w sprawie energii. Obowiazek $wiadczenia ustugi powszechnej — taki jak ten
uregulowany odpowiednimi przepisami dyrektyw w sprawie energii zostal wprowadzony, aby
zapewni¢, iz ustugi (w tym przypadku dostawa energii) sa §wiadczone odbiorcy za rozsadna ceneg i na
rozsadnych warunkach, niezaleznie od jego sytuacji ekonomicznej, spotecznej czy geograficznej'.
Innymi stowy, to uregulowanie dotyczy ustug komplementarnych w stosunku do tych oferowanych na
konkurencyjnym rynku, przez co zabezpiecza slabych odbiorcéow". Jednakze OUP widziany
z perspektywy dostawcéw energii znaczaco ingeruje w ich wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej,
szczegolnie ze wzgledu na to, ze ceny ustug $wiadczonych w ramach OUP musza by¢ racjonale *®.

34. Sprawy toczace sie przed sadem odsylajacym ilustruja ewidentna trudnos¢ w pogodzeniu intereséow
konicowych odbiorcéw zaopatrywanych w energie w ramach OUP i dostawcéw tych ustug. Sprawy te
dotycza uméw na dostawy energii elektrycznej i/lub gazu zawieranych w ramach powszechnego
obowiazku dostaw °. Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze w tym systemie dostaw dostawcy energii
w Niemczech maja ustawowy obowiazek przylaczenia kazdego odbiorcy do ich sieci i dostarczania gazu
i energii elektrycznej zgodnie z ogélnymi cenami taryfowymi. Innymi slowy, te regulowane przepisami
krajowymi umowy, nie s3 objete swoboda zawierania uméw. Szczegélnie dobrze ilustruje to fakt, iz
dostawcy ustug sa zobowiazani odpowiednimi przepisami prawa krajowego do zawarcia uméw nawet
z niepozadanymi klientami. Tym samym przepisy te znaczaco ograniczaja mozliwo$¢ rozwigzania
przez dostawcow ustug uméw z tymi klientami (forma dziatania, do ktérej ewidentnie zachecaja art. 3
dyrektyw w sprawie energii, wymagajac od panstw czlonkowskich podjecia $rodkéw stuzacych
zapobieganiu odlaczeniu).

35. Jak wspomniano pokrétce powyzej, w niedawno wydanym wyroku w sprawie RWE Vertrieb
Trybunal wudziela wyraznych wskazéwek w przedmiocie interpretacji wymogéw przejrzystosci
zawartych w dyrektywie 93/13. Pomimo tego, ze sprawa ta dotyczy przede wszystkim interpretacji
dyrektywy 93/13, istotna jest dla niej rowniez w pewnym zakresie dyrektywa 2003/55 ze wzgledu na
to, iz przedmiotem umoéw, ktérych dotyczy sprawa sa dostawy gazu ziemnego w oparciu o ,umowy
szczegllne” ™.

14 — Zobacz ww. w przypisie 4 komunikat Komisji.
15 — Ibid, s. 41.

16 — Ogodlnie w kwestii pojecia ustugi powszechnej zob. P. Rott, A New Social Contract Law for Public Services? — Consequences from
Regulation of Services of General Economic Interest in the EC, w: European Review of Contract Law (1) 2000, s. 323-345, w szczegdlnosci
s. 330 i nast. Zobacz takze P. Nihoul, The status of consumers in European liberalisation directives, w: Yearbook of Consumer Law, 2009,
s. 67-106.

17 — P. Rott, op.cit., s. 330.

18 — Artykul 3 ust. 5 dyrektywy 2003/54 zawiera odniesienie do rozsadnych cen, podczas gdy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 o kwestii tej nie
wspomina. Rozbiezno$¢ ta w moim przekonaniu nie moze by¢ jednak interpretowana jako oznaczajaca, ze w tym przepisie nie przewiduje
sie¢ wymogu zabezpieczenia rozsadnych cen dostaw gazu $wiadczonych w ramach OUP. Wynika to z tego, iz prawo do dostawy gazu
ziemnego po rozsadnych cenach jest wyraznie przewidziane w motywie 26 preambuly dyrektywy 2003/55, a takze w zalaczniku A lit. g) do
tej dyrektywy.

19 — Zgodnie z prawem niemieckim dostawcy energii maja takze mozliwo$¢ zawierania uméw z konsumentami na dostawe energii elektrycznej
i gazu w ramach swobody zawierania uméw. Tego typu umowy z przyczyn historycznych okresla si¢ mianem ,umoéw szczegélnych”. Oprécz
przyznania mozliwoéci zawierania takich umoéw, prawo krajowe zobowiazuje takze dostawcéw do zawierania umoéw, do ktérych stosuje sie
ceny taryfowe (umowy zawierane w ramach powszechnego obowiazku dostaw).

20 — Zobacz przypis 19 powyzej.
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36. Warto takze zauwazy¢, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 wyraznie wylacza ze swojego zakresu
zastosowania warunki umowne ,odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze”.
Z tego wzgledu dyrektywa ta nie ma zastosowania do uméw, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, z czym
zgadzaja sie wszystkie strony, ktére przedstawily swoje uwagi na pismie*. Wyjasnia to takze, dlaczego
sad odsylajacy zwraca sie o dokonanie wykladni wymogu przejrzystoéci zawartego w dyrektywach
w sprawie energii ale nie w zwigzku z dyrektywa 93/13.

37. Mimo tego, ze A. Schulz, J. Egbringhoff i Komisja twierdza zgodnie, iz stanowisko Trybunatu
w sprawie RWE Vertrieb w przedmiocie wymogu przejrzystosci zawartego w dyrektywie 93/13 moze
by¢ bezposrednio zastosowane do tej sprawy, zaczne od wyjasnienia, dlaczego nie uwazam, aby tak
byto.

B — Wyrok Trybunatu w sprawie RWE Vertrieb i jego wplyw na niniejsze sprawy

38. W sprawie RWE Vertrieb Trybunal udzielit wyraznych wskazéwek dotyczacych wtasciwego
sposobu ustalania, czy warunki uméw na dostawe gazu — ktére odsylajac bezposrednio do przepiséw
prawa krajowego, takiego rodzaju jak te, ktére sa przedmiotem niniejszej sprawy, mianowicie § 4
ABVGasV zawierane s3 w oparciu o swobode zawierania umoéw — sa uczciwe, czy tez nie.
Standaryzowana klauzula umowna, bedaca przedmiotem sprawy RWE Vertrieb, na mocy ktdrej
przedsiebiorstwo dostaw gazu zastrzeglo sobie prawo do zmiany cen, stanowila proste odestanie do
takich przepiséw. Z kolei ustawodawstwo odsytalo po prostu do odpowiednich ogdlnych taryf
i warunkéw. Poproszony o wyjasnienie znaczenia wymogu przejrzystosci wynikajacego z dyrektywy
93/13, Trybunal podkreslil potrzebe zapewnienia, aby umowa w sposéb przejrzysty okreslala powody
i sposob zmiany odpowiednich oplat. Ma to na celu umozliwienie konsumentowi przewidzenie
w oparciu o jasne i zrozumiale kryteria, zmian, ktérym moga ulec takie oplaty. Ponadto Trybunal
uznal, ze prawo do rozwigzania umowy ma istotne znaczenie dla oceny uczciwosci standaryzowanych
klauzul umownych*.

39. Pozostawiajac sadowi odsylajacemu sama ocene uczciwosci standaryzowanych klauzul umownych,
Trybunal jasno stwierdzil, iz obowiazek poinformowania konsumenta o powodach i sposobie zmiany
oplat oraz o jego prawie do rozwigzania umowy nie zostal spelniony przez samo tylko zawarte
w ogolnych warunkach odestanie do przepiséw prawa okreslajacych prawa i obowiazki stron.
W sprawie RWE Vertrieb, za szczegdlnie znaczacy Trybunal uznal fakt, poinformowania konsumenta
przez sprzedajacego lub dostawce o tresci odpowiednich przepiséw, czy raczej o prawach, jakie z nich
wynikaja, przed zawarciem umowy”.W moim przekonaniu taka konkluzja byta uzasadniona, ze
wzgledu na to, ze przepisy prawa krajowego, o ktérych mowa odsytaly jedynie do odpowiednich cen
taryfowych i ogélnych warunkow.

40. Gdyby interpretacje te zastosowaé¢ bezposrednio w niniejszej sprawie, nieunikniona bylaby
konkluzja, iz przepisy prawa krajowego, takie jak te rozpatrywane przez sad odsylajacy nie spelniaja
wymogu przejrzystosci zawartego w dyrektywach w sprawie energii. Mimo tego, ze odpowiednie
przepisy prawa krajowego zapewniaja mozliwo$¢ rozwigzania umowy w przypadku, gdy odbiorca nie
zgadza si¢ na zmiane ceny wprowadzong jednostronnie przez dostawce ustugi, nie wprowadzaja one
w stosunku do przedsigbiorstwa dostawy gazu lub dostawcy energii elektrycznej wymogu
poinformowania odbiorcy o powodach i sposobie zmiany opfat.

41. Przestrzegam jednak przed tak daleko idaca interpretacja sprawy RWE Vertrieb.

21 — Dlatego tez nie bede si¢ zajmowal bardziej ogélna i ewidentnie klopotliwa kwestia dotyczaca tego, co moze byé, a co nie moze byé
postanowieniem umownym ,odzwierciedlajac[ym] obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze”.

22 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie RWE Vertrieb, pkt 55 i sentencja.

23 — Ibidem.
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42. Jak wspomniano wyzej odnosne umowy w sprawie RWE Vertrieb zostaly zawarte w ramach zasady
swobody zawierania umoéw. Podobnie jak w niniejszej sprawie, postanowienia dotyczace zmiany cen
gazu w ogoélnych warunkach bedacych czescia tych uméw odsylaly do przepiséw prawa krajowego
(w szczegdlnosci § 4 ABVGasV) regulujacych umowy zawierane w ramach powszechnego obowiazku
dostaw. Sformulowania ogdlnych warunkéw w sprawie RWE Vertrieb odsylaly do przepiséw prawa
krajowego, ktére w ogoéle nie definiowaly okolicznosci, w ktérych dopuszczalne byly zmiany ceny.
Ponadto przepisy prawa krajowego nie przewidywaly uméw w rodzaju tych w sprawie RWE Vertrieb,
a jedynie umowy na dostawy w ramach powszechnego obowiazku dostaw®. W tych okolicznosciach,
jedynie odestanie do takich przepiséw, bez wyjasnienia ich tresci, nie zostalo uznane przez Trybunal
za zgodne z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55” (podkreslenie
dodane) *.

43. Jak zauwazyl rzad niemiecki, sprawa RWE Vertrieb ujawnila konsekwencje tacznego rozpatrywania
wymogow przejrzystosci zawartych w dyrektywach: 93/13 i 2003/55. W moim przekonaniu uzycie
sformulowania ,w zwigzku z” wyklucza na wstepie mozliwo$¢ transpozycji wykladni przyjetej przez
Trybunal w sprawie RWE Vertrieb do innych kontekstéw, takich jak niniejsze sprawy, do ktérych nie
ma zastosowania dyrektywa 93/13%°. Ze wzgledu na ramy prawne sprawy RWE Vertrieb i odniesienia
do orzecznictwa dotyczacego dyrektywy 93/13%, wydaje mi si¢ oczywiste, ze gtéwny nacisk w podjetej
przez Trybunal interpretacji polozony zostal na odpowiednie przepisy dyrektywy 93/13.

44. Jak przyjal sam Trybunal, powodem wylaczenia z zakresu dyrektywy 93/13 klauzul umownych
odzwierciedlajacych przepisy prawa krajowego regulujace okreslony typ umowy jest to, ze $rodki
réwnowazace, ktorych celem jest pogodzenie intereséw [stron umoéw] zostaly juz podjete. Rzeczywiscie
uzasadnione jest twierdzenie, ze ustawodawca krajowy zapewnil odpowiednia réwnowage pomiedzy
prawami i obowigzkami stron takich uméw*.

45. Tak wlasnie jest w niniejszym przypadku.

46. Nie nalezy takze zapomina¢ o tym, ze w przeciwienistwie do odno$nych uméw w sprawie RWE
Vertrieb — celowo wylaczonych z zakresu krajowego ustawodawstwa dotyczacego uméw objetych
powszechnym obowigzkiem dostaw — umowy rozwazane w niniejszej sprawie podlegaja temu
ustawodawstwu, mianowicie ABVGasV (jak réwniez AVBEItV i StromGVV). Jak zauwazyt Trybunat,
wyrazona przez strony intencja rozszerzenia zastosowania przepiséw na innego rodzaju umowe nie
moze by¢ zréwnana z ustanowieniem przez ustawodawce krajowego wywazenia praw i obowigzkéw
stron umowy”.

47. Z wyzej wymienionych wzgledéw w pelni zgadzam si¢ ze stanowiskiem rzadu niemieckiego, iz
w okolicznosciach, w ktérych nie ma zastosowania dyrektywa 93/13, jedynym wlasciwym punktem
odniesienia dla dokonania oceny czy przedmiotowe ustawodawstwo krajowe spelnia wymog
przejrzystosci zawarty w dyrektywach w sprawie energii sa same wskazane dyrektywy. Sprébuje teraz
przyblizy¢ nieco ten wymdag.

24 — Zobacz ww. wyrok w sprawie RWE Vertrieb, pkt 17 i 18.

25 — Ibidem, pkt 55 i sentencja.

26 — Zobacz takze moja opinia w sprawie C-95/12 Komisja przeciwko Niemcom (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r.), pkt 32.
27 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Invitel, pkt 24, 26 i 28.

28 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie RWE Vertrieb, pkt 28. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego V. Trstenjak w tej samej sprawie,
pkt 47.

29 — Ibidem, pkt 29.
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C — Wymodg przejrzystosci zawarty w dyrektywach w sprawie energii

48. Wymog przejrzysto$ci warunkdw umownych zawarty jest w art. 3 ust. 5 dyrektywy 2003/54 i art. 3
ust. 3 dyrektywy 2003/55. Celem obydwu tych przepiséw — oprécz ogdlnego zalozenia, ktérym jest
liberalizacja sektora energii, jest zapewnienie ,[...] wysoki[ego] poziom[u] ochrony odbiorcéw,
w szczegblno$ci w odniesieniu do przejrzystosci warunkéw umowy, informacji ogdlnych
i mechanizméw rozstrzygania sporéw”.

49. Mozna uzna¢, ze sformulowanie tych przepiséw w niewielkim zaledwie stopniu pomaga okresli¢, co
obejmuje pojecie ,przejrzystos¢ warunkéw umowy”. Mozna takze w tym miejscu stwierdzi¢ za Komisja,
ze niezaleznie od réznic miedzy okoliczno$ciami niniejszej sprawy a okoliczno$ciami na gruncie,
ktérych wydano wyrok w sprawie RWE Vertrieb, uzasadnione jest interpretowanie wymogu
przejrzystosci zawartego w dyrektywach w sprawie energii w taki sam sposdb, jak tego zawartego
w dyrektywie 93/13. Konieczno$¢ taka bylaby podyktowana szczegdlnie wzgledami ochrony
konsumentéw.

50. Aby pokaza¢ dlaczego nie zgadzam sie z takim podejsciem, rozwaze najpierw kwestie réznych
powodéw uchwalenia dyrektywy 93/13 i dyrektyw w sprawie energii oraz sposobu w jaki powody te
wplywaja odpowiednio na wymogi nakladane na przedsiebiorcéw i dostawcéw uslug. Nastepnie
przedstawie, jak w mojej ocenie mozna pogodzi¢ rozbiezne interesy dostawcéw uslug i odbiorcow,
w specyficznym kontekscie liberalizacji rynku energii.

1. Umowy zawierane w ramach zasady swobody zawierania uméw a umowy zawierane w ramach OUP

51. Jak wyjasnilem powyzej, Trybunal uznal w sprawie RWE Vertrieb, ze informacje dotyczace
powoddéw, warunkéw i zakresu przyszlych zmian cen powinny by¢ przedstawione przed zawarciem
umowy. W okolicznos$ciach takich jak te dotyczace spraw zawistych przed sadem odsytajacym nie widze
potrzeby, aby i$§¢ tak daleko. Powodem tego jest rézny kontekst, w jakim funkcjonuja umowy
regulowane dyrektywa 93/13 w poréwnaniu z umowami regulowanymi dyrektywami w sprawie
energii.

52. Szczegoblnie istotng kwestia jest to, aby, w ramach swobody zawierania uméw, w przypadkach do
ktérych stosuje sie dyrektywe 93/13, przedsigbiorcy mieli swobode niezawierania umowy
z okreslonym konsumentem®. W przeciwieistwie do przedsiebiorcéw dziatajacych w ramach OUP,
maja oni takze mozliwo$¢ dokonywania zmian cen bez koniecznosci przestrzegania kryterium
racjonalno$ci zawartego w dyrektywach 2003/54 i 2003/55 [art. 3 wust. 5 i odpowiednio
zalacznik A lit. g)]. W takim stosunku umownym pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg, pozycja
konsumenta jest niewatpliwie stabsza. Wynika to szczegélnie z tego, ze konsument ma ograniczona
site przetargowa w stosunkach z profesjonalnym przedsiebiorca (szczegdlnie w kwestii standardowych
klauzul umownych).

30 — P. Nihoul, op.cit., na temat tego, iz nie mozna automatycznie zaklada¢, ze wszyscy konsumenci sa jednakowo wazni i cenni dla firm
poszukujacych klientéw.
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53. W tych okoliczno$ciach, trudno nie doceni¢ wagi posiadania wszystkich koniecznych informacji
przed zawarciem umowy?*. Ostatecznie to te informacje pozwola konsumentowi dokona¢ §wiadomego
wyboru przedsiebiorcy, ktéry sprowadza sie co do zasady do poréwnania ogdlnych warunkéw
regulujacych umowy proponowane przez tych przedsiebiorcéw®. Latwiej jest konsumentowi dokona¢
wyboru pomiedzy réznymi przedsigbiorcami — zgodnie ze stanowiskiem, ktére jak si¢ wydaje Trybunat
przyjal w sprawie RWE Vertrieb — gdy zostal poinformowany przed zawarciem umowy o powodach
przyszlych zmian cen i sposobach ich ustalania.

54. Umowy zawierane w ramach OUP wynikajacego z art. 3 ust. 5 dyrektywy 2003/54 i art. 3 ust. 3
dyrektywy 2003/55 funkcjonuja natomiast w innym kontekscie, ktérym jest liberalizacja rynku.
Jednakze jak zaznaczono powyzej, zaréwno z preambut® tych dyrektyw jak i prac przygotowawczych®
widaé, ze takze zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw i przyjecie Srodkéw zapobiegajacych
odlaczeniu — w ramach OUP — uznano za bardzo znaczaca kwestie®.

55. Niewatpliwie aby osiaggnaé te cele, konieczne jest zalozenie oplacalnosci przedsiewziecia dla
dostawcow ustug. Jednym z powoddéw tego jest to, iz wymaga sie od nich $wiadczenia podstawowych
ustug dla wszystkich uprawnionych odbiorcow na podstawie zestandaryzowanych warunkéw,
w sytuacji, gdy ich swoboda ksztaltowania cen i rozwiazywania uméw z niepozadanymi klientami jest
znaczgco ograniczona przepisami prawa krajowego. Z tego wzgledu uznanie, ze dostawcy uslug
dzialajacy w ramach ograniczen wynikajacych z OUP musza by¢ w stanie przenie$¢ wzrost kosztéw na
odbiorcéw wydaje si¢ by¢ wlasciwym sposobem rozwiazania nieodlacznego konfliktu pomiedzy dwoma
podstawowymi celami dyrektyw w sprawie energii.

56. Pod tym wzgledem, jak zauwaza sad odsylajacy, zalacznik A lit. b) do kazdej z dyrektyw w sprawie
energii, ktéry pozwala na modyfikacje warunkéw umownych i zmiane ceny, wyraznie potwierdza,
uzasadniony interes dostawcow ustug dziatajacych w ramach ograniczen wynikajacych z OUP,
w przeniesieniu wzrostu kosztéw w okresie obowiazywania umowy na konsumenta bez koniecznosci
rozwigzywania umowy. Prawo do dokonywania zmiany cen wydaje sie szczegélnie uzasadnione
w sytuacji, gdy ci dostawcy uslug sa prawnie zobowiazani w ramach OUP do zawarcia uméw
z okreslong kategorig odbiorcéw.

57. Potrzeba przeniesienia [na odbiorcéw] zwigkszonych kosztéw w celu zapewnienia optacalnosci
ustugi $wiadczonej w ramach OUP niewatpliwie rzuca $wiatto na powody przyznania prawa do
jednostronnej zmiany cen. Jednak konieczno$¢ zapewnienia optacalnosci jedynie do pewnego stopnia
wyjasnia, co moze obejmowal, a czego nie, wymog przejrzystosci warunkéw umownych w tym
konkretnym kontekscie. Czy obejmuje on obowiazek informowania odbiorcy o przyczynach, warunkach
i zakresie ewentualnych przyszlych zmian cen? A je$li tak, kiedy dokladnie nalezy przekazac te
informacje?

31 — Rzeczywiscie celem dyrektywy 93/13 jest wlasnie usuniecie tej dysproporcji i przywrdcenie réwnowagi pomiedzy pozycja konsumenta
i przedsiebiorcy. Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11 Aziz, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 — Zgodnie ze stanowiskiem jednego z komentatoréw jest to ,konkurencyjna funkcja” wymogu przejrzystosci zawartego w dyrektywie 93/13.
Zobacz H.W. Micklitz, Chapter 3. Unfair terms in consumer contracts, w: Understanding EU Consumer Law, red. HW. Micklitz, N. Reich
i P. Rott, Intersentia, Antwerpia 2009, pkt 119-150, s. 138.

33 — Potrzebe zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw przy jednoczesnym zapewnieniu ustugi powszechnej ilustruja motyw 24 w zwigzku
z motywem 26 dyrektywy 2003/54 oraz motyw 26 w zwiazku z motywem 27 dyrektywy 2003/55.

34 — COM(2001) 125 wersja ostateczna z dnia 13 marca 2001 r., s. 41.

35 — Cele kojarzone z liberalizacja sektora energii sa dwojakie. Po pierwsze, jej celem jest stworzenie konkurencyjnego rynku. Po drugie,
zapewnienie jak najszerszej gwarancji dostawy energii — co jest uwazane za zgodne z og6lnym interesem gospodarczym. Zobacz w zwigzku
z dyrektywa 2003/55 wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie C-265/08 Federutility i in., Zb.Orz.. s. I-3377, pkt 20 i nast. Zobacz takze
M. Bartl, The affordability of energy: how much protection for the vulnerable consumers?, w: Journal of Consumer Policy, (33) 2010, s. 226.
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2. Zapewnienie odpowiedniej rownowagi pomiedzy prawami odbiorcéw i dostawcéw w ramach OUP

58. Wbrew podstawowym zasadom konkurencyjnego rynku, dostawca dzialajacy w ramach OUP jest
zobowigzany do zawarcia uméw nawet z niepozadanymi odbiorcami i do dostarczania im energii
elektrycznej i gazu po rozsadnych cenach®. Jest dla mnie jasne, ze ten obowiazek znaczaco ogranicza
mozliwo$¢ dowolnego zmieniania przez takiego dostawce uslug struktury kosztowej. Aby
wyeliminowa¢ te anomalie, ustawodawca krajowy podjal dziatania zgodnie z art. 3 dyrektyw w sprawie
energii, wywazajac ,0g6t [...] praw i obowiazkéw stron [tych] uméw”?. Pozostaje jednak pytanie, czy —
w $wietle wymogu przejrzystosci zawartego w tych przepisach — ustawodawca niemiecki zapewnit te
rownowage we wlasciwy sposéb, szczegdlnie majac na uwadze potrzebe ochrony stabych odbiorcow?

59. Majac na wzgledzie opisane wyzej fundamentalne réznice w kontekstach pomiedzy umowami
zawieranymi z zachowaniem zasady swobody uméw i tymi zawieranymi w ramach przepiséw
wprowadzajacych OUP, nie widze przekonywujacego powodu, aby interpretowaé wymog przejrzystosci
zawarty w art. 3 ust. 5 dyrektywy 2003/54 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 jako zobowiazujacy panstwa
czlonkowskie do zapewnienia, iz informacje o przyczynach, warunkach i zakresie zmian ceny zostana
przekazane odbiorcom przed zawarciem umowy®. Biorac pod uwage, iz gtéwnym celem dyrektyw
w sprawie energii nie jest ochrona konsumenta®, ale liberalizacja rynku, konieczne jest
zrownowazenie potrzeby ochrony konsumenta i intereséw dostawcow energii elektrycznej i gazu.
Uwazam, ze osiagniecie odpowiedniej réwnowagi w tym zakresie wymaga od panstw czlonkowskich
zapewnienia, aby odbiorcy uzyskiwali te informacje w czasie, gdy sa informowani o zmianie ceny, a to
z powoddw, ktdre przytocze ponizej.

60. Uwazam, ze w przedmiocie praw odbiorcéw istnieja dwa elementy szczegélnej wagi: prawo do
rozwigzania umowy i w odpowiednich przypadkach, prawo do zakwestionowania zasadno$ci podwyzki
ceny®. Prawa te sa powigzane w zakresie w jakim — dla swej skuteczno$ci — oba wymagaja posiadania
przez odbiorce odpowiednich informacji dotyczacych przyczyny podwyzki i sposobu jej obliczania.
Informacje te nie sa potrzebne odbiorcy jedynie po to aby umozliwi¢ mu ocene, czy rozwigzanie
umowy (o ile jest ono mozliwe) i wybranie innego dostawcy jest optacalne. Maja one tez niewatpliwie
kluczowe znaczenie dla podjecia przez odbiorce decyzji, czy zakwestionowaé podwyzke, czy tez nie.

61. Oprdcz swobody, jaka daje lit. b) zalacznika A do dyrektyw w sprawie energii w zakresie zmiany
ceny, przepis ten wymaga takze od panstw cztonkowskich zapewnienia, ze odbiorca otrzyma informacje
o planach zmiany warunkéw umownych z odpowiednim wyprzedzeniem. Ponadto panstwa
czlonkowskie zobowigzane sa do zapewnienia, aby odbiorcy zostali poinformowani o prawie do
rozwigzania umowy w tym zakresie. Sg to tez tylko niektére z praw przyznanych odbiorcom.

36 — Obowiazek zawarcia umowy wynika z zalacznika A lit. a) do dyrektyw w sprawie energii. Zobacz takze M. Bartl, op.cit., w przedmiocie
przystepnosci cenowej energii i analizy réznych rozwigzan przyjetych przez panstwa czlonkowskie w celu rozwigzania problemu zapewnienia
przystepnej cenowo energii stabym odbiorcom. Warto réwniez zauwazy¢, iz wymog zapewnienia ustugi powszechnej w sektorze energii po
racjonalnej cenie uzyskal takze status prawa pierwotnego Unii. Oprécz art. 14 TFUE, ktéry dotyczy ustug $wiadczonych w interesie
publicznym, Protokét nr 26 do Traktatu z Lizbony wymaga miedzy innymi zapewnienia dostgpnosci cenowej ustugi powszechne;j.

37 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie RWE Vertrieb, pkt 28.

38 — W tej kwestii zdecydowanie nie zgadzam si¢ z analiza przeprowadzong przez rzecznik generalng V. Trstenjak w pkt 69 (do ktérego odnosi
sie przypis 50) opinii w sprawie RWE Vertrieb. W opinii V. Trstenjak obydwie dyrektywy 93/13 i 2003/55 sa instrumentami prawa ochrony
konsumentéw UE, ktére nalezy traktowaé jako wzajemnie si¢ uzupelniajace (a w konsekwencji nalezy je jednolicie interpretowac). Zdaniem
V. Trstenjak te dyrektywy stanowia jednolity instrument prawny. Moim zdaniem jest to stwierdzenie bledne. Dyrektywa 93/13 dotyczy
prawa konsumenckiego (uméw konsumenckich), podczas gdy dyrektywa 2003/55 (i 2003/54) dotyczy zupelnie innej dziedziny prawa,
mianowicie sfery liberalizacji rynku i ustanowienia OUP, w kontekécie dostaw energii dla odbiorcéw koncowych. Majac na wzgledzie te
réznice uwazam za niewlasciwe dokonywanie jednakowej wykladni (w drodze wykladni sadowej) pojecia przejrzystosci bez uwzgledniania
réznych kontekstéw prawnych.

39 — Ilustruje to miedzy innymi terminologia zastosowana w dyrektywach w sprawie energii. I tak, o ile dyrektywa 93/13 dotyczy uméw
zawieranych pomiedzy konsumentami i przedsiebiorcami, dyrektywy w sprawie energii méwia odbiorcach i dostawcach ustug. Warto takze
zauwazy¢, ze $rodki do ktérych podjecia zobowigzane sa panstwa czlonkowskie w celu ochrony odbiorcéw koncowych, przewidziane
w dyrektywach w sprawie energii moga takze obejmowac odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi oraz male i $rednie
przedsigbiorstwa.

40 — Mimo ze prawo to nie wynika wyraznie z dyrektyw w sprawie energii uwazam je za niezbedne uzupelnienie OUP zapewnienia dostawy
energii odbiorcy koncowemu po racjonalnej cenie. Gdyby nie bylo mozliwosci zakwestionowania podwyzki ceny, wymdg racjonalnosci
pozostalby martwa litera.
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62. Jak zauwazyl sad odsylajacy, szczegélne znaczenie wydaje sie tu mie¢ lit. ¢) zalacznika A ze wzgledu
na to, ze jego celem jest zapewnienie, iz odbiorcy otrzymaja przejrzysta informacje o stosowanych
cenach i taryfach oraz ogélnych warunkach, w zwigzku z dostepem do ustug dostawcy energii
elektrycznej i korzystaniem z nich. Innymi stowy, podczas gdy lit. b) ewidentnie wymaga
zagwarantowania odbiorcy prawa do rozwigzania umowy w przypadku podwyzki ceny, lit. c¢) dodaje
jeszcze jeden element w postaci wymogu, aby ceny byly przejrzyste. Wbrew argumentacji rzadu
niemieckiego, zapewnienie przejrzysto$ci juz po dokonaniu zmiany cen, wymaga poinformowania
odbiorcy o przyczynach, warunkach i zakresie tej zmiany.

63. Jednoczesnie majac na wzgledzie stosunkowo duza swobode uznania panstw cztonkowskich
w implementacji do prawa krajowego przepiséw dyrektyw w sprawie energii, jestem przekonany, ze
decyzja dotyczaca szczegdléow technicznych komunikowania odbiorcy przyczyn i sposobu zmiany ceny
powinna pozosta¢ w gestii krajowego ustawodawcy. Ta swoboda uznania nie moze jednak polega¢ na
niepodjeciu Zadnych dziatan w celu wprowadzenia przeciwwagi dla prawa dostawcéw uslug do
jednostronnej zmiany cen, co wydaje sie¢ miec mle)sce w Niemczech. Przyznanie tak daleko idacej
swobody byloby w znaczace] mierze w sprzecznosci z celem wymogu przejrzystosa zawartego
w dyrektywach w sprawie energii i w rezultacie pozbawitoby go zupelnie znaczenia.

64. Prawda jest, iz w ostatecznym rozrachunku takie podejscie prowadzi do zréznicowania stopnia
ochrony odbiorcéw konicowych w zalezno$ci od tego, czy znajduje zastosowanie dyrektywa 93/13.
Mozna by bowiem nawet twierdzi¢, ze szczegélnie slabych odbiorcéw stawia to w gorszej sytuacji niz
odbiorcéw, ktérzy moga swobodnie wybra¢ swojego dostawce ustug. Wydaje sie jednak, ze taka
sytuacja jest akceptowana przez ustawodawce Unii. Takze zalacznik A do kazdej z dyrektyw w sprawie
energii zawiera w tym zakresie wyrazne odeslanie do dyrektywy 93/13 stanowiac, iz $rodki, o ktérych
mowa w art. 3 dyrektyw, podejmowane sa ,[w] poszanowaniu przepiséw [Unii] dotyczacych ochrony
odbiorcy, w szczegdlnosci [...] dyrektywy [93/13/WE]”. Moim zdaniem jedynym przekonujacym
wyjasnieniem takiego zapisu jest to, iz ustawodawca Unii nie mial zamiaru zréwnania — poprzez samo
odniesienie do dyrektywy 93/13 — poziomu ochrony odbiorcy wynikajacego z dyrektyw w sprawie
energii z tym przewidzianym w dyrektywie 93/13. Wynika to jasno z faktu, iz propozycja, ktéra
mialaby taki skutek wysunieta przez Parlament Europejski w czasie prac legislacyjnych nie znalazla
odzwierciedlenia w ostatecznej wersji dyrektyw w sprawie energii*'. Innymi stowy taki wyb6r dokonany
w czasie procesu legislacyjnego sugeruje, ze zakres ochrony przewidziany dyrektywa 93/13 moze by¢
wiekszy, a w kazdym razie ochrona ta nie powinna by¢ automatycznie rozszerzana na umowy na
ustugi objete powszechnym obowiazkiem dostaw w sektorze energetycznym.

65. Nie budzi natomiast watpliwosci, iz poprzez przepisy ujete w zalacznikach A do dyrektyw
w sprawie energii — a w szczegdlnosci w ich pkt. b) — ustawodawca Unii polozyt szczegélny nacisk na
potrzebe zapewnienia mozliwosci rozwigzania umowy przez odbiorcéw koncowych, jesli nie godza sie
na podwyzke ceny. Wydaje sie to rzeczywiscie uzasadnione z punktu widzenia stosunkéw umownych,
zwazywszy na fakt, ze prawo dostawcy do jednostronnej zmiany ceny naraza odbiorce na ryzyko jej

41 — Zaproponowany przez Parlament dodatkowy punkt do zalacznikéw, ktéry mialby rozszerzy¢ zakres zastosowania dyrektywy 93/13 na umowy
zawierane w ramach powszechnego obowiazku dostaw w sektorze energetycznym nie zostal przyjety i nie znalazt si¢ w ostatecznej wersji
dyrektyw w sprawie energii. Zobacz w tej kwestii Cze$¢ I Raportu Parlamentu Europejskiego z dnia 1 marca 2002 r. w sprawie propozycji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 96/92/WE i 98/30/WE dotyczace wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i gazu ziemnego (A5-077/2002), propozycje legislacyjne, poprawki 89 i 160, s. 65, 66 i 107. Zobacz takze moje uwagi do
analizy tej kwestii rzecznik generalnej V. Trstenjak w przypisie 39 powyzej.
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nieuzasadnionej podwyzki. W moim przekonaniu, dla wszystkich odbiorcéw — niezaleznie od tego czy
sa uwazani za stabych, czy tez nie — prawo rozwiazania umowy jest niezwykle wazne. Aby méc jednak
skutecznie z niego skorzysta¢, odbiorca musi zosta¢ poinformowany o przyczynach, warunkach

i zakresie zmiany ceny w momencie, gdy jest informowany o takiej zmianie, a nie pdzniej**.

66. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze w praktyce, jedynie niewielki procent odbiorcéw zakwestionuje
podwyzke ceny w oparciu o takie informacje, watpliwe jest takze, ze sama tylko koniecznos$¢ ich
ujawnienia zniecheci w jakim$ stopniu dostawcéw do nieuzasadnionych podwyzek. W tym sensie
warunek przejrzystosci zawarty w dyrektywach w sprawie energii przyczynia sie takze do zachowania
cen na ,rozsadnym” poziomie, przy czym zobowigzanie do tego jest jednym z fundamentéw koncepcji
OUP regulowanych tymi dyrektywami.

67. Prowadzi mnie to do konkluzji, ze art. 3 ust. 5 dyrektywy 2003/54 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz warunek przejrzysto$ci zawarty w tych przepisach nie jest
spelniony przez uregulowania prawa krajowego dotyczace zmian cenowych w umowach na dostawy
energii elektrycznej lub gazu ziemnego zawartych z odbiorcami bedacymi gospodarstwami domowymi,
zaopatrywanymi w ramach ogdlnego obowiazku dostaw, ktére regulujac warunki zmiany ceny w takich
umowach, nie wymagaja od dostawcy ujawnienia odbiorcy przyczyn, warunkéw i zakresu zmiany ceny
najpdzniej w momencie informowania odbiorcy o zmianie ceny.

68. Ponadto TWS, SWA i rzad niemiecki wystapily do Trybunalu o ograniczenie w czasie skutkéw
wyroku w przypadku stwierdzenia przez Trybunal, iz odpowiednie przepisy prawa niemieckiego
dotyczace zmian cenowych nie sa zgodne z prawem Unii. Przedstawie ponizej przyczyny, dla ktérych
uwazam, iz w tych okolicznosciach istnieja powody dla uwzglednienia tego wniosku.

D — Ograniczenie w czasie skutkéw stwierdzenia niezgodnosci

69. Jak wiadomo, Trybunal zgadza si¢ na ograniczenie skutkéw wyroku w czasie jedynie
w szczeg6lnych okolicznosciach w przypadku zaistnienia tacznie dwéch przestanek. Powodem tego jest
fakt, ze wykladnia przepiséw prawa dokonywana przez Trybunal ma na celu wyjasnienie
i zdefiniowanie znaczenia i zakresu przepisu, tak jak powinien by¢ rozumiany i stosowany od
momentu jego wejécia w zycie. Dlatego pierwszym kryterium, ktére nalezy spelni¢ jest to, iz
stwierdzenie niezgodnosci musi pociggaé za sobg ,ryzyko powaznych konsekwencji finansowych”. Dla
stwierdzenia, czy takie ryzyko istnieje, szczegdlnie istotna jest liczba stosunkéw prawnych zawartych
w dobrej wierze na podstawie przepiséw uwazanych woéwczas za obowiazujace. Kolejnym
wymagajacym spelnienia kryterium jest to, ze niezgodna z prawem praktyka musiala zosta¢ przyjeta
w wyniku obiektywnej i istotnej niepewnosci dotyczacej interpretacji i zakresu odpowiedniego przepisu
prawa Unii®.

70. W moim przekonaniu w tej sprawie obydwa te kryteria zostaly spelnione.

42 — Na rozprawie wspomniano, ze zgodnie z prawem krajowym od dostawcéw uslug wymaga sie ujawniania odbiorcy wszystkich informacji
dotyczacych zmiany cen po wniesieniu powddztwa. Nie uwazam jednak, aby taki obowiazek mdgl skutecznie zastapi¢ obowiazek
poinformowania odbiorcy o przyczynach, warunkach i zakresie zmiany ceny, w momencie gdy informacja o niej jest komunikowana
odbiorcy, co ilustruje sprawa C-400/11, w ktérej J. Egbringhoff bezskutecznie prébowal uzyskac takie informacje przed wszczeciem
postepowania sadowego. Z perspektywy dokonywania oceny czy kwestionowanie zasadnosci podwyzki ceny moze by¢ skuteczne, czy tez nie,
informacja taka musi by¢ dostepna odbiorcy jeszcze przed rozpoczeciem postepowania sadowego.

43 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 10 maja 2012 r. w sprawach potaczonych od C-338/11 do C-347/11 Santander Asset Management SGIIC,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo.
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71. Przed zbadaniem okolicznosci niniejszych spraw nalezy zauwazy¢, ze podobny wniosek w sprawie
RWE Vertrieb zostal zdecydowanie odrzucony przez Trybunal. Powodem tego byl przede wszystkim
fakt, ze konsekwencje finansowe dla przedsiebiorstw dostaw gazu nie zalezaly jedynie od interpretacji
odpowiednich przepiséw prawa Unii przez Trybunal. Konsekwencje te zostaly uznane raczej za
zalezne, w ostatecznej analizie, od oceny sadu odsylajacego w zakresie stusznosci kwestionowanych
warunkéw umownych w konkretnych okolicznosciach poszczegélnych spraw ™.

72. Natomiast w niniejszym przypadku® mamy do czynienia z sytuacja, gdy do Trybunatu zwrécono
sie¢ nie tylko o wyjasnienie znaczenia inmych przepiséw prawa Unii, ale przede wszystkim
o rozstrzygniecie w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii odpowiednich przepiséw prawa
niemieckiego.

73. Z tego wzgledu jestem przekonany, ze stwierdzenie niezgodnosci pociagnie za soba ryzyko
powaznych konsekwencji finansowych dla zainteresowanych przedsigbiorstw dostaw gazu i dostawcéw
energii elektrycznej. Zgodnie z tokiem rozumowania sadu odsylajacego, uznanie prawa przedsiebiorstw
dostawy gazu i dostawcow energii elektrycznej do dokonywania zmian cenowych zalezy od sposobu
interpretowania przez Trybunal znaczenia i zakresu wymogu przejrzystosci zawartego w art. 3 ust. 5
dyrektywy 2003/54 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55. W przypadku przychylenia si¢ przez Trybunatl do
mojego stanowiska dotyczacego wyktadni kwestii powstalych w tych sprawach, zmiany cenowe takie jak
te, ktére mialy miejsce w sprawach zawistych przed sadem odsylajacym bytyby niewazne.

74. Oczywiscie wplyw takiego rozstrzygniecia na caly niemiecki sektor energii bylby znaczacy®. Na te
konkluzje nie wplywa w moim przekonaniu fakt, ze liczba odbiorcéw, ktérym energia elektryczna
dostarczana jest w ramach powszechnego obowiazku dostaw wydaje si¢ w Niemczech stopniowo
zmniejsza¢”. Chociaz cigzar konsekwencji finansowych wynikajacych ze stwierdzenia niezgodno$ci
bedzie niewatpliwie zalezal od okresu przedawnienia przyjetego przez sad odsylajacy (kwestia, ktéra
jak sie wydaje wymaga jeszcze rozstrzygniecia na poziomie krajowym®), w mojej opinii nie mozna
wykluczy¢ ,ryzyka powaznych konsekwencji finansowych”. Pomimo tego, ze takze liczba odbiorcéw,
ktérych dotyczy¢ moze wyrok Trybunalu bedzie z pewnoscia zalezala od zastosowanego okresu
przedawnienia — pomimo malejacej liczby uméw zawieranych w ramach powszechnego obowiazku
dostaw — nalezy zalozy¢, ze liczba ta bedzie (znaczaco) wyzsza, niz szacunki na 2013 r. przedstawione
przez TWS na rozprawie®.

75. Jednakze ryzyko powaznych konsekwencji finansowych samo w sobie, co do zasady nie jest
wystarczajace dla przychylenia si¢ przez Trybunal do wniosku o ograniczenie skutkéw wyroku
w czasie. Jak juz wyjasnialem w innych sprawach® inne podejscie oznaczatoby, ze wbrew zasadzie
uwzglednienia takiego wniosku tylko w wyjatkowych przypadkach — najpowazniejsze i najdluzej

44 — Zobacz ww. wyrok w sprawie RWE Vertrieb, pkt 60.

45 — Gdyby jednak Trybunal zastosowal rozumowanie przyjete w sprawie RWE Vertrieb do okolicznosci takich, jak te w niniejszej sprawie,
nielogiczne byloby przychylenie sie do wniosku o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku, potwierdzajace interpretacje przyjeta
w poprzedniej sprawie. Wynika to z faktu, Ze nie istniataby juz ,obiektywna, istotna niepewnos$¢ dotyczaca interpretacji i zakresu odnosnego
przepisu prawa Unii”.

46 — Zgodnie z danymi liczbowymi przedstawionymi na rozprawie przez TWS, odpowiednio 18 milionéw i 4 miliony gospodarstw domowych jest
zaopatrywanych w energie elektryczna i gaz na podstawie uméw zawieranych w ramach powszechnego obowiazku dostaw.

47 — Jak stwierdzono na rozprawie, zjawisko to wyjasnia fakt, ze coraz wieksza liczba odbiorcéw zmienia dostawcéw, wybierajac umowy
szczegblne oferowane na konkurencyjnym rynku.

48 — Kwestia wlasciwego okresu przedawnienia zostala podniesiona na rozprawie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okres przedawnienia
roszczen wynikajacych z umdw szczegélnych wynosi trzy lata, nierozstrzygnieta pozostaje jednak kwestia odpowiedniego okresu
przedawnienia w przypadku uméw na ustugi objete powszechnym obowigzkiem dostaw. Nie ma przestanek pozwalajacych jednoznacznie
wykluczy¢ zastosowanie dluzszego, dziesiecioletniego okresu przedawnienia.

49 — Zobacz przypis 47, powyze;.

50 — Zobacz moja opinia w sprawie C-82/12 Transportes Jordi Besora, pkt 54 (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.).
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trwajace przypadki naruszen bylyby traktowane w sposéb najbardziej korzystny. Z tego powodu
spelnione musi by¢ tez drugie kryterium, ktérym jest wymodg, aby podmioty, ktérych dotyczy sprawa
dzialaly w dobrej wierze i aby istniala jednocze$nie autentyczna niepewno$¢ co do znaczenia i zakresu
odpowiednich przepiséw prawa Unii.

76. Takze to kryterium wydaje si¢ by¢ spetnione w sprawach zawistych przed sadem odsylajacym®'. Po
pierwsze, nie budzi watpliwosci fakt, ze zmiany cenowe zostaly dokonane przez dostawcéw energii
elektrycznej i gazu w dobrej wierze i w oparciu o przepisy prawa krajowego, ktére uwazali za
obowiazujace. Po drugie, jak wykazalem powyzej, nie ma obiektywnego powodu dla zastosowania
stanowiska Trybunalu przyjetego w sprawie RWE Vertrieb do sytuacji, ktére nie sg objete zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13. Przyjmujac, iz stanowisko to nie ma bezposredniego znaczenia
w niniejszym przypadku, wykladnia wymogu przejrzystosci zawartego w dyrektywach w sprawie
energii do tej pory nie byla przedmiotem orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jak wynika natomiast
z niniejszej opinii, znaczenie tego wymogu budzi wiele watpliwosci. Watpliwosci te rozwiaé moze
jedynie Trybunal poprzez wydanie w niniejszych sprawach orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

77. Z powyzszych wzgledow proponuje, aby Trybunal przychylit sie do zlozonego w toku postepowania
wniosku o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku w przypadku gdyby uznal, zgodnie z moim
stanowiskiem, iz przepisy prawa krajowego bedace przedmiotem postepowania nie sa zgodne
z wymogiem przejrzystosci zawartym w art. 3 ust. 5 dyrektywy 2003/54 i art. 3 ust. 3 dyrektywy
2003/55.

IV — Wnioski

78. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania Bundesgerichtshof Trybunal udzielil
nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 3 ust. 5 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe
98/30/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek przejrzystosci zawarty w tych przepisach
nie jest spelniony przez uregulowania prawa krajowego dotyczace zmian cenowych w umowach na
dostawy energii elektrycznej lub gazu ziemnego zawartych z odbiorcami bedacymi gospodarstwami
domowymi, zaopatrywanymi w ramach ogélnego obowigzku dostaw, ktére regulujac warunki zmiany
ceny w takich umowach, nie wymagaja od dostawcy ujawnienia odbiorcy przyczyn, warunkéw
i zakresu zmiany ceny najpdzniej w momencie informowania odbiorcy o zmianie ceny.

Wyktadnia wyzej wymienionych przepiséw nie wywoluje skutkéw przed dniem wydania wyroku przez
Trybunal w niniejszych sprawach.

51 — Przy zalozeniu, ze kierujac si¢ zasadami przyjetymi w sprawie RWE Vertrieb, Trybunal nie uzna, iz wszelkie watpliwosci dotyczace zgodnosci
przepiséw prawa krajowego z wymogiem przejrzystosci zawartym w dyrektywach w sprawie energii zostaly juz usuniete.
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