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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia)]

Dyrektywa 2008/98/WE — Odpady niebezpieczne — Zniesienie statusu odpadu — Rozporzadzenie
(WE) nr 1907/2006 — Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia w zakresie
chemikaliéw (REACH) — Substancja, do ktdrej znajduje zastosowanie ograniczenie wynikajace
z zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH — Uzycie starych masztéw telefonicznych
zabezpieczonych roztworem zawierajacym miedz, chrom i arsen

I - Wprowadzenie

1. W dzikich rejonach pdinocnej Europy nie uzywa sie juz zuzytych masztéw telefonicznych do
naprawy $ciezek. Zlagodzilo to dotychczasowy spér wywolany tym, Ze maszty te byly wczedniej
zabezpieczane $rodkami konserwacji drewna zawierajacymi arsen. Nalezy obecnie wyjasni¢, czy
wykorzystanie tych masztéw jest zgodne z dyrektywa w sprawie odpadéw w nowym brzmieniu® oraz
z rozporzadzeniem REACH?.

2. W niniejszej sprawie chodzi z jednej strony o to, czy maszty, ktére staly sie w chwili demontazu
odpadami, utracily ewentualnie swdj status odpadu poprzez ich wykorzystanie do naprawy $ciezki.
Nowe brzmienie dyrektywy w sprawie odpadéw po raz pierwszy wprowadza regulacje, ktéra wyraznie
odnosi sie do kwestii przestanek, ktérych spelnienie przesadza o tym, jakiego odpadu nie nalezy juz
uwazac¢ za odpad.

3. Z drugiej strony nalezy wzig¢ pod uwage takze rozporzadzenie REACH, poniewaz reguluje ono
sposdb postepowania ze $rodkami konserwacji drewna zawierajacymi arsen oraz z drewnem
impregnowanym.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy
(Dz.U. L 312, s. 3).

3 — Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczenn w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1), w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 836/2012 z dnia 18 wrze$nia 2012 r. zmieniajacym zalacznik XVII do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleri i stosowanych ograniczern w zakresie chemikaliéw
(REACH) w odniesieniu do otowiu (Dz.U. L 252, s. 4).
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4. Znaczenie tego postepowania polega na dokonywanej po raz pierwszy wykladni odpowiednich
przepiséw, w szczegélnosci dotyczacych relacji pomiedzy dyrektywa w sprawie odpadéw
i rozporzadzeniem REACH. Rozporzadzenie to nie dotyczy wprawdzie odpadéw, jednak zawiera
jedyne wyrazne przepisy unijne dotyczace postgpowania z drewnem zabezpieczonym $rodkami
konserwacji drewna zawierajacymi arsen.

II - Ramy prawne

A — Prawo dotyczgce odpadow
5. Artykut 3 dyrektywy w sprawie odpadéw zawiera rézne definicje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1)  »odpady« oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie
pozby¢, lub do ktérych pozbycia zostal zobowiazany; [...]

13) »ponowne uzycie« oznacza jakikolwiek proces, w wyniku ktérego produkty lub skladniki
niebedace odpadami sa wykorzystywane ponownie do tego samego celu, do ktérego byly
przeznaczone;

14) [...]

15) »odzysk« oznacza jakikolwiek proces, ktérego gléwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyly
uzytecznemu zastosowaniu, poprzez zastapienie innych materialéw, ktére w przeciwnym
wypadku zostalyby uzyte do spelnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa
przygotowywane do spelnienia takiej funkcji w danym zakladzie lub w szerszej gospodarce.
Zalacznik II zawiera niewyczerpujacy wykaz proceséw odzysku;

16) »przygotowanie do ponownego uzycia« oznacza procesy odzysku polegajace na sprawdzeniu,
czyszczeniu lub naprawie, w ramach ktérych produkty lub sktadniki produktéw, ktére wczesniej

staly sie odpadami, sa przygotowywane do tego, by mogly by¢ ponownie wykorzystywane bez
jakichkolwiek innych czynnosci przetwarzania wstepnego;

[...]".

6. Artykut 6 dyrektywy w sprawie odpadéw zawiera regulacje dotyczace zniesienia statusu odpadu:

»1. Niektore okreslone rodzaje odpadéw przestaja by¢ odpadami w rozumieniu art. 3 pkt 1, gdy zostaly
poddane procesowi odzysku, w tym recyklingu, i spelniaja $ciste kryteria, opracowane zgodnie
z nastepujacymi warunkami:

a)  dana substancja lub przedmiot jest powszechnie stosowana do konkretnych celéw;

b)  istnieje rynek takich substancji lub przedmiotéw badz popyt na nie;

¢) dana substancja lub przedmiot spelniajg wymagania techniczne dla konkretnych celéw oraz
wymagania obowiazujacych przepiséw i norm majacych zastosowanie do produktéw; oraz

d)  zastosowanie danej substancji lub przedmiotu nie prowadzi do ogélnych niekorzystnych skutkéw
dla srodowiska lub zdrowia ludzkiego.
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W koniecznych przypadkach kryteria obejmuja wartosci dopuszczalne zanieczyszczen i uwzgledniaja
jakiekolwiek potencjalne niekorzystne oddzialywanie substancji lub przedmiotu na $rodowisko
naturalne.

2. Srodki majace na celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej
uzupelnienie, odnoszace sie¢ do przyjecia kryteriow okreslonych w ust. 1 i wyszczegélniajace rodzaje
odpadéw, do ktérych kryteria te sa stosowane, sa przyjmowane zgodnie z procedura regulacyjna
polaczona z kontrola, o ktérej mowa w art. 39 ust. 2. Nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi szczegétowe
kryteria okreslajace zniesienie statusu odpadu, co najmniej w odniesieniu do kruszyw, papieru, szkla,
metalu, opon i tekstyliéw.

3. [...]

4. W przypadkach gdy nie ustalono kryteriéw na szczeblu wspélnotowym w ramach procedury,
o ktérej mowa w ust. 1 [i 2], panistwa czlonkowskie moga decydowa¢ odrebnie w kazdym przypadku,
czy dany odpad przestal by¢ odpadem, z uwzglednieniem odnosnego orzecznictwa |[...]".

7. Motyw 22 tiret drugie dyrektywy w sprawie odpadéw konkretyzuje wykonanie art. 6:

»[Nalezy wyjasni¢,] kiedy niektére kategorie odpaddéw przestaja by¢ odpadami, ustalajac kryteria
zniesienia statusu odpadu, ktére zapewnialyby wysoki poziom ochrony $rodowiska oraz korzysci
$rodowiskowe i ekonomiczne; ewentualne kategorie odpadéw, dla ktérych nalezy opracowad
specyfikacje i kryteria okreslajace »zniesienie statusu odpadu«, moga obejmowaé miedzy innymi
odpady budowlane i rozbiérkowe, niektére popioly i zuzle, ztom metali, kruszywa, opony, tekstylia,
kompost, makulature i szklo. W celu ustalenia kornca statusu odpadu, wystarczy przeprowadzenie
nawet tak prostej czynnosci odzysku jak skontrolowanie odpadéw w zakresie potwierdzenia, zZe
spelniaja kryteria zniesienia statusu odpadu”.

8. Podstawowe wymogi odnoszace si¢ do gospodarowania odpadami wynikaja z art. 13 dyrektywy
w sprawie odpaddw:

»Panstwa czlonkowskie stosuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami
byto prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla $rodowiska [...]”".

B — Rozporzgdzenie REACH
9. Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia REACH reguluje jego relacje do prawa dotyczacego odpadéw:

»,Odpady, w rozumieniu [...] [dyrektywy w sprawie odpadéw], nie sa substancja, preparatem ani
wyrobem w rozumieniu art. 3 niniejszego rozporzadzenia”.

10. Zgodnie z art. 67 ust. 1 rozporzadzenia REACH produkcja, wprowadzanie do obrotu i stosowanie
okreslonych substancji podlega okreslonym ograniczeniom:

»oubstancja w postaci wlasnej, jako skladnik preparatu lub w wyrobie, w stosunku do ktdrej

w zalaczniku XVII zostalo okres$lone ograniczenie, nie moze by¢ produkowana, wprowadzana do
obrotu lub stosowana, chyba ze spelnione sa warunki tego ograniczenia [...]”.
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11. Artykul 67 ust. 3 rozporzadzenia REACH zezwala panstwom czlonkowskim na przej$ciowe
odstepstwa od tych ograniczen:

»,Do dnia 1 czerwca 2013 r. panstwo czlonkowskie moze utrzymywac¢ wszelkie obecne i bardziej
rygorystyczne w poréwnaniu z zalacznikiem XVII ograniczenia produkcji, wprowadzania do obrotu
lub stosowania substancji, pod warunkiem ze ograniczenia te zostaly notyfikowane zgodnie
z traktatem WE. Do dnia 1 czerwca 2009 r. Komisja sporzadza i publikuje wykaz tych ograniczen”.

12. Artykut 68 ust. 1 rozporzadzenia REACH reguluje wprowadzanie ograniczen:

»W przypadku gdy istnieje ryzyko dla zdrowia czlowieka lub dla $rodowiska, ktérego nie mozna
zaakceptowad, wynikajace z produkcji, stosowania lub wprowadzania substancji do obrotu i ktéremu
nalezy przeciwdziala¢ na terytorium calej Wspdlnoty, zalacznik XVII zmienia si¢ [...] poprzez
przyjecie nowych ograniczenn lub zmiane okreslonych w zalaczniku XVII istniejacych ograniczen
produkcji, stosowania lub wprowadzania substancji do obrotu w ich postaci wlasnej, jako skfadnikéw
preparatu lub w wyrobach [...]".

13. Artykut 128 rozporzadzenia REACH reguluje swobodny przeptyw objetych substancji w postaci
wlasnej, jako skladnika preparatu lub w wyrobie, a takze kompetencje panstw cztonkowskich do
wprowadzania ograniczen:

»1. Z zastrzezeniem ust. 2 panstwa czlonkowskie nie zabraniaja, nie ograniczaja ani nie utrudniaja
produkgcji, importu, wprowadzania do obrotu ani stosowania substancji w jej postaci wlasnej, jako
skfadnika preparatu lub w wyrobie, objetej zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia, ktéra
spelnia warunki niniejszego rozporzadzenia i, w stosownych przypadkach, wspdlnotowych aktow
prawnych przyjetych w ramach wykonywania niniejszego rozporzadzenia.

2. Niniejsze rozporzadzenie w Zaden sposdb nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu lub ustanawianiu
przez panstwa czlonkowskie przepiséw krajowych majacych na celu ochrone pracownikéw, zdrowia
ludzkiego i s$rodowiska, obowigzujacych w przypadkach, w ktérych niniejsze rozporzadzenie nie
harmonizuje wymogéw dotyczacych produkcji, wprowadzania do obrotu lub stosowania”.

14. W niniejszej sprawie istotne sa w szczegdlno$ci ograniczenia dotyczace zwigzkéw arsenu zgodnie
z zalacznikiem XVII pozycja 19, ktére zostaly przejete z dyrektywy 76/769/EWG w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ograniczen we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektérych substancji i preparatéow
niebezpiecznych*:

»Zwiazki arsenu

[...]

3. Nie sa stosowane do zabezpieczania drewna. Ponadto drewno tak zabezpieczone nie jest
wprowadzane do obrotu.

4. W drodze odstepstwa od pkt 3:

a) [...]

4 — Dyrektywa Rady z dnia 27 lipca 1976 r. (Dz.U. L 262, s. 201).
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b)  Drewno zabezpieczone za pomoca roztworéw CCA [CCA oznacza miedz-chrom-arsen] zgodnie
z lit. a) moze by¢ wprowadzane do obrotu do celéw zawodowych i przemystowych pod
warunkiem zachowania integralnosci struktury drewna, ktéra jest wymagana w celu zapewnienia
bezpieczenistwa ludzi lub zwierzat gospodarskich, oraz jezeli kontakt drewna ze skdra jest mato
prawdopodobny dla ogétu spoteczenstwa podczas calego okresu eksploatacji:

— [...]

— jako material konstrukcyjny do budowy obiektéw takich jak mosty i mola w zbiornikach
stodkowodnych i wodach stabo zasolonych,

— [..]
o [.]

d)  Zabezpieczone drewno, o ktérym mowa w lit. a), nie jest stosowane:

— [...]

— w jakichkolwiek zastosowaniach, gdzie istnieje ryzyko wielokrotnego kontaktu ze skoéra
czlowieka,

— [...]
5 [.]

6.  Drewno zabezpieczone roztworem CCA typu C, ktére byto w uzyciu we Wspdlnocie przed dniem
30 wrzesnia 2007 r. lub wprowadzone do obrotu zgodnie z pkt 4:

— moze by¢ wykorzystywane lub ponownie wykorzystywane zgodnie z warunkami jego
wykorzystania wymienionymi w pkt 4 lit. b), c) i d),

— [...]

7.  Panstwa czlonkowskie moga dopusci¢ drewno zabezpieczone innymi typami roztworéw CCA,
ktére byly stosowane we Wspdlnocie przed dniem 30 wrzesnia 2007 r.:

— do wykorzystania lub ponownego wykorzystania zgodnie z warunkami jego wykorzystania
wymienionymi w pkt 4 lit. b), c) i d),

— [

III — Okolicznos$ci faktyczne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

15. Sciezka Raittijirvi jest poprowadzona na odcinku okoto 35 km przez potozona na pétnocy Finlandii
gmine Enontekio. Jej pierwszy odcinek, dlugosci ok. 4,4 km, przebiega przez obszar nienalezacy do sieci
Natura 2000. Pozostala czes$¢ Sciezki przebiega przez nalezacy do sieci Natura 2000 obszar ,Késivarren
erdmaa”, obejmujacy w sumie 264 892 hektary.

16. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue (centralny
urzad ds. gospodarki, transportu i §rodowiska Laponii, wydzial transportu i infrastruktury, zwany dalej
»urzedem drogowym”) zlecit w latach 2008-2009 wykonanie prac naprawczych $ciezki Raittijarvi.
Urzad ten zgodzit si¢ na uzycie drewna impregnowanego roztworem CCA jako podbudowy $ciezki.
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17. Zgodnie z ustaleniami finskiego centralnego urzedu ds. srodowiska w impregnacie zawierajacym
CCA znajduja sie jako substancje czynne chrom, miedZ i arsen. Do 1985 r. uzywano gléwnie
impregnatu typu B. Nastgpnie zaczgto stosowa¢ impregnat typu C.

18. Impregnowane drewno bylo wykorzystywane do 2007 r. jako maszty telefoniczne. Zostalo ono
w latach 2008-2009 uzyte na odcinku ok. 3,9 km jako podbudowa wykonana z drewnianych
podkladéw. Zgodnie z wiarygodnymi informacjami urzedu drogowego chodzi o odcinki $ciezki na
obszarach bagiennych. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
impregnowane drewno nie zostalo jednak uzyte przy zrdédlach i potokach lub w ich bezposrednim
poblizu i na obszarze wdéd gruntowych. Niemniej powoli substancje czynne przedostaly sie
prawdopodobnie — jak twierdzi centralny urzad ochrony srodowiska — z konstrukcji podkiadéw
drewnianych do $rodowiska.

19. Wnioskiem =z dnia 17 pazdziernika 2008 r. organizacja ochrony $rodowiska, Lapin
luonnonsuojelupiiri ry, okregowy zwiazek organizacji ochrony przyrody Laponii (zwanej dalej
»organizacja ochrony przyrody”) zazadata, by urzad ochrony srodowiska zakazal urzedowi drogowemu
wykorzystywania jako materialu do naprawy $ciezki Raittijarvi drewna impregnowanego zwigzkiem
arsenu lub inng substancja trujaca.

20. Urzad ochrony srodowiska oddalil wprawdzie ten wniosek, jednak Vaasan hallinto-oikeus (sad
administracyjny w Vaasa) uchylit w wyniku skargi organizacji ochrony przyrody decyzje urzedu
ochrony $rodowiska. Orzeczenie to zaskarzyl urzad drogowy do Korkein hallinto-oikeus (finskiego
najwyzszego sadu administracyjnego). Sad ten przedstawia obecnie Trybunalowi nastepujace pytania
w celu wydania orzeczenia prejudycjalnego:

»1) Czy z okolicznosci, ze odpady zostaly zaklasyfikowane jako odpady niebezpieczne, mozna
wnioskowa¢ bezposrednio, iz zastosowanie danej substancji lub przedmiotu prowadzi do
ogdlnych niekorzystnych skutkéw dla $rodowiska lub zdrowia w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d)
dyrektywy w sprawie odpadéw? Czy odpady niebezpieczne réwniez moga przesta¢ byc
odpadami, jezeli spelnione sg warunki okreslone w art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadow?

2) Czy dla wykladni pojecia »odpady«, a w szczegdélnosci obowigzku odzysku substancji lub
produktu, ma znaczenie okoliczno$¢, ze ponowne wykorzystanie produktu poddanego ocenie
jest dozwolone w okreslonych warunkach na podstawie zalacznika XVII wspomnianego
w art. 67 rozporzadzenia REACH? Jezeli tak, jakie znaczenie nalezy przypisac tej okolicznosci?

3) Czy w art. 67 rozporzadzenia REACH zharmonizowane zostaly wymogi dotyczace produkcji,
wprowadzania do obrotu i stosowania w rozumieniu art. 128 ust. 2 rozporzadzenia REACH,
wobec czego na podstawie krajowych przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska nie mozna
zakaza¢ zastosowania zwigzkéw i produktéw wymienionych w zalaczniku XVII, jezeli
ograniczenia te nie zostaly opublikowane w wykazie sporzadzonym przez Komisje zgodnie
z art. 67 ust. 3 rozporzadzenia REACH?

4)  Czy zawarty w pozycji 19 ust. 4 lit. b) zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH wykaz
sposobow uzycia drewna zabezpieczonego roztworem CCA nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze wszystkie mozliwe sposoby wykorzystania sa w nim wymienione wyczerpujaco?

5)  Czy wykorzystanie drewna, o ktérym mowa w niniejszym przypadku, jako podbudowy $ciezki
z desek moze by¢ traktowane tak jak sposoby wykorzystania wymienione w wykazie
wspomnianym w pytaniu czwartym, wobec czego mozna zezwoli¢ na to wykorzystanie na
podstawie pozycji 19 ust. 4 lit. b) zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH, o ile spelnione sa
pozostale wymagane warunki?
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6) Jakie okolicznosci nalezy uwzgledni¢ w ramach oceny, czy istnieje ryzyko wielokrotnego kontaktu
ze skora czlowieka w rozumieniu pozycji 19 ust. 4 lit. d) zalacznika XVII do rozporzadzenia
REACH?

7)  Czy wyrazenie »istnieje ryzyko«, zawarte w przepisie przywolanym w pytaniu széstym, oznacza,
ze wielokrotny kontakt ze skéra czlowieka jest teoretycznie mozliwy, czy tez ze jest on co
najmniej w pewnym stopniu prawdopodobny?”.

21. W pisemnym etapie postepowania wzieli udzial urzad drogowy, organizacja ochrony przyrody,
Republika Austriacka, Republika Finiska i Komisja Europejska. Ustny etap postepowania nie odbyt sie.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie dopuszczalnosci i zakresu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

22. Na pierwszy rzut oka mozna mie¢ watpliwosci co do czasowego zakresu stosowania przepisow
wymienionych w pytaniach Korkein hallinto-oikeus. Zgodnie bowiem z przedstawionymi przez ten sad
informacjami sporne prace byly prowadzone w latach 2008 i 2009, zas wniosek organizacji ochrony
przyrody zostal wniesiony w dniu 17 pazdziernika 2008 r. Dyrektywa w sprawie odpadéw w nowym
brzmieniu miata zgodnie z jej art. 40 ust. 1 zosta¢ przetransponowana dopiero do dnia 12 grudnia
2010 r; wczedniej zgodnie z art. 41 nowej dyrektywy obowigzywala jeszcze dawna dyrektywa
w sprawie odpadéw’. Natomiast art. 67 oraz zalacznik XVII do rozporzadzenia REACH obowiazuja
zgodnie z art. 141 ust. 4 tego rozporzadzenia dopiero od dnia 1 czerwca 2009 r.

23. Na pytanie Trybunatu Korkein hallinto-oikeus poinformowat jednak, ze dla niego istotny jest stan
prawny w chwili wydawania jego orzeczenia. Z tego wzgledu przy udzielaniu odpowiedzi na pytania
prejudycjalne nalezy oprze¢ si¢ na obowigzujagcym wodwczas stanie prawnym, w szczegdlnosci na
wymienionym powyzej brzmieniu rozporzadzenia REACH®.

24. Nalezy nastepnie wskazaé, ze Korkein hallinto-oikeus nie ustalil jeszcze, czy sporne maszty
telefoniczne stanowia odpady, jednak nie przedstawia Trybunalowi zadnych pytan na ten temat.

25. Udzielenie odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie zaklada jednak uprzednie uznanie masztéw za
odpady, poniewaz w przeciwnym razie dyrektywa w sprawie odpaddéw nie znajdowalaby zastosowania.
Udzielenie odpowiedzi na pozostale pytania w przedmiocie rozporzadzenia REACH zaklada natomiast
wczesniejsze stwierdzenie, ze maszty nie sa odpadami. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia, nie znajduje ono zastosowania do odpadéw. W konsekwencji nalezy, udzielajac
odpowiedzi na dwa pierwsze pytania zalozy¢, ze maszty stanowia na wstepie odpady, przy udzielaniu
odpowiedzi na kolejne pytania nalezy przyja¢, ze nie sa one odpadami wzglednie juz nimi nie sa.

B — W przedmiocie pytan od czwartego do siodmego — warunki wykorzystania

26. Na wstepie zamierzam zbada¢, pod jakimi warunkami stosowanie drewna impregnowanego
roztworem CCA jest dopuszczalne przy budowie podkladéw drewnianych zgodnie z art. 67 ust. 1
zdanie pierwsze i pozycja 19 ust. 4 lit. b) zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH, do czego
odnosza si¢ pytania czwarte, piate, szdste i siddme.

5 — Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 114, s. 9).
6 — Zobacz przypis 3.
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27. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze i pozycja 19 ust. 3 zalacznika XVII do rozporzadzenia
REACH zwigzki arsenu nie moga by¢ stosowane do zabezpieczania drewna. Ponadto drewno poddane
takiej impregnacji nie jest wprowadzane do obrotu.

28. Istnieje jednak wiele wyjatkéw od tego zakazu. W niniejszej sprawie moglyby znalez¢é zastosowanie
odpowiednio pozycja 19 ust. 6 tiret pierwsze i pozycja 19 ust. 7 tiret pierwsze zalacznika XVII do
rozporzadzenia REACH. Zgodnie z ust. 6 drewno zabezpieczone roztworem CCA typu C, ktére bylo
w uzyciu we Wspolnocie przed dniem 30 wrze$nia 2007 r., moze by¢ wykorzystywane lub ponownie
wykorzystywane zgodnie z warunkami jego wykorzystania wymienionymi w pkt 4 lit. b), ¢) i d).
W mysl ust. 7 panstwa czlonkowskie moga dopusci¢ drewno zabezpieczone innymi typami roztworéw
CCA, ktére byly stosowane we Wspdlnocie przed dniem 30 wrzesnia 2007 r., pod tymi samymi
warunkami. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Finlandie’ istnieje takie dopuszczenie dla
roztworéw CCA typu B.

29. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
drewno bylo wykorzystywane do 2007 r. jako maszty telefoniczne, a obecnie jest ponownie
wykorzystywane, cho¢ nie w tej samej formie. To wykorzystanie jest zatem dopuszczalne lub moze
zosta¢ dopuszczone przy spelnieniu przeslanek okre$lonych w pozycji 19 ust. 4 lit. b), c¢) i d)
zatacznika XVII do rozporzadzenia REACH.

30. Sad odsylajacy zwraca sie zatem o wyktadnie pozycji 19 ust. 4 lit. b) i d) zatacznika XVII.

31. Zgodnie z pozycja 19 ust. 4 lit. b) zalacznika XVII zabezpieczone w ten sposéb drewno moze by¢
wprowadzane do obrotu do celéw zawodowych i przemystowych, m.in. do budowy obiektéw
mostowych (tiret drugie), jako material drewniany w wodach wewnetrznych (tiret trzecie) oraz
w zapobieganiu osuwiskom (tiret ésme), pod warunkiem zachowania integralnosci struktury drewna,
ktéra jest wymagana w celu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi lub zwierzat gospodarskich, oraz pod
warunkiem, ze kontakt drewna ze skora jest mato prawdopodobny dla ogdtu spoleczenstwa podczas
calego okresu eksploatacji.

32. Kwestia kontaktu ze skéra zostala poruszona ponownie w pozycji 19 ust. 4 lit. d) tiret drugie
zalacznika XVII, ktéry stanowi, ze wykorzystanie impregnowanego drewna do zastosowan zwiazanych
z ryzykiem wielokrotnego kontaktu ze skéra jest zabronione.

1. W przedmiocie pytania czwartego: wyczerpujacy charakter pozycji 19 ust. 4 lit. b) zatacznika XVII do
rozporzadzenia REACH

33. Skoro wykorzystanie jako podkladéw do budowy $ciezki nie zostalo wyraznie wymienione, pytanie
czwarte zmierza do ustalenia, czy w pozycji 19 ust. 4 lit. b) zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH
mozliwe sposoby wykorzystania zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy.

34. Jak wskazuje art. 68 rozporzadzenia REACH, ogdélny zakaz stosowania zwigzkéw arsenu do
zabezpieczania drewna opiera si¢ na przekonaniu prawodawcy, ze zwigzki te stanowia niemozliwe do
zaakceptowania ryzyko dla ludzkiego zdrowia. Z tego wzgledu zabrania sie rozszerzajacej interpretacji
wyjatkéw od tego zakazu. Odpowiednio wszyscy uczestnicy podnosza stusznie, ze wymienione w tym
przepisie sposoby wykorzystania stanowia nie przyklady, ale zamknieta liste.

35. W konsekwencji zawarty w pozycji 19 ust. 4 lit. b) zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH
wykaz sposobéw uzycia drewna zabezpieczonego roztworem CCA nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze wszystkie mozliwe sposoby wykorzystania sa w nim wymienione wyczerpujaco.

7 — Przypis 15 do uwag na pi$mie.
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2. W przedmiocie pytania pigtego: podkiady pod $ciezke jako dopuszczalne wykorzystanie

36. Nasuwa sie zatem pytanie piate, czy wykorzystanie impregnowanego drewna jako podkiadu pod
$ciezke stanowi spos6b wykorzystania dopuszczony zgodnie z pozycja 19 ust. 4 lit. b) zalacznika XVII
do rozporzadzenia REACH. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosi si¢ w tym
wzgledzie w szczegélnosci do dopuszczonego wykorzystania przy budowie mostow.

37. W razie watpliwosci co do wykladni ograniczen wynikajacych z pozycji 19 zalacznika XVII do
rozporzadzenia REACH z reguly uzytecznych wskazéwek powinna dostarczy¢ historia powstania tego
ograniczenia w postepowaniu regulowanym w art. 69-73. W postepowaniu tym zostaly rozwiniete
naukowe podstawy takiego ograniczenia®.

38. Ograniczenia stosowania zwiazkéw arsenu zgodnie z pozycja 19 zalacznika XVII do rozporzadzenia
REACH nie sa jednak oparte na tym postepowaniu, lecz zostaly przejete z dyrektywy 76/769 przy okazji
pierwotnego uchwalania rozporzadzenia®. Uregulowania zawarte obecnie w pozycji 19 ust. 4 lit. b)
zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH zostaly wprowadzone przez dyrektywe 2003/2/WE™.
Z tejze dyrektywy i wymienionych w niej opinii Komitetu Naukowego ds. Toksycznosci,
Ekotoksycznosci i Srodowiska' nie mozna jednak wywnioskowaé, z jakiego powodu stosowanie
impregnowanego drewna zostalo dopuszczone akurat do budowy mostéw.

39. Z punktu widzenia swojej struktury i funkcji podktady pod $ciezke wykazuja wiele podobienstw do
konstrukcji mostu. Jak pokazuja fotografie znajdujace sie¢ w aktach sprawy, stuza one czesto jako
pomost do przekroczenia szczegdlnie bagiennych terenéw, gdzie znajduje si¢ nawet stojaca woda. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze w innych miejscach przyjmuja one raczej forme stalej drogi bez wyraznej
funkcji mostu.

40. Decydujaca powinna by¢ raczej okoliczno$¢, ze wykorzystanie drewna jako podkladéw drewnianych
w odniesieniu do ryzyka dla $rodowiska naturalnego i potrzeby zastosowania impregnowanego drewna
jest porownywalne z jego wykorzystaniem do budowy typowego mostu. W obu przypadkach drewno
zostaje umieszczone w wilgotnym otoczeniu w taki sposéb, ze z jednej strony wystepuje szczegdlna
potrzeba konserwacji drewna, z drugiej zas strony wystepuje takze ryzyko, ze roztwér CCA dostanie
sie do otaczajacej wody.

41. W konsekwencji mozna omawiane w niniejszej sprawie wykorzystanie drewna zabezpieczonego
roztworem CCA jako podkiadéw pod S$ciezke uzna¢ za wykorzystanie ,do budowy mostéw”
w rozumieniu pozycji 19 ust. 4 lit. b) tiret drugie zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH.

3. W przedmiocie pytan szdstego i siddmego — kontakt ze skéra

42. Pytania szoste i siddme zmierzaja do uzyskania wykladni zakazu stosowania impregnowanego
drewna w sytuacji wystepowania ryzyka wielokrotnego kontaktu ze skéra zgodnie z pozycja 19 ust. 4
lit. d) tiret drugie zatacznika XVII do rozporzadzenia REACH.

43. W istocie kwestia sprowadza si¢ do tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie ryzyka.

8 — Przykladem jest ww. w przypisie 3 rozporzadzenie (UE) nr 836/2012.

9 — Wyzej wymieniony w pkt 4.

10 — Dyrektywa Komisji z dnia 6 stycznia 2003 r. odnoszgca si¢ do ograniczenn we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu arsenu (dziesiate
dostosowanie do postepu technicznego dyrektywy Rady 76/769/EWG) (Dz.U. L 4, s. 9).

11 — Chodzi o ,Opinion on the report by WS Atkins International Ltd (vol. B), Assessment of the risks to health and to the environment of
arsenic in wood preservatives and of the effects of further restrictions on its marketing and use expressed at the 5th CSTEE plenary
meeting, Brussels, 15 September 1998”
(http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out18_en.htm) oraz ,Position Paper on: Ambient
Air Pollution by Arsenic Compounds — Final Version, October 2000. Opinion expressed at the 24th CSTEE plenary meeting, Brussels, 12
June 2001” (http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out106_en.htm).
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44. Brzmienie wydaje si¢ jasne: ryzyko wielokrotnego kontaktu impregnowanego drewna ze skoéra jest
niedopuszczalne.

45. Gdyby jednak oznaczalo to kazde ryzyko, dopuszczalne sposoby wykorzystania w praktyce by nie
istnialy. Calkowite wyeliminowanie takiego ryzyka jest bowiem nie do wyeliminowania.

46. Motyw 3 ww. dyrektywy 2003/2 wymienia w szczegélnosci zagrozenie dla zdrowia dzieci
wynikajace z uzycia drewna impregnowanego CCA w wyposazeniu placéw zabaw. Mozna byloby
z tego wywnioskowa¢, ze ryzyko wielokrotnego kontaktu ze skéra musi by¢ podobnej jakosci. Motyw
6smy tej dyrektywy odnosi sie jednak do zasady ostrozno$ci, a wiec nalezy przyjaé, ze prawodawca
zamierzal wprowadzi¢ dalej idaca ochrone.

47. Przemawia za tym poréwnanie z wymogiem stosowania impregnowanego drewna zgodnie
z pozycja 19 ust. 4 lit. b) zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH. Zgodnie z tym przepisem
kontakt drewna ze skéra ma by¢ mato prawdopodobny dla ogétu spoteczenstwa podczas catego okresu
eksploatacji. Za zastosowaniem takiego kryterium opowiadaja sie takze urzad drogowy oraz Finlandia.

48. Ryzyko wystapienia szkody poprzez zwykly kontakt ze skéra jest jednak oczywiscie mniejsze niz
poprzez wielokrotny kontakt ze skéra. Z tego wzgledu mozliwe do zaakceptowania pozostate ryzyko
wielokrotnego kontaktu ze skéra musi by¢ mmniejsze niz jedynie malo prawdopodobny kontakt ze
skora.

49. Inspiracja dla okre$lenia stopnia tego dopuszczalnego, niezwykle malego pozostalego ryzyka moze
by¢ inny zwrot uzyty w rozporzadzeniu REACH, mianowicie jest malo prawdopodobne, ze [...] osoby
beda narazone na te substancje w normalnych lub fatwo przewidywalnych warunkach uzytkowania®,
co ostatecznie odpowiada pogladowi Komisji.

50. Mozliwe do zaakceptowania pozostate ryzyko charakteryzuja bowiem dwa czynniki. Po pierwsze,
moze wystepowaé jedynie male prawdopodobienistwo, ze to ryzyko sie zrealizuje. Tak maly stopien
prawdopodobiefistwa mozna z reguly zaakceptowa¢. Dochodza do tego, po drugie, okolicznosci,
w ktérych to prawdopodobienistwo nalezy rozwazaé, mianowicie normalne lub latwo przewidywalne
warunki uzytkowania. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze w innych warunkach, ktére musialyby by¢
nienormalne albo trudno przewidywalne, wystepuje wyzsze ryzyko, jednak ryzyko to byloby
hipotetyczne i nie mogloby z reguly uzasadnia¢ $rodkéw ostroznosci .

51. W konsekwencji na pytanie szdste i siddme nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze wykorzystanie drewna
zabezpieczonego roztworem CCA jest zabronione zgodnie z pozycja 19 ust. 4 lit. d) tiret drugie
zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH, jesli prawdopodobienistwo wielokrotnego kontaktu ze
skéra w normalnych lub tatwo przewidywalnych warunkach uzytkowania jest mate.

52. W sporze przed sadem odsylajacym nalezy zbada¢, w jaki sposéb wykorzystywane sa te podklady
oraz czy wystepujace przy tym ryzyko wielokrotnego kontaktu ze skéra mozna uzna¢ za mate. Moze
okaza¢ sie konieczne zbadanie zmian mozliwych do wprowadzenia w tym sposobie wykorzystania pod
katem tego, czy w wystarczajacym stopniu redukuja one to prawdopodobienstwo. Jesli osiagniecie tego
poziomu jest niemozliwe, pozycja 19 ust. 4 lit. d) tiret drugie zalacznika XVII do rozporzadzenia
REACH sprzeciwia sie uzyciu impregnowanego drewna w podkladach do $ciezki.

12 — Zalacznik XI pozycja 3.2 lit. ¢) ppkt (ii) do rozporzadzenia REACH.

13 — Zobacz wyroki: z dnia 9 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia i in., Rec. s. I-8105, pkt 106; z dnia 5 lutego
2004 r. w sprawie C-95/01 Greenham i Abel, Rec. s. I-1333, pkt 43; z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie C-41/02 Komisja przeciwko
Niderlandom, Zb.Orz. s. I-11375, pkt 52; z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-333/08 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-757, pkt 91.
Zobacz takze wyrok Trybunalu EFTA z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie E-3/00 Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Norwegii, EFTA Court
Reports 2000-2001, s. 73, pkt 36—-38.
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53. W praktyce szczegdlnie interesujaca moze sie okaza¢ okoliczno$¢, czy drewniane podklady beda
w ogole uzywane przez pieszych albo czy na tych $ciezkach wystepuja takie miejsca, ktére uzytkownicy
pojazdéw dopuszczonych do poruszania si¢ po $ciezkach — wydaje sie, ze chodzi o niewielkie
samochody terenowe — uzywaja jako miejsca postoju. Dla potrzeb zarzadzania ryzykiem mozna byloby
rozwazy¢ w pewnych okolicznosciach tablice ostrzegawcze albo obciecie lub zabezpieczenie koncéw
masztow telefonicznych wystajacych spod nawierzchni w taki sposéb, aby nie mozna bylo po nich
chodzi¢.

C — W przedmiocie pytania trzeciego — bardziej rygorystyczne wewngtrzkrajowe przepisy ochronne

54. Pytanie trzecie zmierza do wyjasnienia, czy obok rozwazanych powyzej wymogdéw wynikajacych
z art. 67 i pozycji 9 zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH pozostaje jeszcze miejsce na przepisy
wewnatrzkrajowe. Dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zatem réwniez przyjaé, ze
impregnowane maszty telefoniczne nie stanowia odpadéw, do ktérych rozporzadzenie REACH znajduje
zastosowanie.

55. Celem rozporzadzenia REACH jest zgodnie z jego art. 1 ,zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzkiego i srodowiska, a takze swobodnego obrotu substancjami na rynku wewnetrznym [...]
przy jednoczesnym wsparciu konkurencyjnoéci i innowacyjnosci”'*. Swobodny przeplyw na rynku
wewnetrznym jest zapewniany w szczegélnosci w ten sposéb, ze zgodnie z art. 128 ust. 1
rozporzadzenia REACH panstwa czlonkowskie nie zabraniaja, nie ograniczaja ani nie utrudniaja
produkgji, importu, wprowadzania do obrotu ani stosowania substancji w jej postaci wtasnej, jako
sktadnika preparatu lub w wyrobie, objetej zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia, ktéra
spelnia warunki niniejszego rozporzadzenia i, w stosownych przypadkach, unijnych aktéw prawnych
przyjetych w ramach wykonywania niniejszego rozporzadzenia.

56. Zgodnie z art. 128 ust. 2 rozporzadzenia REACH nie stoi ono jednak w zaden sposéb na
przeszkodzie utrzymaniu lub ustanawianiu przez panstwa cztonkowskie przepiséw krajowych majacych
na celu ochrone pracownikéw, zdrowia ludzkiego i $rodowiska, obowiazujacych w przypadkach,
w ktérych niniejsze rozporzadzenie nie harmonizuje wymogéw dotyczacych stosowania.

57. Decydujace znaczenie ma zatem okoliczno$¢, czy stosowanie impregnowanego drewna do budowy
podkladéw pod $ciezki zostalo zharmonizowane przez art. 67 i pozycje 19 zalacznika XVII do
rozporzadzenia REACH.

58. Zgodnie z art. 67 ust. 1 rozporzadzenia REACH substancja w postaci wtasnej lub w wyrobie,
w stosunku do ktérej w zalaczniku XVII zostalo okreslone ograniczenie, nie moze by¢ stosowana,
chyba ze sa spelnione warunki tego ograniczenia.

59. Brzmienie przewidzianych ograniczen jest wyczerpujace. Przewiduja one, ze drewno zabezpieczone
zwiazkami arsenu mozna stosowad, jesli spetnione sa warunki wymienionych wyjatkéw od zasadniczego
zakazu jego stosowania. Dotyczy to takze uzywania impregnowanego drewna. Przepisy te nie
pozostawiaja zatem miejsca dla dalszych wymogéw wynikajacych z prawa krajowego w rozumieniu
art. 128 ust. 2 rozporzadzenia REACH.

60. Wniosek ten odpowiada dokonanej przez Trybunal wykladni dyrektywy 76/769, z ktérej zostaly
przejete ograniczenia w stosowaniu zwiazkéw arsenu. Zgodnie z ta wykladnia panstwa czlonkowskie
nie moga uzalezni¢ stosowania danego produktu, ktérego substancja czynna figuruje w zalaczniku I do
tej dyrektywy — w niniejszej sprawie zwigzkéw arsenu — od spelnienia przestanek niewymienionych
w tej dyrektywie .

14 — Zobacz wyrok z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie C-558/07 S.P.C.M. i in., Zb.Orz. s. I-5783, pkt 35, 44.
15 — Wyrok w sprawach potaczonych C-281/03 i C-282/03 Cindu Chemicals i in., Zb.Orz. s. I-8069, pkt 49.
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61. Jak wynika ze sformulowania tego pytania, sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze w przypadku
harmonizacji w rozumieniu art. 128 ust. 2 rozporzadzenia REACH przepisy krajowe moga by¢
stosowane wylacznie zgodnie z art. 67 ust. 3. Przepis ten zezwala wprawdzie panstwom czlonkowskim
na przej$ciowe utrzymanie, do dnia 1 czerwca 2013 r., obecnych i bardziej rygorystycznych przepiséw,
pod warunkiem jednak, ze ograniczenia te zostaly notyfikowane Komisji. Zgodnie z informacjami
udzielonymi przez Finlandie nie zglosita ona tego rodzaju regulacji'®.

62. Bardziej rygorystyczne przepisy tego rodzaju bylyby zgodnie z ich natura przepisami technicznymi
w rozumieniu dyrektywy 98/34", mogacymi naruszy¢ swobodny przeplyw towaréw. Inaczej niz
w przypadku bardziej rygorystycznych przepiséw zmierzajacych do ochrony $rodowiska zgodnie
z art. 193 TFUE", powiadomienie Komisji jest w konsekwencji wymogiem stosowania przepiséw
w rozumieniu art. 67 ust. 3 rozporzadzenia REACH ",

63. Komisja wskazuje ponadto na klauzule ochronna zawarta w art. 129 rozporzadzenia REACH,
umozliwiajaca panstwu czlonkowskiemu pod okreslonymi warunkami wprowadzenie $rodkéw
wyjatkowych, a takze na art. 114 ust. 5 TFUE, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie w przypadku
nowych dowodéw naukowych moga ubiega¢ si¢ o zgode na wprowadzenie bardziej rygorystycznych
przepiséw. Zadna z tych opcji nie zostata wykorzystana w niniejszej sprawie.

64. Nalezy zatem na pytanie trzecie udzieli¢ odpowiedzi, ze w art. 67 i zalaczniku XVII do
rozporzadzenia REACH zostaly zharmonizowane wymogi dotyczace produkcji, wprowadzania do
obrotu i stosowania zwigzkéw i produktéw wymienionych w tym zalaczniku w rozumieniu art. 128
ust. 2 rozporzadzenia, wobec czego bardziej rygorystyczne krajowe warunki ich stosowania mozliwe sa
tylko na podstawie rozporzadzenia, na przyklad zgodnie z art. 129, a takze na mocy art. 114
ust. 5 TFUE.

D — W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

65. Dla udzielenia odpowiedzi na dwa pierwsze pytania nalezy zalozy¢, ze zdemontowane maszty
telefoniczne staly sie najpierw odpadami niebezpiecznymi. Korkein hallinto-oikeus zmierza w pytaniu
pierwszym do ustalenia, czy maszty mogly utraci¢ status odpadu, jesli zostaly spelnione warunki
zawarte w art. 6 ust. 1 nowej dyrektywy w sprawie odpadéw, oraz w szczegélnosci, czy dotyczyloby to
takze sytuacji, w ktdrej ze wzgledu na ich zabezpieczenie srodkami konserwacji drewna nalezaloby je
uzna¢ za odpady niebezpieczne. Pytanie drugie dotyczy znaczenia przepiséw rozporzadzenia REACH
regulujacych wykorzystanie impregnowanego drewna w tym kontekscie.

66. Jak wykaze ponizej, oceny ewentualnego ustania statusu odpadu impregnowanego drewna nie
nalezy obecnie dokonywa¢ na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw (zob. podtytul 1
ponizej), lecz jedynie na podstawie art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze (zob. podtytul 2 ponizej). Jednak dla
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania prejudycjalne® dokonam analizy obu tych pytan
w $wietle ostatnio wymienionego przepisu (zob. podtytul 3 ponize;j).

16 — Przypis 14 do uwag na pi$mie Finlandii.

17 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37).

18 — Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-2/10 Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura, Zb.Orz. s. I-6561, pkt 53.

19 — Zobacz w przedmiocie dyrektywy 98/34 wyroki z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security International, Rec. s. I-2201,
pkt 45-54; z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-303/04 Lidl Italia, Zb.Orz. s. I-7865, pkt 23; z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie
C-433/05 Sandstrom, Zb.Orz. s. 1-2885, pkt 43.

20 — Zobacz w przedmiocie konieczno$ci dokonania wyktadni wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w odniesieniu do uzytecznej
odpowiedzi w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 12 lipca 1979 r. w sprawie 244/78 Union Laitiére normande, Rec. s. 2663, pkt 5; z dnia
12 grudnia 1990 r. w sprawie C-241/89 SARPP, Rec. s. [-4695, pkt 8; z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb.Orz.
s. 1-271, pkt 42.
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1. W przedmiocie art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw

67. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw niektoérych okreslonych rodzajow odpadéw
nie nalezy juz uwazac za odpady, jesli zostaly poddane procesowi odzysku i spelniaja $ciste kryteria,
opracowane zgodnie z czterema okreslonymi warunkami. Przepis ten nie okresla zatem bezposrednio
warunkéw, pod jakimi odpadéw nie nalezy juz uwaza¢ za odpady, lecz ustanawia warunki ramowe,
w ktérych ta kwestia moze zosta¢ uregulowana dla okreslonych rodzajéw odpadéw ™.

68. Motyw 22 tiret drugie dyrektywy w sprawie odpadéw potwierdza konieczno$¢ szczegélnego
uregulowania dla ustania statusu odpadéw. Wymienia on m.in. mozliwe kategorie odpaddéw, dla
ktérych mozna wyda¢ takie regulacje.

69. W konsekwencji art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpaddéw, bez konkretyzujacych przepiséw
wykonawczych do niego, nie stanowi podstawy dla ustalenia, ze okreslonych odpadéw nie nalezy juz
za takie uwazac.

70. Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy w sprawie odpadow te przepisy wykonawcze przyjmowane sa
przez Unie zgodnie z procedura regulacyjna pofaczona z kontrola. Obecnie istnieja przepisy dotyczace
pewnych rodzajéw ztomu® oraz analizy przygotowawcze do dalszych regulacji®. Dla drewna, wiacznie
z drewnem zabezpieczonym chemicznie, nie jest jednak opracowywana zadna regulacja,
w szczegolnosci dlatego, ze uzyteczno$¢ odzysku w celu ponownego wykorzystania w poréwnaniu do

spalenia w celu uzyskania energii wydaje sie ograniczona™.

71. Z tego wzgledu art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw nie znajduje zastosowania
w postepowaniu gléwnym.

2. W przedmiocie art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy w sprawie odpadéw

72. Artykul 6 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy w sprawie odpadéw przewiduje, Zze panstwa
czlonkowskie moga decydowa¢ odrebnie w kazdym przypadku, czy dany odpad przestal by¢ odpadem,
z uwzglednieniem obowiazujacego orzecznictwa.

73. W odniesieniu do wymogéw merytorycznych decyzji podjetej zgodnie z art. 6 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy w sprawie odpadéw Komisja jest zdania, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
przy tym przestrzega¢ kryteriow zawartych w art. 6 ust. 1. Wydaje sie to rozsadne, chociaz zgodnie
z brzmieniem art. 6 ust. 4 wystarczy, aby panstwa czlonkowskie uwzglednily obowiazujace
orzecznictwo.

74. Nie sg jasne powody, dla ktérych w dyrektywie w sprawie odpadéw znajduje sie odesltanie do
orzecznictwa, a nie do art. 6 ust. 1. Projekt Komisji nie przewidywatl jeszcze wyraznych kompetencji
paristw czlonkowskich w tej dziedzinie®. Zostaly one wprowadzone przez Rade i mialy na wstepie by¢
wykonywane na podstawie obecnego stanu prawnego *°. To odniesienie mozna rozumieé jako
obejmujace wymogi zawarte w art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw. Pézniej odestanie do stanu

21 — Petersen, Entwicklungen des Kreislaufwirtschaftsrechts, Die neue Abfallrahmenrichtlinie — Auswirkungen auf das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2009, s. 1063, 1066, omawia zastrzezenie konkretyzacji.

22 — Rozporzadzenie Rady (UE) nr 333/2011 z dnia 31 marca 2011 r. ustanawiajace kryteria okreslajace, kiedy pewne rodzaje zlomu przestaja by¢
odpadami na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE (Dz.U. L 94, s. 2).

23 — Zobacz przeglad pod adresem http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/index.html.

24 — A. Villanueva i in., Study on the selection of waste streams for end-of-waste assessment, Luxembourg 2010
(http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC58206.pdf, s. 62 i nast., 118 i nast.).

25 — Zobacz art. 11 projektu z dnia 21 grudnia 2005 r., COM(2005) 667 wersja ostateczna, s. 20.
26 — Zobacz dokumenty Rady 6891/07 z dnia 28 lutego 2007 r., s. 11; 7328/07 z dnia 13 marca 2007 r., s. 12.
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prawnego zostalo zastapione odestaniem do orzecznictwa”. Moglo to by¢ reakcja na obawy, ze
orzecznictwo w przedmiocie pojecia odpadéw mogloby zosta¢ podwazone przez przepisy dotyczace
ustania statusu odpadéw®. Nic juz natomiast nie wskazuje na obowiazywanie kryteriéw zawartych
w art. 6 ust. 1.

75. Nalezy zatem uznaé, ze panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze nowej
dyrektywy w sprawie odpadéw musza uwzgledniaé orzecznictwo w przedmiocie ustania statusu
odpadéw. Decydujaca musi by¢ przy tym praktyka orzecznicza Trybunalu, poniewaz w przeciwnym
wypadku nie mozna spodziewac sie¢ jednolitego stosowania prawa dotyczacego odpadéw.

3. Orzecznictwo w przedmiocie ustania statusu odpadéw

76. Punktem wyjscia Trybunalu jest przekonanie, ze status odpadu trwa dopdty, dopdki posiadacz
pozbywa sie danej rzeczy, zamierza lub ma obowiazek sie¢ jej pozby¢ zgodnie z definicja zawarta
w art. 3 pkt 1 dyrektywy w sprawie odpadéw®. To pojecie odpadéw nalezy interpretowaé w $wietle
celow dyrektywy w sprawie odpadéw, ktére zgodnie z jej motywem 6 polegaja na zmniejszeniu
negatywnych skutkéw wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi dla zdrowia ludzkiego
i srodowiska, a takze w $wietle art. 191 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym polityka Unii w dziedzinie
srodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony i opiera sie w szczegdlnosci na
zasadach ostroznosci oraz dzialania zapobiegawczego. W konsekwencji pojecie odpadu nalezy
interpretowac szeroko ™.

77. Odpowiednie orzeczenia dotycza odzyskiwania odpadéw. Okolicznos¢, ze substancja stanowi wynik
pelnego procesu odzysku, stanowi przy tym jeden z warunkéw, ktére nalezy uwzglednié¢ przy
okreslaniu, czy stanowi ona odpad. Nie pozwala ona jednak sama w sobie na wyciagniecie ostatecznego
wniosku®'.

78. Pomimo ewentualnej dalszej kwalifikacji jako odpadu wobec pefnego procesu odzysku stawiane sa
w zwiazku z tym wysokie wymagania. Substancja zostaje poddana takiemu procesowi, jesli uzyskuje
w ten sposob te same wlasciwosci i cechy co surowiec, oraz moze by¢ wykorzystywana
z zastosowaniem tych samych zasad ostroznos$ci wobec $rodowiska®.

79. Jedynie dla okreslonych rodzajéw odzysku Trybunal uznal, ze substancje bedace wynikiem tego
procesu nigdy nie sa juz odpadami. Dotyczy to recyklingu odpadéw opakowaniowych® oraz
przetwarzania odpadéw hutniczych w artykuly hutnicze, tak podobnych do artykuléw hutniczych,
ktére zostaly wyprodukowane z innych surowcéw, ze nie mozna juz ich od nich odrézni¢™.
Przetworzenie odpadéw w gaz oczyszczony, stosowany jako substancja opalowa, osiaga podobna
jakos¢ ™.

27 — Dokument Rady 8465/07 z dnia 17 kwietnia 2007 r., s. 13.
28 — Zobacz stanowisko Danii, dokument Rady 7347/07 z dnia 15 marca 2007 r., s. 13.

29 — Wyroki: z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych C-418/97 i C-419/97 ARCO Chemie Nederland i in., Rec. s. 1-4475, pkt 94;
z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus, Rec. s. I-3533, pkt 46.

30 — Wyzej wymienione w przypisie 29 wyroki: w sprawie ARCO Chemie Nederland i in., pkt 36-40; w sprawie Palin Granit i Vehmassalon
kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus, pkt 23; wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer, Zb.Orz.
s. 14501, pkt 38 i nast.

31 — Wyzej wymieniony w przypisie 29 wyrok w sprawie ARCO Chemie Nederland i in., pkt 95.

32 — Wyzej wymienione w przypisie 29 wyroki: w sprawie ARCO Chemie Nederland i in., pkt 94, 96; w sprawie Palin Granit i Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, pkt 46; wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-283/07 Komisja przeciwko Wtochom,
pkt 61.

33 — Wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-444/00 Mayer Parry Recycling, Rec. s. [-6163, pkt 75.
34 — Wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-457/02 Niselli, Zb.Orz. s. 1-10853, pkt 52.

35 — Wyroki: z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C-317/07 Lahti Energia, Zb.Orz. s. I-9051, pkt 35; z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-209/09
Lahti Energia II, Zb.Orz. s. 1-1429, pkt 20.
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80. W niniejszej sprawie wchodza w gre dwa procesy jako operacja odzysku. Po pierwsze, kontrola
i dopuszczenie zdemontowanych masztéw telefonicznych jako materialu budowlanego, oraz, po
drugie, rzeczywiste wykorzystanie jako podktady pod $ciezke.

a) W przedmiocie kontroli drewnianych masztéw

81. W pierwszym kroku, podczas kontroli drewnianych masztéw, nie jest dokonywane wystarczajaco
intensywne przetworzenie zabezpieczonych masztéw telefonicznych.

82. Zgodnie z art. 3 pkt 16 dyrektywy w sprawie odpadéw takze samo sprawdzenie materialu celem
przygotowania do ponownego uzycia moze by¢ uwazane za proces odzysku. Zgodnie z motywem 22
zdanie ostatnie proces odzysku moze ponadto polega¢ na przeprowadzeniu nawet tak prostej
czynno$ci jak skontrolowanie odpadéw w zakresie potwierdzenia, ze spelniaja kryteria zniesienia
statusu odpadu. Jednak podejmowana w niniejszej sprawie kontrola nie moze wystarczy¢ do zréwnania
sprawdzanych odpadéw z surowcami lub produktami.

83. Po pierwsze, kontrola i wybér masztéw nie zmierzaja do ponownego ich uzycia do tego samego celu
w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 pkt 16 dyrektywy w sprawie odpadéw, mianowicie jako
masztéw telefonicznych, lecz do wykorzystania jako materialu budowlanego do budowy $ciezki.

84. Po drugie, uzycie tego materialu jest pomimo kontroli nadal niepewne. Juz z tego powodu nie
mozna wykluczy¢, ze posiadacz zamierza si¢ go pozby¢™.

85. Po trzecie, wreszcie Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze trwale zanieczyszczenie substancji
$rodkami toksycznymi dla $rodowiska naturalnego, w szczeg6lnosci $rodkami konserwacji drewna®,
przemawia za dalszym uznawaniem jej za odpad®. Maszty telefoniczne sa za§ nadal obciazone
srodkami konserwacji drewna.

86. Istotny powdd dla przyjecia zalozenia, ze obciazony material nadal jest odpadem, wynika z art. 13
dyrektywy w sprawie odpadéw. Zgodnie z tym przepisem gospodarowanie odpadami musi by¢
prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla $rodowiska. Odzysk odpadéw
niebezpiecznych nie moze zatem w razie watpliwosci prowadzi¢ do wylaczenia ich z zakresu prawa
dotyczacego odpaddw dopdty, dopoki nalezy spodziewacé sie takiego rodzaju zagrozenia albo szkdd.

b) W przedmiocie wykorzystania masztéw do budowy $ciezek

87. Jak stusznie twierdzi sad odsylajacy, drugi proces polegajacy na wykorzystaniu impregnowanych
masztéw telefonicznych do budowy $ciezek wyklucza natomiast, ze posiadacz sie ich pozbywa lub ma
taki zamiar. Z akt sprawy wynika, Ze maszty pelnia w podkladach $ciezki funkcje nos$na. Bez nich
stabilnos¢ i funkcja $ciezki zostalyby naruszone. To nie moze by¢ zamiarem posiadacza drewna.

88. Ustaniu statusu odpadu takze w przypadku tego procesu odzysku moglaby sie sprzeciwia¢
okoliczno$¢, ze drewno jest nadal obciazone srodkami konserwacji drewna i w ten sposéb nie utracito
ono wlasciwosci uzasadniajacych zakwalifikowanie go jako odpadu niebezpiecznego. Moéglby z tego
wynikaé obowigzek pozbycia sie, ktéry zgodnie z art. 3 pkt 1 dyrektywy w sprawie odpadéw
prowadzilby réwniez do uznania drewna za odpad.

36 — Zobacz ww. w przypisie 29 wyrok w sprawie Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus, pkt 38.
37 — Wyzej wymieniony w przypisie 29 wyrok w sprawie ARCO Chemie Nederland i in., pkt 87, 96.

38 — Wyzej wymienione w przypisie 29 wyroki: w sprawie Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, pkt 43;
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 61 i nast.; w sprawie Lahti Energia II, pkt 23 i nast.
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89. Obowigzek ten miatby miejsce, gdyby wykorzystanie drewna do budowy $ciezek stanowito proces
odzysku niezgodny z dyrektywa w sprawie odpadéw. W tym zakresie nalezy rozwazy¢ ponownie
art. 13 dyrektywy, a wiec zakaz stwarzania zagrozenia dla zdrowia ludzkiego albo szkody dla
$rodowiska. Austria wnioskuje z tego, ze odpady niebezpieczne, jak np. impregnowane drewno, nie
moga utraci¢ statusu odpadu.

90. Zwolennicy tego pogladu stusznie przypominaja, ze szczegdlne przepisy dyrektywy w sprawie
odpadéw dotyczace odpadéw niebezpiecznych, jak na przyklad kontroli, do chwili ostatecznego
wykorzystania zgodnie z art. 17 albo zakaz mieszania zgodnie z art. 18, musza by¢ przestrzegane we
wszystkich przypadkach.

91. Niezaleznie od art. 13 dyrektywa w sprawie odpadéw nie zawiera jednak zadnego przepisu co do
tego, jak nalezy wykorzystywaé niebezpieczne odpady drewniane. Watpliwe jest natomiast, czy
wspomniane powyzej przepisy rozporzadzenia REACH moga dostarczy¢ wskazéwek w tym zakresie.

92. Rozporzadzenie REACH nie znajduje wprawdzie zgodnie z jego art. 2 ust. 2 zastosowania do
odpadéw. Niekonsekwencja jednak byloby wyprowadzanie z art. 13 dyrektywy w sprawie odpadéw
bardziej rygorystycznych wymogéw wobec wykorzystania odpaddéw, ktérych ich posiadacz juz sie
(wiecej) nie pozbywa, ani nie zamierza sie pozby¢, niz wobec identycznych substancji, ktére nie sa
odpadami. Takiej sprzecznosci mozna jednak unikna¢ przynajmniej w sytuacji, gdy istnieja przepisy
dotyczace takich substancji, zmierzajace do podobnego celu co art. 13.

93. W tym rozumieniu rozporzadzenie REACH zmierza zgodnie z jego art. 1 ust. 1 réwniez do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska®.

94. Pomimo tego celu nie jest konieczne uwazanie kazdego uzycia substancji, mieszanek albo
produktéow, dopuszczalnych zgodnie z tym rozporzadzeniem, w szczegélnosci odpadéw
niebezpiecznych, takze za dopuszczalny odzysk odpadéw. Rozporzadzenie REACH obejmuje
wprawdzie bardzo duza liczbe substancji, mieszanek albo produktéw, jednak reguluje szczegélnie ich
wykorzystanie jedynie w bardzo niewielu przypadkach. Charakteryzuja sie¢ one szczegdlnie duzym
ryzykiem dla zdrowia ludzkiego albo $rodowiska. Odpowiednio art. 128 ust. 1 rozporzadzenia
wprowadza wprawdzie zwolnienie wykorzystania objetych nim materialéw, jednak panstwa
czlonkowskie moga je ograniczy¢ zgodnie z ust. 2 m.in. w celu ochrony zdrowia i §rodowiska, o tyle,
o ile nie zostalo one zharmonizowane zgodnie z rozporzadzeniem.

95. Jak juz wskazatam, dla wykorzystania drewna zabezpieczonego roztworami CCA istnieje taka
regulacja harmonizacyjna zgodnie z rozporzadzeniem REACH™®.

96. Ta decyzja prawodawcy musi zatem zostaé przyjeta za punkt wyjscia dla ustalenia, jak mozna
wykorzystywa¢ poréwnywalne odpady.

97. Na dwa pierwsze pytania nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy
w sprawie odpadow nie nalezy juz uwaza¢ niebezpiecznych odpadéw za odpady, gdy mozna przyjac, iz
ich posiadacz juz sie ich nie pozbywa, nie zamierza sie ich pozby¢ ani nie jest do tego zobowiazany,
poniewaz ich odzysk odpowiada wykorzystaniu, ktére zharmonizowane przepisy w rozumieniu art. 128
ust. 2 rozporzadzenia REACH wyraznie dopuszczaja dla identycznych substancji, ktére nie sa
odpadami.

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie S.P.C.M. i in.
40 — Zobacz pkt 56 i nast. powyzej.
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V — Whioski

98. Proponuje zatem, aby na pytania prejudycjalne Trybunatl udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1)

2)

4)

5)

Zawarty w pozycji 19 pkt 4 lit. b) zalacznika XVII do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem (UE) nr 836/2012 wykaz sposobéw uzycia drewna
zabezpieczonego roztworem CCA nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wszystkie dozwolone
sposoby wykorzystania sa w nim wymienione w sposéb wyczerpujacy.

Omawiane w niniejszej sprawie wykorzystanie drewna zabezpieczonego roztworem CCA
typu C jako podklad pod S$ciezke mozna uznaé za wykorzystanie ,do budowy mostéw”
w rozumieniu pozycji 19 pkt 4 lit. b) tiret drugie zalacznika XVII do rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006.

Stosowanie drewna zabezpieczonego roztworem CCA typu C jest zabronione zgodnie
z pozycja 19 pkt 4 lit. d) tiret drugie zalacznika XVII do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006,
jesli prawdopodobienistwo wielokrotnego kontaktu ze skéra w normalnych lub Ilatwo
przewidywalnych warunkach uzytkowania nie jest nieznaczne.

W art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 i w zalaczniku XVII do niego zostaly
zharmonizowane wymogi dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania zwigzkéw
i produktéw wymienionych w tym zalaczniku w rozumieniu art. 128 ust. 2 rozporzadzenia,
wobec czego bardziej rygorystyczne krajowe wymogi ich stosowania mozliwe sa tylko na
podstawie rozporzadzenia, na przyklad zgodnie z art. 129, a takze na mocy art. 114 ust. 5 TFUE.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw niebezpiecznych nie nalezy juz odpadéw
niebezpiecznych uwazac za odpady, gdy mozna przyjaé, iz ich posiadacz juz sie ich nie pozbywa,
nie zamierza si¢ ich pozby¢ ani nie jest do tego zobowigzany, poniewaz ich odzysk odpowiada
wykorzystaniu, ktére zharmonizowane przepisy w rozumieniu art. 128 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 wyraznie dopuszczaja dla identycznych substancji, ktére nie sa odpadami.
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