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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 6 grudnia 2012 r.'

Sprawy polaczone C-335/111i C-337/11

HK Danmark, dzialajacy w imieniu Jette Ring
przeciwko
Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB
i
HK Danmark, dzialajacy w imieniu Lone Skouboe Werge
przeciwko
Pro Display A/S w upadlosci

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Se- og Handelsretten (Dania)]

Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE — Zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ — Pojecie niepelnosprawnosci — Rozgraniczenie miedzy choroba
a niepelnosprawnoscia — Racjonalne usprawnienia dla oséb niepelnosprawnych —
Dyskryminacja posrednia — Uzasadnienie

I — Wstep

1. Kiedy mamy do czynienia z niepelnosprawnos$cia w rozumieniu dyrektywy 2000/78/WE
ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy” i jak
nalezy rozgraniczy¢ pojecie niepelnosprawnosci od pojecia choroby? Kwestia ta jest istota niniejszego
pytania prejudycjalnego. Tym samym zwrécono si¢ do Trybunalu o sprecyzowanie definicji pojecia
niepetnosprawnosci wypracowanej w sprawie Chacén Navas®.

2. Przedmiotem niniejszej sprawy jest ponadto rozumienie pojecia racjonalnych usprawnien dla oséb
niepelnosprawnych, do ktérych podjecia pracodawca jest zobowiazany przez art. 5 dyrektywy 2000/78.
Sad odsylajacy zadaje wreszcie pytanie, czy okres wypowiedzenia skrécony ze wzgledu na nieobecnosci
spowodowane chorobg moze stanowi¢ dyskryminacje ze wzgledu na niepelnosprawnos¢.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16, zwana dalej ,,dyrektywa 2000/78”).

3 — Wyrok z dnia 11 czerwca 2006 r. w sprawie C-13/05, Zb.Orz. s. 1-6467.

PL
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II - Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

3. Konwencja Narodéw Zjednoczonych z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach o0séb niepetnosprawnych*
w lit. e) preambuly stanowi: ,uznajac, ze niepelnosprawno$¢ jest pojeciem ewoluujacym i ze
niepelnosprawno$¢ wynika z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi
z postaw ludzkich i $rodowiskowymi, ktére utrudniaja tym osobom pelny i skuteczny udzial w zyciu
spoleczenistwa, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”.

4. Artykut 1 akapit drugi konwencji zawiera nastepujace definicje:

»,Do 0s6b niepelnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktére maja dlugotrwale naruszona sprawno$¢
fizyczna, umystowy, intelektualna lub w zakresie zmysléw, co moze, w oddzialywaniu z réznymi
barierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami”.

B — Prawo Unii
5. Motyw 20 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Nalezy przyja¢ wlasciwe, to znaczy skuteczne i praktyczne srodki w celu przystosowania miejsca pracy
z uwzglednieniem niepelnosprawnos$ci, na przyklad przystosowujac pomieszczenia lub wyposazenie,
czas pracy, podzial zadan lub oferte ksztalceniowa lub integracyjna”.

6. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku,
»gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej
niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji
seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest [sa] obiektywnie uzasadnionale] zgodnym z prawem
celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne, lub

[...]".

7. Artykut 5 dyrektywy 2000/78 w rozdziale zatytulowanym ,Racjonalne usprawnienia dla oséb
niepelnosprawnych” przewiduje, co nastepuje:

»W celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania oséb niepelnosprawnych
przewiduje si¢ wprowadzenie racjonalnych usprawnien. Oznacza to, ze pracodawca podejmuje wlasciwe
srodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep
do pracy, wykonywanie jej lub rozwdéj zawodowy badz ksztalcenie, o ile $rodki te nie naktadaja na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obciazen. Obcigzenia te nie s3 nieproporcjonalne, jezeli sa
w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze $rodkéw istniejacych w ramach polityki prowadzonej
przez dane panstwo czlonkowskie na rzecz oséb niepelnosprawnych”.

4 — Ratyfikowana przez Unie Europejska w dniu 23 grudnia 2010 r. (zwana dalej ,konwencja NZ”). Zobacz decyzja Rady 2010/48/WE z dnia
26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspoélnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych
(Dz.U. 2010, L 23, s. 35).
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C — Prawo krajowe

8. Wdrozenie dyrektywy 2000/78 do prawa durniskiego nastapilo przez Forskelsbehandlingslov®.
Paragraf 7 tej ustawy przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od pracodawcy, jesli doszto
do naruszenia zakazu dyskryminacji lub zaniechania podjecia koniecznych dzialan przez pracodawce.

9. Ustawa Funktionzrlov® reguluje stosunki prawne miedzy pracodawca i pracownikiem.

10. Paragraf 5 ust. 2 FL zawiera szczegélna regulacje dotyczaca wypowiedzenia stosunku pracy
z powodu choroby pracownika i stanowi, ze:

»Za pisemnym porozumieniem mozna jednak uzgodni¢, ze dany stosunek pracy pracownika moze
zostaé rozwigzany za jednomiesiecznym wypowiedzeniem uplywajacym z koncem miesiaca, jezeli
pracownik pobieral wynagrodzenie w okresie choroby przez ogétem 120 dni w okresie 12 kolejnych
miesiecy. Wazno$¢ wypowiedzenia jest uzalezniona od zlozenia go bezzwlocznie z uplywem 120 dni
choroby, kiedy pracownik jest nadal chory, przy czym powrét pracownika do pracy po wypowiedzeniu
nie narusza jego waznosci”.

IIT - Okolicznosci faktyczne i postepowanie gléwne

11. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma swoéj poczatek w dwoch
pozwach pracownic Jette Ring i Lone Skouboe Werge wniesionych w 2006 r. do Handels- og
Kontorfunktionzrernes Forbund Danmark (HK)” o odszkodowanie na mocy duriskiej ustawy
antydyskryminacyjnej z tytulu dyskryminacji z powodu niepelnosprawnosci. W odniesieniu do obu
stosunkéw pracy uzgodnione bylo zastosowanie § 5 ust. 2 FL.

A — Sprawa C-335/11
12. Ttem postepowania krajowego w sprawie Ring jest nastepujacy stan faktyczny:

13. J. Ring byta zatrudniona od 2000 r. w firmie Dansk Almennyttigt Boligselskab (DAB) w biurze
handlowym. W okresie od czerwca 2005 r. do wypowiedzenia w listopadzie 2005 r. byla ona
wielokrotnie nieobecna w pracy z powodu choroby; okresy nieobecnosci przekraczaly w sumie
120 dni. Przedlozone na usprawiedliwienie nieobecnosci zaswiadczenia lekarskie poswiadczaly przede
wszystkim chroniczne boéle kregostupa spowodowane miedzy innymi zmianami zwyrodnieniowymi
kregéw ledzwiowych, ktére objawialy sie ustawicznymi bélami w okolicy ledzwiowej. Po stwierdzeniu
przez lekarzy prowadzacych zesztywnienia kregéw ledZzwiowych w wyniku naturalnego procesu
zro$niecia sie nie istnialy zadne inne mozliwo$ci leczenia. Nie zostaly podjete zadne dzialania mogace
zlagodzi¢ dolegliwosci w czasie pracy J. Ring, jak na przyklad nabycie biurka z regulowana wysokoscia
blatu dla jej stanowiska pracy lub propozycja pracy na cze$¢ etatu. Jednakze DAB oferowata zasadniczo
miejsca pracy w niepelnym wymiarze czasu.

14. Z ]. Ring rozwiazano stosunek pracy ze skréconym okresem wypowiedzenia na podstawie § 5 ust. 2
FL z powodu skumulowanych okreséw nieobecnosci. Bezposrednio po wypowiedzeniu J. Ring stosunku
pracy DAB opublikowala ogloszenie oferujace zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy
z poréwnywalnym zakresem zadan w pobliskim biurze regionalnym. J. Ring objela stanowisko

5 — Lov om forbud mod forskelsbehandling p& arbejdsmarkedet (ustawa o zakazie dyskryminacji na rynku pracy).
6 — Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer Funktioneerlov (ustawa o pracownikach, zwana dalej ,FL”).
7 — Zwigzek pracownikéw branzy handlowej i pracownikéw biurowych w Danii.
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recepcjonistki w innej firmie, ktéra przeznaczyla do jej dyspozycji stét z regulowana wysokoscia blatu,
przy ustalonym na 20 godzin rzeczywistym czasie pracy. Zatrudnienie nastapilo w pelnym wymiarze
czasu pracy w ramach dunskiego systemu flexjob (ruchomego czasu pracy) z 50% rekompensata
kosztéw placy®.

B — Sprawa C-337/11
15. Se- og Handelsret przedstawil w sprawie Skouboe Werge nastepujacy stan faktyczny:

16. L. Skouboe Werge byla zatrudniona od 1998 r. na stanowisku asystentki w dziale administracji
w firmie Pro Display. Po doznanym podczas wypadku drogowego w grudniu 2003 r. urazie odcinka
szyjnego kregostupa i trwajacym trzy tygodnie zwolnieniu lekarskim powrdcita ona poczatkowo do
pracy w pelnym wymiarze czasu w Pro Display. Po tym jak pod koniec 2004 r. stalo sie jasne, ze
L. Skouboe Werge nadal cierpi z powodu nastepstw urazu odcinka szyjnego kregostupa, otrzymala
ona tymczasowo na okres czterech tygodni zwolnienie, zgodnie z ktérym pracowala zaledwie okoto
czterech godzin dziennie. Z powodu utrzymujacych sie dolegliwosci L. Skouboe Werge poinformowata
pracodawce w styczniu 2005 r. o zwolnieniu lekarskim opiewajacym na pelny wymiar czasu pracy.
W nastepstwie powyzszego rozwiazano jej stosunek pracy przy zastosowaniu 120-dniowej regulacji
przewidzianej § 5 ust. 2 FL z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia uplywajacym z dniem
31 maja 2005 r.

17. Dolegliwosci L. Skouboe Werge przejawialy si¢ rozmaitymi symptomami, w szczegdlnosci poprzez
promieniujace w kierunku ramion bdle karku, problemy szczekowe, zmeczenie, zaburzenia
koncentracji oraz pamieci, trudnosci z wypowiadaniem sie, nadmierna wrazliwo$¢ na halas, niski
poziom odpornoéci na stres oraz zawroty glowy. Wskutek oszacowania jej zdolnosci do pracy na
mniej wiecej osiem godzin tygodniowo przy zachowaniu wolnego tempa pracy otrzymala ona
w czerwcu 2006 r. wczedniejsza emeryture. W konsekwencji powyzszego decyzja krajowego biura
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ustalono stopienn niepetnosprawnosci L. Skouboe Werge
na 10%, a stopien utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej na 65%.

18. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez HK w postepowaniach gléwnych rozwiazanie
z pracownicami uméw o prace ze skréconym okresem wypowiedzenia w mys$l § 5 ust. 2 FL bylo
wykluczone, gdyz stanowilo to naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosc¢
w rozumieniu dyrektywy 2000/78. W zwigzku z tym sadowi odsylajacemu nasuwa si¢ pytanie, jak
nalezy definiowa¢ pojecie ,niepelnosprawnos¢” w rozumieniu dyrektywy 2000/78.

IV — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

19. Postanowieniami z dnia 29 czerwca 2011 r., ktére wplynely do sekretariatu Trybunalu w dniu
1 lipca 2011 r., Se- og Handelsret zawiesit oba postepowania i zwrécit sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1 a) Czy kazda osoba, ktéra z powodu urazéw [dysfunkcji] fizycznych, mentalnych [umystowych]
lub psychicznych nie moze swiadczy¢ pracy lub moze $wiadczy¢ ja jedynie w ograniczonym
zakresie w okresie, ktéry pod wzgledem dlugosci spetnia wymogi okreslone w pkt 45 wyroku
Trybunatu w sprawie C-13/05 Navas, jest objeta pojeciem niepelnosprawnosci w rozumieniu
dyrektywy 2000/78?

8 — System flexjob jest duniska regulacja dotyczaca panstwowych doptat do wynagrodzen przy zatrudnieniu oséb o trwale zmniejszonej zdolnosci
do pracy.
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b) Czy stan spowodowany choroba zdiagnozowana medycznie jako nieuleczalna moze by¢
objety pojeciem niepetnosprawnosci w rozumieniu tej dyrektywy?

c) Czy stan spowodowany zdiagnozowana medycznie choroba przejsciowa moze by¢ objety
pojeciem niepelnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy?

2)  Czy trwale ograniczenie zdolno$ci funkcjonalnej, ktére nie pociaga za soba potrzeby specjalnych
srodkéw pomocniczych lub im podobnych, a oznacza jedynie, Ze dana osoba nie jest zdolna do
pracy w pelnym wymiarze czasu, nalezy uznac¢ za niepelnosprawno$¢ w rozumieniu dyrektywy
2000/78?

3)  Czy skrocenie [obnizenie wymiaru] czasu pracy nalezy do $rodkéw objetych art. 5 dyrektywy
2000/78?

4)  Czy dyrektywa 2000/78 stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie z ktérym
pracodawca jest uprawniony do zwolnienia pracownika [rozwigzania z pracownikiem stosunku
pracy] ze skréconym okresem wypowiedzenia, jezeli pracownik pobieral wynagrodzenie
w okresach choroby przez ogétem 120 dni w okresie 12 kolejnych miesiecy, w wypadku gdy
pracownika nalezy uzna¢ za osobe niepelnosprawna w rozumieniu dyrektywy, jezeli

a) nieobecno$¢ byla spowodowana niepelnosprawnoscia?
lub

b) nieobecno$¢ byta spowodowana faktem, ze pracodawca nie podjal w konkretnej sytuacji
wymaganych $rodkéw, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej wykonywanie pracy?”.

20. Na mocy postanowienia Prezesa Trybunalu z dnia 4 sierpnia 2011 r. sprawy C-335/11 i C-337/11
zostaly polaczone do lacznego rozpoznania w ramach pisemnego lub ustnego etapu postepowania
oraz do wydania wyroku koriczacego postepowanie w sprawie.

21. Oprécz stron postepowania gléwnego w ustnym i pisemnym etapie postepowania przed

Trybunalem wziely udzial rzady Danii, Irlandii, Polski oraz Zjednoczonego Krodlestwa, jak réwniez
Komisja Europejska. Ponadto rzady Belgii i Grecji przedstawily uwagi na pi$mie.

V — Ocena

22. Pytania pierwsze i drugie przedlozone przez So- og Handelsret moga by¢ przedmiotem wspoélnej
odpowiedzi, gdyz oba dotycza definicji pojecia niepetlnosprawnosci (zob. pkt A ponizej). Pytanie trzecie
dotyczy formy i zakresu usprawnien, ktére zgodnie z art. 5 dyrektywy 2000/78 wprowadzi¢ ma
pracodawca (zob. pkt B ponizej). Na koniec zostanie rozpatrzone pytanie czwarte, a zatem

dyskryminujacy charakter regulacji skracajacej okres wypowiedzenia z powodu nieobecnosci
spowodowanych choroba (zob. pkt C ponizej).

A — Pytania pierwsze i drugie

1. Definicja pojecia niepelnosprawnosci

23. Sama dyrektywa 2000/78 nie zawiera definicji pojecia niepelnosprawnosci.
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24. Juz w sprawie Chacén Navas zwrdcono sie do Trybunalu o zdefiniowanie tego pojecia w sposéb
autonomiczny na gruncie prawa Unii. Zgodnie z tym pojecie niepelnosprawnosci nalezy rozumie¢ jako
»ograniczenie, wynikajace konkretnie z naruszenia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych,
ktére stanowi przeszkode dla danej osoby w uczestnictwie w zyciu zawodowym”’. Ponadto musi
zachodzi¢ prawdopodobieristwo, iz owo ograniczenie jest dtugoterminowe .

25. W roku 2010 — a zatem kilka lat po wydaniu wyroku w sprawie Chacén Navas — Unia Europejska
ratyfikowata Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych. Konwencja NZ
przede wszystkim wskazuje w swojej preambule, iz pojecie niepelnosprawnosci nalezy rozumiec
w spos6b dynamiczny i Ze niepelnosprawno$¢ jest pojeciem ewoluujacym'. Artykul 1 konwengji
zawiera definicje tego pojecia. Zgodnie z nig ,do 0séb niepetnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktére
maja dlugotrwale naruszona sprawno$¢ fizyczng, umyslows, intelektualna lub w zakresie zmysléw, co
moze, w oddzialywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzial w zyciu
spotecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”.

26. Zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE umowy miedzynarodowe zawarte przez Unie wiaza instytucje Unii
i panstwa czlonkowskie. Umowy miedzynarodowe zawarte przez Unie stanowia od momentu ich
wejscia w zycie istotna (,integralna”) cze$¢ porzadku prawnego Unii Europejskiej”. Dlatego
postanowienia prawa wtérnego Unii musza by¢, w miare mozliwosci, interpretowane w sposéb zgodny
ze zobowigzaniami miedzynarodowymi Unii .

27. Zakres pojeciowy terminu niepelnosprawno$¢ w rozumieniu dyrektywy 2000/78 nie moze zatem
ustepowac zakresowi ochrony gwarantowanemu przez konwencje NZ. Zgodnie z definicja konwencji
NZ zrédlem utrudniern w uczestnictwie w zyciu spotecznym jest ,oddzialywanie z réznymi barierami”.
W tym aspekcie mozliwe jest w okre$lonych konstelacjach, iz definicja zawarta w wyroku Chacén
Navas bedzie ustepowac definicji konwencji NZ i bedzie musiala by¢ interpretowana w sposéb zgodny
z prawem miedzynarodowym.

28. W rozpatrywanych przypadkach istota problemu nie dotyczy jednak elementu definicji ,barier”. Sad
odsylajacy dazy do wyjasnienia, czy stan spowodowany choroba zdiagnozowana medycznie jako
nieuleczalna lub przejsciowa moze by¢ objety pojeciem niepelnosprawnosci. Ani definicja zawarta
w wyroku w sprawie Chacén Navas, ani ta wprowadzona konwencja NZ nie zawiera odpowiedzi na
pytania sadu odsylajacego. Obie definicje nie zawieraja — poza wymogiem przewleklosci ograniczenia
— zadnych jasno okreslonych kryteriéw stuzacych rozgraniczeniu niepetlnosprawnosci i choroby.

29. W celu udzielenia odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego nalezy rozpatrzy¢ kwestie
rozgraniczenia niepelnosprawnosci i choroby.

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Chacén Navas, pkt 43.

10 — Ibidem, pkt 45.

11 — Zobacz takze ww. w przypisie 3 opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie Chacén Navas, pkt 66.

12 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-3989, pkt 52; z dnia
12 stycznia 2006 r. w sprawie C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, Zb.Orz. s. 1-609, pkt 25; z dnia 3 czerwca 2008 r.
w sprawie C-308/06 Intertanko i in., Zb.Orz. s. 1-4057, pkt 42; a takze z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6351, pkt 307; z dnia
21 grudnia 2011 r. w sprawie C-366/10 Air Transport Association of America i in., Zb.Orz. s. I-13755, pkt 50.

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 52; wyroki: z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie
C-341/95 Bettati, Rec. s. [-4355, pkt 20; z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-76/00 P Petrotub i Republica, Rec. s. I-79, pkt 57; z dnia
14 maja 2009 r. w sprawie C-161/08 Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely, Zb.Orz. s. I-4075, pkt 38.
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2. Rozgraniczenie niepelnosprawnosci i choroby

30. W swoim wyroku w sprawie Chacén Navas Trybunal stwierdzil, Ze pracownicy nie podlegaja
ochronie z tytulu zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ w przypadku jakiejkolwiek
choroby'*. Tym samym Trybunal wprowadzil rozréznienie miedzy choroba a niepetnosprawnoscia.
Dyrektywa nie wymienia ,choroby” jako samodzielnej zakazanej przestanki o charakterze
dyskryminujacym.

31. Jednakze Trybunat wylaczyt jedynie ,chorobe jako taka” z zakresu stosowania dyrektywy®.
Z wyroku w sprawie Chacon Navas nie wynika, aby choroba, ktéra jest przyczyna niepetnosprawnosci,
wykluczala zakwalifikowanie jako niepelnosprawnos¢. Trybunal doprecyzowal takze w swoim drugim
wyroku dotyczacym dyskryminacji, iz z wyroku w sprawie Chacén Navas nie wynika koniecznos¢
interpretowania przedmiotowego zakresu stosowania tej dyrektywy w sposéb $cisty '°.

32. W szczegélnosci z dyrektywy 2000/78 nie wynika w sposéb ewidentny, ze obejmuje ona swoim
zakresem jedynie niepelnosprawnos¢ wrodzona lub bedaca nastepstwem wypadkéw. Zrdznicowanie
zakresu stosowania dyrektywy w zalezno$ci od przyczyny niepelnosprawnosci byloby arbitralne
i sprzeczne z celem dyrektywy, ktérym jest urzeczywistnienie rownego traktowania.

33. Wobec powyzszego nalezy rozréznia¢ chorobe jako mozliwa przyczyne dysfunkcji od dysfunkcji
bedacej jej konsekwencja. Dyrektywa obejmuje ochrona takze wywodzace sie z choroby trwale
ograniczenie, ktére stanowi przeszkode w uczestnictwie w zyciu zawodowym.

34. Niniejsze przypadki dotycza naruszen funkcji fizycznych, ktére przejawiaja sie miedzy innymi
bélami i ograniczeniem mozliwosci poruszania sie. Rozgraniczenie choroby od niepetnosprawnosci jest
tutaj prostsze niz w sprawie, w ktérej Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej orzekl,
iz takze bezobjawowa infekcja HIV moze by¢ niepetnosprawno$cia w rozumieniu Anti-Discrimination
Act". OdpowiedZ na pytanie, czy dolegliwoéci danej osoby w konkretnym stanie faktycznym stanowig
ograniczenie, nalezy do oceny sadu panstwa czlonkowskiego.

35. Z tresci dyrektywy 2000/78 nie wynikaja zadne przestanki wskazujace na ograniczenie zakresu
stosowania do przypadkéw, w ktérych stwierdzono okreslony poziom niepetnosprawnosci . Jako ze ta
kwestia nie zostala przedlozona przez sad odsylajacy ani nie byla dyskutowana przez uczestnikéw
postepowania, nie jest tu konieczne jej ostateczne rozstrzygniecie.

36. Rozstrzygajace dla istnienia niepetnosprawnosci jest ponadto prawdopodobienistwo, iz ograniczenie
jest ,dltugoterminowe” . Sformutowanie konwencji NZ ustanawia wymdg ,dlugotrwatego” naruszenia
sprawnosci”. Pod wzgledem znaczeniowym nie widze tutaj zadnej roznicy.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Chacén Navas, pkt 46.
15 — Ibidem, pkt 57.
16 — Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-303/06 Coleman, Zb.Orz. s. I-5603, pkt 46.

17 — US Surpreme Court, Bragdon v. Abbott, 524 US 624 [1998], § 12102 ust. 1 (A) ADA 1990 potwierdza niepelnosprawno$¢, gdy zachodzi ,a
physical [...] impairment that substantially limits one or more of [an individual’s] major life activities”.

18 — Rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) uznal zachorowanie na cukrzyce typu I, ktore zostalo zakwalifikowane przez wladze
krajowe jako nieznaczne, za niepelnosprawno$¢ dla celéw ochrony przed dyskryminacja, wyrok ETPC z dnia 30 kwietnia 2009 r. (Glor
przeciwko Szwajcarii, nr 13444/04) wydany w zwigzku z art. 14 EKPC, w ktérym uznano zachorowanie na cukrzyce za niepelnosprawnos¢.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Chacén Navas, pkt 45.
20 — W angielskiej wersji jezykowej ,long-term [...] impairments”, we francuskiej ,incapacités [...] durables”.

ECLILEU:C:2012:775 7



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWY POLACZONE C-335/11 I C-337/11
HK DANMARK

37. W przypadku ograniczenia majacego swoje zrédlo w nieuleczalnej chorobie mozna z reguly
potwierdzi¢ jego dlugi czas trwania. Jednakze przebieg zasadniczo uleczalnej choroby moze by¢
réwniez — az do pelnego wyzdrowienia — tak dlugi, iz ograniczenie ma charakter dlugoterminowy.
Réwniez przebycie generalnie uleczalnej choroby moze pozostawi¢ po sobie dlugotrwale ograniczenie.
Zwlaszcza w wypadku choréb przewleklych przejscie od (uleczalnej) choroby do ograniczenia
o przypuszczalnie trwalym charakterze moze nastepowa¢ w sposéb plynny. O niepelnosprawnosci
mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy rokowania wskazuja na trwale ograniczenie.

38. Z ustalenia, czy dana choroba sama w sobie jest uleczalna czy nieuleczalna, trwata czy przejsciowa,
nie mozna wnioskowaé w sposéb definitywny o tym, czy w pdzniejszym okresie dojdzie do trwatego
ograniczenia.

3. Potrzeba specjalnych $rodkéw pomocniczych

39. Sad odsylajacy pyta ponadto, czy dla przyjecia niepelnosprawnosci musi by¢ spelniony warunek, iz
konieczne sa specjalne $rodki pomocnicze, czy tez wystarczajacy jest fakt, ze wykonywanie pracy
w pelnym wymiarze czasu nie jest juz mozliwe.

40. Pojecie niepelnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy nie zawiera warunku koniecznosci specjalnych
srodkéw pomocniczych.

41. Z art. 5 dyrektywy 2000/78 wynika wyraznie, iz najpierw konieczne jest stwierdzenie istnienia
niepelnosprawnosci, azeby méc nastepnie podja¢ wlasciwe oraz konieczne $rodki. Motyw 20 dostarcza
wskazéwek, co moze by¢ rozumiane przez pojecie wlasciwych $rodkéw, i wymienia miedzy innymi
»przystosowanie miejsca pracy z uwzglednieniem niepetnosprawnosci”. W zwiazku z tym konieczno$¢
specjalnych elementéw wyposazenia i $rodkéw pomocniczych jest konsekwencjg stwierdzenia
niepelnosprawnosci, a nie czescia definicji pojecia niepelnosprawnosci.

42. Konieczno$¢ specjalnych srodkéw pomocniczych jako element definicji nie przekonuje réwniez
w S$wietle ratio legis dyrektywy. W rozumieniu dyrektywy niepelnosprawno$¢ moze polegaé na
dysfunkcji fizycznej, psychicznej lub umystowej. Wydaje sie, ze wymdg koniecznosci specjalnych
srodkéw pomocniczych wynika z przyjecia za punkt odniesienia wzorca czlowieka dotknietego
dysfunkcjami fizycznymi. Gdyby wuzna¢ $rodki pomocnicze za konieczny element pojecia
niepelnosprawnos$ci, oznaczaloby to wylaczenie, wymienionych wyraznie w dyrektywie, naruszen
sprawno$ci umyslowej oraz psychicznej, gdyz nie wymagaja one z reguly zadnych s$rodkéow
pomocniczych. Taki wymég dyskryminowalby te osoby niepelnosprawne, ktérych niepelnosprawnosé
nie moze by¢ wyréwnana lub zlagodzona przez $rodek pomocniczy i ktére to juz z tego powodu
z reguly sa nia powazniej dotkniete niz inne osoby.

43. W rezultacie rozstrzygajace znaczenie ma jedynie ustalenie istnienia przeszkody w uczestnictwie
w zyciu zawodowym.

44. DAB i Pro Display podniosly, iz za niepelnosprawna mozna uznac tylko osobe, ktéra jest calkowicie
wykluczona z zycia zawodowego, w zwigzku z czym zmniejszona mozliwo$¢ swiadczenia pracy nie jest
wystarczajaca do zakwalifikowania jako niepelnosprawnos¢. Ta argumentacja nie jest przekonujaca.
Pojecie ,przeszkoda w uczestnictwie w zyciu zawodowym” juz w swoim potocznym rozumieniu
obejmuje jedynie cze$ciowe ograniczenie, a nie generalne ,wykluczenie” z zycia zawodowego.

45. Motyw 17 dyrektywy przemawia za uwzglednieniem oséb, dla ktérych niemoznos¢ pracy w pelnym
wymiarze czasu stanowi przeszkode w uczestnictwie w zyciu zawodowym. Motyw ten przewiduje, iz
ochrona zagwarantowana przez dyrektywe objeci sa pracownicy, ktérzy zasadniczo sa ,kompetentni,
zdolni lub dyspozycyjni do wykonywania najwazniejszych czynnosci na danym stanowisku”. Dyrektywa
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ma na celu ochrone tych wlasnie oséb, ktére moga zasadniczo — nawet jesli tylko w ograniczonym
zakresie lub poprzez szczegbdlne usprawnienia — uczestniczy¢ w zyciu zawodowym. Zastosowanie
dyrektywy nie jest zatem uzaleznione od wykluczenia oséb dotknietych niepelnosprawnoscia z zycia
zawodowego.

46. Tytulem wniosku czesciowego nalezy zatem stwierdzi¢, iz pojecie niepelnosprawno$ci obejmuje
ograniczenie spowodowane naruszeniem funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére
stanowi przeszkode dla danej osoby w uczestnictwie w zyciu zawodowym. Do celéw definicji
niepelnosprawnosci nie ma znaczenia, ze dysfunkcja spowodowana jest choroba; rozstrzygajace
znaczenie ma jedynie fakt, czy dane ograniczenie jest dlugoterminowe. Niepelnosprawnoscia
w rozumieniu dyrektywy 2000/78 jest réwniez takie trwale naruszenie funkcji, ktére nie pociaga za
soba zapotrzebowania na szczegdlne srodki pomocnicze i ktére wylacznie lub co do istoty polega na
niezdolno$ci danej osoby do pracy w pelnym wymiarze godzin.

B — Pytanie trzecie

47. W ramach pytania trzeciego Se¢- og Handelsret dazy do ustalenia, czy obnizenie wymiaru czasu
pracy mozna zaliczy¢ do racjonalnych usprawnienl dla oséb niepetnosprawnych.

48. Zgodnie z art. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2000/78 w celu zagwarantowania przestrzegania zasady
rownego traktowania w odniesieniu do oséb niepelnosprawnych przewiduje sie wprowadzenie
racjonalnych usprawnienn. To oznacza, iz pracodawca zobowiazany jest do podjecia ,wlasciwych
srodkéw, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji’, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej
dostep do pracy, wykonywanie jej, rozwdj zawodowy badz ksztalcenie. Pracodawca nie jest do tego
zobligowany, gdy $rodki te nakladaja na niego nieproporcjonalnie wysokie obcigzenia.

49. Celem tego przepisu jest wprowadzenie w Zzycie nie tylko réwnego traktowania, lecz takze
zapewnienie réwnosci oséb niepelnosprawnych i umozliwienie im przez to wykonywania zawodu.

50. Artykut 5 dyrektywy 2000/78 przewiduje jedynie, iz te srodki musza by¢ ,wlasciwe, [podjete]
z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji”’, aby umozliwi¢ dostep do pracy itp.

51. Motyw 20 dyrektywy wyjasnia blizej te regulacje. Zgodnie z nim ,nalezy przyja¢ wlasciwe, to znaczy
skuteczne i praktyczne $rodki” w celu ,przystosowania miejsca pracy z uwzglednieniem
niepelnosprawnosci, na przyklad przystosowujac pomieszczenia lub wyposazenie, czas pracy, podzial
zadan lub oferte ksztalceniowa lub integracyjna”.

52. Mozliwe, ze obnizenie wymiaru czasu pracy objete jest wyraznie przewidzianym w dyrektywie
przykltadem ,przystosowania czasu pracy”. DAB oraz Pro Display sa jednak zdania, iz sformulowanie
»przystosowanie czasu pracy’ odnosi sie jedynie do form s$wiadczenia pracy, tempa pracy oraz
podziatu zadan miedzy wspétpracownikéw.

53. Moim zdaniem obnizenie wymiaru czasu pracy, nawet przy zalozeniu, ze nie wchodzi w zakres
pojecia ,przystosowanie czasu pracy’, jest objete art. 5 dyrektywy.

54. Juz z tresci motywu 20 wynika, iz zawiera on tylko przykladowe wyliczenie, ktérego nie mozna

uzna¢ za wyczerpujace. Fakt, Zze obnizenie wymiaru czasu pracy nie jest tam wyraznie wymienione, nie
uzasadnia wniosku, iz nie jest ono objete art. 5 dyrektywy.
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55. DAB oraz Pro Display zwracaja ponadto uwage na to, Ze pojecie wymiaru czasu pracy nie jest
wymienione w dyrektywie i nie bylo przedmiotem dyskusji takze na wstepnych etapach prac nad
dyrektywa. Réwniez pojecie obnizenia wymiaru czasu pracy jest tak $ci$le powigzane z dyrektywa
dotyczaca pracy w niepelnym wymiarze godzin®, iz podnoszone w tym zakresie zadania moga by¢
oceniane jedynie w jej kontekscie.

56. Prawodawca unijny sformulowal jednak tres¢ art. 5 szeroko. Méwi on ogdlnie o $rodkach
umozliwiajacych dostep 0séb niepelnosprawnych do zatrudnienia. Obnizenie wymiaru czasu pracy
niewatpliwie moze by¢ uznane za $rodek wlasciwy do umozliwienia osobie niepelnosprawnej
wykonywania zawodu.

57. Pod tym wzgledem réwniez motyw 20 przemawia za szerokim rozumieniem art. 5. Mianowicie —
wbrew stanowisku DAB i Pro Display — wynika z niego, iz obejmuje on $rodki nie tylko w sensie
fizycznym, lecz réwniez organizacyjne. ,Przystosowanie pomieszczenia” lub ,przystosowanie
wyposazenia” odnosi sie do ograniczen fizycznych, podczas gdy wymienione $rodki ,przystosowania
czasu pracy, podziatu zadan lub oferty ksztalceniowej lub integracyjnej” maja charakter organizacyjny.
Powyzsze odpowiada w szczegdélnosci rozumieniu niepelnosprawnos$ci w ramach konwencji NZ,
w mysl ktérej dla definicji ograniczenia istotne sa nie tylko bariery fizyczne, ale réwniez pozostate,
zwlaszcza spoteczne.

58. Za objeciem zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu zakresem stosowania dyrektywy 2000/78
przemawia réwniez jej ratio legis. Wymaga ona podjecia indywidualnie dopasowanych s$rodkéw
stuzacych réwnemu traktowaniu i tym samym polepszeniu uczestnictwa oséb niepetnosprawnych
w zyciu zawodowym*. Decydujace znaczenie musi mie¢ zatem, czy dany $rodek moze prowadzi¢ do
tego, ze osoba z niepelnosprawnoscia moze dokona¢ wyboru zawodu lub wykonywaé¢ nadal swoj
zawod. W $wietle powyzszego umozliwienie, przynajmniej cze$ciowo zdolnym do pracy, pracownikom
z niepelnosprawnoscia odpowiedniego uczestnictwa w zyciu zawodowym poprzez oferowanie im pracy
na cze$¢ etatu, zamiast wykluczaé takie osoby catkowicie z rynku pracy, odpowiada ratio legis
dyrektywy. Nic nie wskazuje na to, ze dyrektywa, obligujac do podjecia — ewentualnie szeroko
zakrojonych i kosztownych — $rodkéw takich jak zainstalowanie windy lub urzadzen sanitarnych
odpowiadajacych potrzebom oséb niepelnosprawnych, nie moze obejmowac¢ obnizenia wymiaru czasu

pracy.

59. Wprawdzie nie mozna odmoéwi¢ slusznosci argumentowi DAB i Pro Display, iz zatrudnienie
w niepelnym wymiarze czasu moze w pewnych okolicznosciach powaznie ingerowaé¢ w stosunek
prawny miedzy pracodawca a pracownikiem i stanowi¢ obciazenie dla pracodawcy. Jednakze taki sam
skutek moze mie¢ réwniez wymienione przykladowo przystosowanie pomieszczen. Z tego powodu
art. 5 zdanie drugie ustanawia ograniczenie zobowiazania pracodawcy do przypadkéw, w ktérych
podjecie srodkéw nie obcigza pracodawcy w sposéb nieproporcjonalny. W tym aspekcie dyrektywa
postuluje wlasciwe wywazenie interesu niepelnosprawnego pracownika w otrzymaniu S$rodkéw
wsparcia oraz interesu pracodawcy, ktéry nie musi bezwarunkowo godzi¢ si¢ na ingerencje
w organizacje swojego zakladu, jak réwniez na straty ekonomiczne.

60. Jako wniosek tymczasowy nalezy zatem przyjaé, iz obnizenie wymiaru czasu pracy moze naleze¢ do
srodkéw przewidzianych w art. 5 dyrektywy 2000/78. Do kompetencji sadu krajowego nalezy
dokonanie oceny, czy dany $rodek w konkretnym przypadku nie obcigza pracodawcy w sposob
nieproporcjonalny.

21 — Dyrektywa Rady 97/81/EWG z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 14, s. 9).

22 — Zobacz motywy 8, 9, 11 i 16 dyrektywy 2000/78.
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C — Pytanie czwarte

1. Pierwsza czg$¢ pytania czwartego

61. W ramach pierwszej czesci pytania czwartego Se- og Handelsret zmierza do ustalenia, jak dalece
przepis krajowy, ktéry zezwala na skrécony okres wypowiedzenia z powodu nieobecnosci
spowodowanych chorobg, koliduje z dyrektywa 2000/78, jesli stosowany jest w sytuacjach, w ktérych
nieobecno$¢ byta spowodowana niepelnosprawnoscia.

62. Jak wynika z art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78, zabroniona jest zaréwno
bezposrednia jak i posrednia dyskryminacja z powodu niepelnosprawnosci w zatrudnieniu
i dziatalnosci zawodowej. Dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy dana osobe
z powodu niepelnosprawnosci traktuje sie w poréwnywalnej sytuacji mniej przychylnie niz inna osobe.
Dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnie niekorzystnej sytuacji dla oséb niepetnosprawnych, chyba
ze jest to uzasadnione. Merytoryczny zakres zastosowania dyrektywy zgodnie z jej art. 3 ust. 1 lit. c)
wyraznie obejmuje warunki zwalniania z pracy. Zatem najpierw nalezy rozwazy¢, czy skrécenie okresu
wypowiedzenia moze stanowi¢ dyskryminacje bezposrednia czy posrednia i czy w danym wypadku
moze by¢ ona uzasadniona.

a) Niekorzystne traktowanie

63. W pierwszej kolejnosci chcialabym sprecyzowac przedmiot kontroli: sad odsylajacy zwraca sie
jedynie o ustalenie zgodno$ci z prawem Unii regulacji dopuszczajacej skrocenie okresu wypowiedzenia
ze wzgledu na nieobecnosci spowodowane choroba.

64. Inna kwestia jest nasuwajace sie w ramach niniejszej sprawy pytanie, w jakim stopniu nieobecnosci,
bedace wynikiem niepelnosprawnosci lub pozostajace w zwiazku z niepelnosprawnoscia, w ogdle moga
stanowi¢ dopuszczalny powéd wypowiedzenia. Jak stwierdzit Trybunal, dyrektywa 2000/78 stoi na
przeszkodzie wypowiedzeniu stosunku pracy ze wzgledu na niepelnosprawno$¢, ktére to, zwazywszy
na obowigzek wprowadzania racjonalnych usprawnienn dla os6b niepelnosprawnych, nie jest
uzasadnione tym, ze dana osoba nie pozostaje w dyspozycji do wykonywania najwazniejszych
czynno$ci na danym stanowisku®. Z powyzszego mozna a contrario wysnu¢ wniosek, ze
wypowiedzenie umowy o prace jest dopuszczalne, jesli podjecie uwzgledniajacych potrzebe konkretnej
sytuacji usprawnien stuzacych przystosowaniu miejsca pracy pracownika nakladaloby na pracodawce
nieproporcjonalnie wysokie obciazenia lub pracownik z powodu swoich nieobecnos$ci nie pozostawatby
w dyspozycji do wykonywania najwazniejszych czynnos$ci na danym stanowisku. Moim zdaniem
powyzsze stwierdzenie Trybunalu nie wyjasnia w sposdb wyczerpujacy kwestii dopuszczalnosci
wypowiedzenia umowy o prace z powodu nieobecnosci wskutek choréb wywotanych
niepelnosprawnos$cia. Udzielajac odpowiedzi na przedlozone pytanie, bede zajmowaé sie wylacznie
aspektem skrécenia okresu wypowiedzenia.

65. Jesli niepelnosprawny pracownik jest nieobecny z powodu choroby ,ogdlnoustrojowej”, to
uwzglednienie tych okreséw choroby przy skréceniu okresu wypowiedzenia nie stanowi
niekorzystnego traktowania w poréwnaniu z pracownikiem, ktéry nie jest niepelnosprawny.
Prawdopodobienstwo zapadniecia na chorobe taka jak przykladowo grypa z reguly nie ma zwiazku
z niepelnosprawnoscia i dotyka jednakowo pracownikéw z niepelnosprawnoscia i bez niej.

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Chacén Navas, pkt 51.
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66. Niniejsza sprawa dotyczy jednakze nieobecnosci spowodowanych niepelnosprawnoscia.
Sformulowanie § 5 ust. 2 FL jest na pierwszy rzut oka neutralne, gdyz dotyczy wszystkich
pracownikéw, ktorzy byli nieobecni z powodu choroby dluzej niz 120 dni. Dlatego nie prowadzi ono
do bezposredniej dyskryminacji oséb niepelnosprawnych. Wskazana regulacja nie nawiazuje bowiem
ani do zabronionego kryterium rozrézniajacego, jakim jest niepelnosprawno$¢, ani nie wprowadza
nieréwnego traktowania w oparciu o kryterium, ktére jest nierozerwalnie zwigzane
z niepelnosprawnoscia. Niepelnosprawno$¢ nie prowadzi bowiem w kazdym przypadku nieuchronnie
do zachorowan i spowodowanych choroba nieobecnosci, dlatego nie mozna moéwi¢ o ich
nierozerwalnym charakterze.

67. Powyzsza sytuacja stanowi jednak dyskryminacje posrednia. O ile choroba ma zwigzek
z niepelnosprawno$cig, to odmienne sytuacje sa traktowane w ten sam spos6b. Niepelnosprawni
pracownicy ponosza z reguly o wiele wieksze ryzyko zapadniecia na chorobe zwiazana z dana
niepelnosprawno$cia niz pracownicy bez niepelnosprawnosci. Ci ostatni moga zapa$¢ jedynie na
chorobe ,,0gélnoustrojowy”. Pracownikéw niepelnosprawnych dotyka dodatkowe ryzyko zapadniecia
jeszcze i na taka chorobe. Przepis dotyczacy skroconego okresu wypowiedzenia jest zatem regulacja,
ktora dyskryminuje posrednio pracownikéw niepelnosprawnych w poréwnaniu z pracownikami bez
niepelnosprawnosci.

68. Nie jest przekonujacy argument niektérych uczestnikéw postepowania, iz rozrdéznienie miedzy
chorobami ,,ogélnoustrojowymi” a tymi spowodowanymi niepelnosprawnoscia nie jest uzyteczne, gdyz
pracownikom przysluguje prawo do nieujawnienia rodzaju zachorowania. Mianowicie istnieja
mozliwoséci zharmonizowania obu aspektéw, na przyklad poprzez wlaczenie do sprawy lekarza
zaktadowego.

b) Uzasadnienie

69. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) przepis taki jak § 5 ust. 2 FL jest uzasadniony, jesli stuzy on
osiagnieciu celu zgodnego z prawem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe
i konieczne. To sformulowanie obejmuje powszechnie uznane w prawie Unii wymogi, jakim powinno
odpowiada¢ uzasadnienie nieréwnego traktowania®’.

70. Dana regulacja musi by¢ zatem odpowiednia do osiggnigcia celu zgodnego z prawem. Ponadto
regulacja ta musi by¢ konieczna, co oznacza, iz zamierzony legalny cel nie moze by¢ osiagniety poprzez
fagodniejszy, réwnie odpowiedni $§rodek. W konicu regulacja ta musi spelnia¢ wymaég proporcjonalnosci
sensu stricte, to znaczy nie moze prowadzi¢ do niedogodnosci wykraczajacych poza to, co jest
konieczne do osiagniecia zamierzonego celu®.

71. W procesie kontroli powyzszych kryteriéw nalezy uwzgledni¢, iz panstwa czlonkowskie dysponuja
szerokim zakresem uznania przy wyborze srodkéw stuzacych osiagnieciu swoich celéw w dziedzinie
polityki spotecznej i polityki zatrudnienia®.

72. Postanowienie odsylajace nie zawiera zadnych informacji dotyczacych celéw, ktérych osiagnieciu
stuzy¢ mialby § 5 ust. 2 FL. Znacznie utrudnia to ocene. Dlatego dokonanie wyczerpujacej oceny, czy
bedacy przedmiotem sporu przepis jest uzasadniony, leze¢ bedzie w gestii sadu odsylajacego.

24 — Zobacz takze moja opinia z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C-499/08 Andersen, Zb.Orz. s. 1-9343, pkt 42.

25 — Wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. s. I-5689, pkt 81; z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie C-558/07 S.P.C.M.
i in.,, Zb.Orz. s. 1-5783, pkt 41; z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-343/09 Afton Chemical, Zb.Orz. s. 1-7023, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo.

26 — W zakresie dyskryminacji ze wzgledu na wiek zob. wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, Zb.Orz.
s. 1-8531, pkt 68; z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s. 1-9391, pkt 41.
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73. Rzad dunski podnidst, iz § 5 ust. 2 FL stanowi probe sprawiedliwego zréwnowazenia intereséw
pracodawcow i pracownikéw w sytuacjach dlugich nieobecnosci z powodu choroby. Ostatecznie stuzy
on w szczegdlnosci interesom pracownikow. Skrécenie okresu wypowiedzenia w przypadkach dlugich
nieobecnoéci z powodu choroby zacheca pracodawcéw nie do wypowiedzenia stosunku pracy
choremu pracownikowi w najblizszym mozliwym terminie, lecz do kontynuacji stosunku pracy, gdyz
pracodawca wie, iz w przypadku bardzo dlugich nieobecnosci zostanie to zréwnowazone przez
skrécenie okresu wypowiedzenia.

74. Powyzsze cele sa zgodne z prawem, a owa regulacja przy uwzglednieniu przyznanego panstwom
cztonkowskim szerokiego marginesu uznania nie jest oczywiscie nieodpowiednia® do ich osiagniecia.
Srodek alternatywny, ale zarazem mniej inwazyjny, musialtby zintegrowa¢ sie z reszta systemu regulacji
prawa pracy. Bez dodatkowych informacji trudno jest ocenié, czy taki $rodek istnieje.

75. Rozstrzygajace znaczenie ma kwestia, czy niedogodnosci niepetnosprawnych pracownikéw
wywolane skréceniem okresu wypowiedzenia w jego aktualnym ksztalcie sa proporcjonalne
w stosunku do zalozonych celéw, a zatem czy nie prowadza one do nadmiernego naruszenia
interesow oséb zainteresowanych. Warunkiem powyzszego jest znalezienie odpowiedniej réwnowagi
miedzy réznymi sprzecznymi interesami®’. W tym aspekcie nasuwa si¢ pytanie, czy stosowna regulacja
nie powinna rdéwniez uwzglednia¢ stopnia niepelnosprawno$ci i szans danego pracownika na
znalezienie innego zatrudnienia. Dlugo$¢ okresu wypowiedzenia ma dla pracownika tym wieksze
znaczenie, im ciezsza jest jego niepelnosprawno$¢ oraz im trudniejsze bedzie znalezienie nowego
zatrudnienia. Ocena tego w konkretnym przypadku nalezy do sadu odsylajacego.

76. W rezultacie rozwazan dotyczacych pierwszej cze$ci pytania czwartego nalezy stwierdzi¢, ze
dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu,
ktore zezwala pracodawcy na rozwiazanie z pracownikiem stosunku pracy ze skréconym okresem
wypowiedzenia z powodu nieobecnosci spowodowanych choroby, jezeli choroba wynika
z niepelnosprawno$ci. Nie dotyczy to sytuacji, gdy niekorzystne traktowanie jest merytorycznie
uzasadnione, jak stanowi art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78, przez zgodny z prawem cel,
a $rodki prowadzace do osiagniecia tego celu sa wlasciwe i konieczne.

2. Druga cze$¢ pytania czwartego

77. W drugiej czesci pytania czwartego sad odsylajacy zwraca sie o wyjasnienie, czy dyrektywa 2000/78
stoi na przeszkodzie skréceniu okresu wypowiedzenia, jezeli nieobecno$¢ pracownika byla
spowodowana faktem, ze pracodawca nie podjal w konkretnej sytuacji wymaganych w mysl art. 5
dyrektywy $rodkéw, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej wykonywanie pracy.

78. W ramach pytania, jakie usprawnienia sa wlasciwe w rozumieniu art. 5 dyrektywy, przeprowadza
sie analize proporcjonalnosci. W tym kontekscie przy wywazeniu intereséw niepelnosprawnego
pracownika i jego pracodawcy zostaje wyjasnione, czy usprawnien, ktére musza zosta¢ podjete, mozna
oczekiwa¢ od pracodawcy. W przypadku niepodjecia przez pracodawce oczekiwanych od niego tych
wlasciwych usprawnien, nie wypelnia on zobowigzania z art. 5 dyrektywy i nie moze wywodzi¢ z tego
korzysci prawnej. Zobowigzanie z art. 5 dyrektywy 2000/78 zostaloby pozbawione znaczenia, gdyby
zaniechanie proporcjonalnych $rodkéw moglo wuzasadni¢ dyskryminacje niepelnosprawnego
pracownika. Zgodnie z ratio legis tego przepisu nieobecnos¢ pracownika spowodowana zaniechaniem
srodka nie moze zatem w zadnym wypadku uzasadnia¢ skrécenia okresu wypowiedzenia.

27 — Zobacz ww. w przypisie 26 wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 72; wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-341/08 Petersen,
Zb.Orz. s. 1-47, pkt 70.

28 — Zobacz ww. w przypisie 24 moja opinia w sprawie Andersen, pkt 68; moja opinia z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-286/12 Komisja
przeciwko Wegrom, pkt 78.
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79. W przypadku gdy zastosowanie skroconego okresu wypowiedzenia nastepuje ze wzgledu na
nieobecno$¢ pracownika spowodowana faktem, ze pracodawca nie podjal wymaganych w mysl art. 5
dyrektywy 2000/78 usprawnien, stanowi to niczym nieuzasadnione niekorzystne traktowanie.

VI — Wnioski

80. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na
przedlozone mu pytania:

1

14

a) Pojecie niepelnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy obejmuje
ograniczenie, ktére w szczegdélnosci spowodowane jest dysfunkcjami fizycznymi,
umystowymi lub psychicznymi i ktére stanowi przeszkode w uczestnictwie w zyciu
zawodowym.

b) Dla celéw definicji niepelnosprawno$ci jest bez znaczenia, czy dana dysfunkcja zostala
spowodowana chorobg; decydujace znaczenie ma jedynie kwestia, czy ograniczenie jest
wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa dlugoterminowe.

c¢) Roéwniez trwale ograniczenie zdolnosci funkcjonalnej, ktére nie pociaga za soba potrzeby
specjalnych srodkéw pomocniczych, a oznacza jedynie, ze dana osoba nie jest zdolna do pracy
w pelnym wymiarze czasu, nalezy uzna¢ za niepelnosprawnos¢ w rozumieniu dyrektywy
2000/78.

Obnizenie wymiaru czasu pracy mozna zaliczy¢ do srodkéw objetych art. 5 dyrektywy 2000/78.
Do kompetencji sadu odsytajacego nalezy dokonanie oceny, czy dany $rodek w konkretnym
przypadku nie obcigza pracodawcy w sposdb nieproporcjonalny.

Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu
krajowemu, ktére zezwala pracodawcy na rozwiazanie z pracownikiem stosunku pracy ze
skréconym okresem wypowiedzenia z powodu nieobecnosci spowodowanych chorobg, jezeli
choroba wynika z niepelnosprawnosci. Nie dotyczy to sytuacji, gdy niekorzystne traktowanie jest
merytorycznie uzasadnione, jak stanowi art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78, przez
zgodny z prawem cel, a $rodki prowadzace do osiggniecia tego celu sa wlasciwe i konieczne.
W przypadku gdy zastosowanie skréconego czasu wypowiedzenia nastepuje ze wzgledu na
nieobecno$¢ pracownika spowodowang faktem, ze pracodawca nie podjal wymaganych w mysl
art. 5 dyrektywy usprawnien, stanowi to niczym nieuzasadnione niekorzystne traktowanie.
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