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przedstawiona w dniu 11 wrze$nia 2012 r."

Sprawa C-299/11

Staatssecretaris van Financién
przeciwko
Gemeente Vlaardingen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy)]

VAT — Transakcje podlegajace opodatkowaniu — Wykorzystywanie przez podatnika na potrzeby
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej towaréw wytworzonych ,w trakcie takiej
dziatalnosci”

1. ,Nie ma czego$ takiego jak dobry podatek”. Ten trafny cytat powszechnie przypisuje sie sir
Winstonowi Churchillowi. W niniejszej sprawie pojawia sie¢ pytanie, czy w kontekscie tego, co
okreslane jest jako ,czynno$¢ uznana za dostawe”, opodatkowanie przez niderlandzkie organy takiego
terenu bylo — z perspektywy podatnika — jezeli nie ,,dobrym podatkiem”, to przynajmniej ,podatkiem
zgodnym z prawem” na podstawie szdstej dyrektywy w sprawie VAT

2. Wydaje sie, ze w Niderlandach istnieje duzy stopienn niepewnosci w zakresie interpretacji
i stosowalno$ci niderlandzkich przepiséw implementujacych (cze$¢) przepiséw dotyczacych dostaw,
ktére moga by¢ potraktowane jako dostawy wykonane za wynagrodzeniem. Istotnie, w wyniku
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez Hoge Raad der
Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) moze okazaé sie, ze podmioty gospodarcze zaplacily
w przeszlosci za duzo podatku VAT, poniewaz warto$¢ ich wlasnego gruntu zostala uwzgledniona
w podstawie opodatkowania czynno$ci uznanej za dostawe®. Z tego wzgledu Hoge Raad zdecydowat
zwréci¢ sie o wskazéwki dotyczace interpretacji odno$nego przepisu szostej dyrektywy: art. 5 ust. 7
lit. a). Wniosek prejudycjalny pojawil sie w postepowaniu pomiedzy Staatssecretaris van Financién
(Sekretarzem Stanu do spraw Finanséw) oraz Gemeente Vlaardingen (gming Vlaardingen, zwana dalej
»gming”).

3. W szczegélnosci pojawia sie pytanie, czy szdsta dyrektywa pozwala organom podatkowym na
traktowanie niektérych transakcji jako odptatne dostawy (czynno$¢ uznana za dostawe) poprzez
zrownanie z ,dostawa towaru” skonstruowania przez osobe trzecia nieruchomosci skladajacej sie
z obiektu (budowlanego) wzniesionego na dzialce gruntu nalezacej do podatnika (gminy) i na

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czltonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), ze
zmianami.

3 — Zobacz PricewaterhouseCoopers, Should own land be included in the taxable amount?, 20 pazdziernika 2011 r.
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uwzglednianie przy obliczaniu podatku VAT warto$ci gruntu, nawet jesli nieruchomos¢ ta byla
wczesniej wykorzystywana przez podatnika do celéw zwolnionych transakcji wykorzystywanych do
celéw prowadzonej dzialalnosci (wynajmowanie boisk stowarzyszeniom sportowym), a podatnik nie
skorzystal z zadnego odliczenia podatku VAT w odniesieniu do tej dziatki gruntu*.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii Europejskiej
4. Artykul 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy stanowil:
»Panstwa czlonkowskie moga traktowac jako dostawy odplatne:

a)  przeznaczenie przez podatnika na cele dziatalnosci jego przedsiebiorstwa towaréw wytworzonych,
skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych w wyniku takiej
dziatalnosci, w przypadku gdy [VAT] od takich towaréw, w przypadku ich nabycia od innego
podatnika, nie podlegalby w calosci odliczeniu”;

5. Artykul 11 czes¢ A wust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy w odniesieniu do podstawy opodatkowania
stanowil:

»A. Na terytorium kraju
1. Podstawa opodatkowania jest:

b)  w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 5 ust. 6 i 7, cena zakupu towaréw lub cena
podobnych towaréw, lub w braku ceny zakupu, koszt produkcji okreslony w momencie
dostawy”.

6. Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r. szésta dyrektywa zostala zastgpiona dyrektywa Rady
2006/112/WE®. Artykul 18 dyrektywy 2006/112 stanowi co do zasady odpowiednik art. 5 ust. 7 szdstej

dyrektywy.

B — Prawo krajowe

7. Artykut 3 ust. 1 lit. h) Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku od wartosci dodanej
z 1968 r.) (zwanej dalej ,Wet OB”) poczatkowo w chwili wejscia w zycie Wet OB w dniu
1 stycznia 1969 r. brzmial w nastepujacy sposéb:

»1. Za dostawe rzeczy uznaje sie:

h)  wykorzystanie do celéw dzialalnosci gospodarczej towaréw wytworzonych przez podatnika
prowadzacego taka dzialalno$¢, jesli w przypadku nabycia takich towaréw od przedsigbiorcy
zostalby naliczony podatek, ktéry nie podlegaltby w calosci lub w czesci odliczeniu; za towary
wytworzone przez podatnika uznaje si¢ tez towary wytworzone na zamoéwienie z materialow
dostarczonych przez podatnika”.

4 — W celu uzyskania dalszych informacji zob. stan faktyczny sprawy i pelne brzmienie pytania, o ktérym mowa w pkt 11 i nast. ponizej.

5 — Dyrektywa z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1). Dyrektywa 2006/112
zastapila z dniem 1 stycznia 2007 r. Prawo Unii Europejskiej o podatku VAT, z uwzglednieniem szdstej dyrektywy.
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8. Artykut 3 ust. 1 lit. h) Wet OB byl od tamtego czasu uzupelniany i w chwili zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych mial nastepujace brzmienie®:

»1. Za dostawe towaréw uznaje sie:

h)  wykorzystanie do celéw dzialalnosci gospodarczej towaréw wytworzonych przez podatnika
prowadzacego taka dzialalnos¢, jesli w przypadku nabycia takich towaréw od przedsiebiorcy
zostalby naliczony podatek, ktéry nie podlegalby w calosci lub w czesci odliczeniu; za towary
wytworzone przez podatnika uznaje sie tez towary wytworzone na zamoéwienie z materiatow,
dostarczonych przez podatnika, wlgczywszy w to grunty’. Z zakresu zastosowania niniejszego
przepisu wylgczone sq grunty niezabudowane, inne niz grunty przeznaczone pod zabudowe,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 4.

9. W Niderlandach podatek ten nazywa si¢ ,podatkiem integracyjnym”.
10. Na podstawie art. 8 ust. 3 Wet OB:

»W przypadku dostaw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. g) i h) oraz w art. 3 ust. 1, za wynagrodzenie
uznaje sie kwote, ktéra (nie wliczajac podatku VAT) nalezaloby zaplaci¢ za te rzeczy, gdyby
w momencie dostawy mialy one zosta¢ nabyte lub wyprodukowane w stanie, w jakim znajdowaly sie
w tym momencie”.

II — Stan faktyczny i pytanie prejudycjalne

11. Gmina jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu Wet OB i jest
wlascicielem kilku komplekséw sportowych, w tym pewnej liczby boisk. Przez wiele lat wydzierzawiata
te pokryte murawa naturalna boiska stowarzyszeniom sportowym, co byto zwolnione z VAT.

12. W 2003 r. gmina zlecilta wykonawcom zastgpienie boisk z murawa naturalna boiskami do gry
w korfball oraz boiskami do gry w pitke nozna pokrytymi sztuczng trawa, a takze boiskami do gry
w pitke reczna pokrytymi nawierzchnia asfaltowa (zwanymi dalej ,boiskami”).

13. Po ukonczeniu prac w roku 2004 r. boiska zostaly ponownie wydzierzawione przez gmine
w ramach zwolnienia z VAT i w rzeczywisto$ci powrdcily one do tych samych stowarzyszen
sportowych co wczesnie;j.

14. Kwota, ktéra gmina zostala obcigzona przez wykonawcéw za wykonane przez nich prace, wyniosta
facznie 1547440 EUR, z czego kwota 293993 EUR stanowila podatek VAT. Gmina nie odliczyla
niezwlocznie tej kwoty w deklaracji podatku obrotowego do zwrotu.

15. Inspektor uznal, ze wydzierzawianie przez gmine boisk — stanowigce $wiadczenie ustugi zwolnionej
z podatku na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) Wet OB. — stanowi wykorzystanie do celéw zwiazanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej towaréw wykonanych na zamdwienie z dostarczonych
materialéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB, w szczegdlnosci gruntu (czy tez ich podziemnej
cze$ci). Zdaniem inspektora oznacza to, ze uznaé nalezy, iz gmina dokonala dostawy boisk, od ktérej to
transakcji nalezny jest podatek VAT, z zastrzezeniem odliczenia podatku naliczonego gminie przez
wykonawcéw. Inspektor nastepnie wydal w stosunku do gminy decyzje okreslajaca wysoko$é
dodatkowego zobowigzania podatkowego za okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. Gmina
wniosla zazalenie na ww. decyzje, ktéra zostala jednak utrzymana decyzja inspektora.

6 — Zmiany kursywa.
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16. Skarga wniesiona przez gmine na te decyzje zostala oddalona jako bezpodstawna przez Rechtbank
te’s-Gravenhage (sad pierwszej instancji w Hadze). Gmina zlozyla nastepnie odwolanie do Gerechtshof
te’s-Gravenhage (sadu apelacyjnego w Hadze) od orzeczenia Rechtbank.

17. Przed Gerechtshof inspektor zajat stanowisko, zgodnie ktérym sporna decyzja ustalifa zbyt wysoka
kwote dodatkowego zobowigzania podatkowego. Z tego wzgledu w ramach postepowania
odwolawczego uznano, ze mozliwe jest przyjecie za punkt wyjscia decyzji okreslajacej wysokos¢
dodatkowego zobowiazania z tytulu VAT na kwote 116099 EUR, ktéra obliczona zostata
w nastepujacy sposéb:

Koszt budowy boisk EUR 1547 440
Warto$¢ dzialki gruntu EUR 610940 +
Podstawa opodatkowania EUR 2158 380
19% VAT od kwoty 2 158 380 EUR EUR 410092
Odliczenie zwigzane z budowa EUR 293993 —
Nalezny VAT EUR 116 099

18. W dniu 26 czerwca 2006 r. Gerechtshof uchylit wyrok wydany przez Rechtbank, uznat za zasadna
skarge skierowana przeciwko decyzji wydanej przez inspektora i uchylil te decyzje, jak réwniez decyzje
okreslajaca wysokos$¢ dodatkowego zobowiazania podatkowego. Gerechtshof uznat w szczegdlnosci, ze
art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB jest sprzeczny z art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy ze wzgledu na to, iz
przepis ten dla celéw podatku VAT uznaje za dostawe réwniez korzystanie z towardw, ktérych
wytworzenie przedsiebiorca powierzyl osobom trzecim z dostarczonych przez niego materialéw,
wlaczywszy w to grunty. Staatssecretaris van Financién wniést skarge kasacyjna od tego orzeczenia do
Hoge Raad der Nederlanden.

19. W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy wykladni art. 5 ust. 7 lit. a) w zwiazku z art. 5 ust. 5 oraz art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie w przypadku uzycia przez
podatnika nieruchomosci do transakcji zwolnionych z podatku VAT moze naliczy¢ podatek VAT, gdy:

— nieruchomo$¢ ta sklada sie z obiektu (budowlanego) wzniesionego na dzialce gruntu nalezacej do
podatnika na jego zlecenie i za wynagrodzeniem przez osobe trzecig i

— owa dziatka gruntu byla poprzednio uzywana przez podatnika do (tych samych) zwolnionych
z podatku celéw, zwiazanych z dzialalno$cia jego przedsiebiorstwa, a podatnik nie korzystal

wczesniej z odliczenia podatku VAT w odniesieniu do tej dziatki gruntu,

co skutkuje tym, ze ta dziatka gruntu (jej warto$¢) zostaje uwzgledniona przy obliczaniu naleznego
podatku VAT?".
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IIT — Ocena

A — Glowne argumenty stron

20. Gmina uwaza, ze na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ przeczacej odpowiedzi. Twierdzi ona, ze
w sytuacji gdy podatnik — taki jak wykonawca w niniejszej sprawie — wytwarza towar z materialéw
dostarczonych przez klienta (gmine), wytworzenie takiego towaru powinno by¢ uznane za majace
miejsce ,w trakcie dzialalno$ci gospodarczej [podatnika]”, a nie w trakcie dziatalnosci gospodarczej
klienta. W zakresie, w jakim wytworzenie towaru podlega podatkowi VAT na podstawie art. 5 ust. 5
szostej dyrektywy — transponowanego przez art. 3 ust. 1 lit. ¢) Wet OB — ten sam towar nie moze
réwnocze$nie by¢ traktowany” jako wytworzony w trakcie dziatalnosci gospodarczej klienta.

21. Gmina podnosi takze, ze art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy zmierza do zapewnienia réwnego
traktowania podatkowego podatnikéw nabywajacych towary od innych podatnikéw (,towary nabyte”)
i podatnikéw wytwarzajacych towary w trakcie ich dzialalno$ci gospodarczej (,towary wytworzone”).
W celu zapewnienia réwnego traktowania wystarczy, aby pobrany podatek VAT zostal zwrdcony. Nie
ma koniecznosci jednak, aby ciezar podatkowy byt rozlozony w réwnym stopniu pomiedzy towary
nabyte i towary wytworzone. Na poparcie swojego stanowiska gmina opiera sie takze na dokumentach
legislacyjnych prowadzacych do przyjecia drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG?, jak réwniez szdstej
dyrektywy.

22. W kazdym razie opodatkowanie podatkiem VAT w sposdb, w jaki zostalo to dokonane w sprawie
rozpatrywanej przez sad krajowy — gdzie zostal on nalozony w odniesieniu do wartosci nieruchomosci
boisk nalezacych do podatnika w sytuacji, gdy boiska te sa wykorzystywane przez podatnika do
transakcji zwolnionych z podatku VAT - znaczaco podwyzszyloby obciazenie podatkowe tego
podatnika i stanowiloby naruszenie zasady neutralnosci podatkowej, wlasciwej dla systemu podatku
VAT.

23. Rzad niderlandzki podnosi, ze poprzez posluzenie si¢ terminami takimi jak ,wytworzonych,
skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych” w art. 5 ust. 7 lit. a)
szostej dyrektywy, prawodawca unijny zdecydowal sie zastosowaé bardzo szerokie sformutowanie.
Ponadto wyrazenie ,w wyniku takiej dzialalnosci” wskazuje na to, ze mozliwe jest zréwnanie
(i) ,dostawy towaru” i (ii) ,wytworzenia towaru” przez osobe trzecia przy uzyciu przekazanych jej
materialéw, o ile oczywiste jest, ze towar ten zostal zamoéwiony przez podatnika w trakcie
prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarcze;j.

24. Rzad niderlandzki twierdzi, ze art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy zastapil art. 5 ust. 3 lit. b)
drugiej dyrektywy, ktory stanowil, ze ,nastepujace transakcje uwaza sie za odplatna dostawe: [...]
uzycie przez podatnika na cele jego przedsiebiorstwa towaréw wytworzonych lub wydobytych przez
niego lub inng osobe dzialajaca na jego rzecz”. Wyrazenia ,wytworzonych lub wydobytych przez niego
lub inng osobe dzialajaca na jego rzecz” zostaly w széstej dyrektywie zastapione szerszymi
sformulowaniami. Z tego wzgledu nie powinno by¢ watpliwosci, ze szésta dyrektywa pozwala na
traktowanie pewnych transakcji jako odplatnych dostaw, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

7 — Na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy transponowanego przez art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB.

8 — Druga dyrektywa z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — struktura i zasady stosowania wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 71, s. 1303).
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25. Ponadto pomimo tego ze — w przeciwienistwie do art. 5 ust. 3 lit. b) drugiej dyrektywy — art. 5
ust. 7 lit. a) sz6stej dyrektywy nie zawiera sformulowania ,przez niego lub inna osobe dzialajaca na jego
rzecz”, oczywiste jest, ze art. 5 ust. 7 lit. a) obejmuje wszystkie sytuacje, w ktérych podatnik nabywa
towary, to jest obejmuje takze sytuacje, w ktdérej prace przeprowadzone na rzecz podatnika mialy
miejsce na boiskach bedacych wtasno$cia tego podatnika. Jednakze przepis ten nie obejmuje sytuacji,
w ktérej podatnik posiadal towar wytworzony przez osobe trzecig przy uzyciu materialu bedacego juz
we wladaniu tejze osoby trzeciej.

26. W dalszej kolejnosci rzad niderlandzki podnosi, Zze w sprawie takiej jak niniejsza traktowanie
przedmiotowej transakcji jako odptatnej dostawy jest zgodne z zasada neutralnosci podatku VAT:
w sytuacji gdy osoba trzecia wytwarza towary na rzecz podatnika przy uzyciu materialéw nalezacych do
podatnika, tego rodzaju ,zréwnanie” zapewnia, ze warto$¢ towar6w’ zostanie uwzgledniona przy
obliczaniu podatku VAT. W $wietle zasady neutralnosci podatkowej jest to niezbedne do
zagwarantowania, aby obciazenie podatkowe bylo takie samo w przypadku, gdy podatnik wytwarza
towary przy uzyciu swoich materialéw jak i w przypadku, gdy osoba trzecia wytwarza towary przy
uzyciu jego materialéw, a nastepnie sprzedaje te towary podatnikowi.

27. Na koniec rzad niderlandzki podnosi, ze traktowanie przedmiotowej transakcji jako odplatnej
dostawy jest prawidlowe nawet w sytuacji, gdy grunt podatnika przekazany osobie trzeciej w celu
przeprowadzenia prac na rzecz podatnika byt wczeéniej wykorzystywany na cele dzialalnosci podatnika
zwolnionej z podatku VAT.

28. Z tego wzgledu rzad niderlandzki twierdzi, ze na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on panstwu
czlonkowskiemu na zakwalifikowanie jako czynnosci zréwnanej z dostawa towaréw wykonania
i dostarczenia przez osobe trzecia na rzecz i na gruncie podatnika nieruchomosci skladajacej sie
z obiektu (budowlanego) i w konsekwencji na uwzglednienie jej w celu opodatkowania podatkiem
VAT. W tym zakresie bez znaczenia jest to, ze podatnik wczesniej wykorzystywal 6w teren do
transakcji zwolnionych z podatku VAT oraz ze wczesniej nie skorzystal z uprawnienia do odliczenia
VAT w odniesieniu do tego gruntu.

29. Komisja zasadniczo utrzymuje, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne w ten
sposéb, ze art. 5 ust. 7 lit. a) széstej dyrektywy nie pozwala panstwom czlonkowskim na traktowanie
jako odplatnej dostawy przeznaczenia przez podatnika na cele transakcji zwolnionych z podatku VAT
towaru wytworzonego w trakcie dziatalnosci gospodarczej podatnika przez osobe trzecia przy uzyciu
dostarczonych jej materialow, jezeli materialy te byly juz wcze$niej wykorzystane na niepodlegajace
opodatkowaniu potrzeby podatnika.

B — Ocena

30. Przez swoje pytanie Hoge Raad zmierza do ustalenia, czy art. 5 ust. 7 lit. a) széstej dyrektywy
w zwigzku z jej art. 5 ust. 5 i art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
w przypadku uzycia przez podatnika (gming) nieruchomosci (boiska sportowe) do transakcji
zwolnionych z podatku VAT - to jest wynajmowania tych boisk stowarzyszeniom sportowym -
niderlandzkie organy podatkowe moga nalozy¢ podatek VAT, jezeli takie boiska sportowe skladaja sie
z obiektu wykonanego na dzialce gruntu gminy, na jej zamoéwienie przez osobe trzecia za

9 — W tym przypadku: warto$¢ gruntu boisk sportowych.
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wynagrodzeniem, pomimo ze dzialka gruntu byla wczes$niej uzywana przez gmine do tych samych
czynno$ci zwolnionych od podatku, a gmina nie skorzystala wczesniej z odliczenia podatku VAT
w odniesieniu do tej dziatki gruntu, skutkiem czego wartos¢ dzialki gruntu zostaje uwzgledniona przy
obliczaniu zobowigzania z tytulu podatku VAT ™.

31. W pierwszej kolejnosci, przed przystapieniem do moich rozwazan chcialbym przypomnie¢, ze
zgodnie z konstrukcja systemu ustanowionego przez szoésta dyrektywe podatek naliczony obciazajacy
towary i ustugi wykorzystywane przez podatnika w zwiazku z czynno$ciami opodatkowanymi podlega
odliczeniu. Odliczenie podatku naliczonego przy nabyciu na potrzeby transakcji opodatkowanych
zwigzane jest z poborem podatku naleznego od tych opodatkowanych transakcji''. Gdy towary lub
ustugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do czynnosci zwolnionych z podatku lub
niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, nie dochodzi ani do poboru podatku naleznego, ani
mozliwosci odliczenia podatku naliczonego .

32. W takiej sytuacji oczywiste jest, ze podatnik nie moze odzyska¢ podatku VAT uiszczonego przy
zakupie wykorzystywanych przez niego towardéw.

33. Z drugiej strony niektérzy podatnicy nie nabywaja od innych podatnikéw towaréw, ktérych
nastepnie uzywaja w toku swojej dzialalnosci (opcja 1); zamiast tego wola oni wytworzy¢ takie towary
samodzielnie (opcja 2); lub tez decyduja, iz osoba trzecia bedzie je wytwarza¢ w ich lokalu (opcja 3,
majaca znaczenie w niniejszej sprawie).

34. Towary, ktére nabywane sa w ramach opcji 3, bywaja czasami wykorzystywane do czynnosci
zwolnionych z podatku VAT. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku.

35. Biorac pod uwage wlasciwe prawo krajowe, z historii legislacyjnej art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB mozna
wywnioskowal, ze poprzez wprowadzenie tego przepisu w roku 1969 niderlandzki ustawodawca
prébowal przetransponowa¢ w Wet OB przepisy art. 5 ust. 3 lit. b) drugiej dyrektywy.

36. Artykut 5 ust. 3 lit. b) stanowil, ze ,za odptatna dostawe uznaje sig: [...] b) wykorzystanie przez
podatnika na potrzeby jego przedsiebiorstwa towaréw wytworzonych lub wydobytych przez niego lub
inna osobe dzialajaca na jego rzecz”.

10 — Z krajowych orzeczen dotyczacych art. 5 ust. 7 lit. a) najbardziej adekwatnym odnalezionym przeze mnie orzeczeniem jest wyrok House of
Lords Zjednoczonego Krolestwa w sprawie Robert Gordon’s College przeciwko Customs and Excise Commissioners [1996] 1 W.L.R. 201
(HL) [VAT - Dostawa towaréw i uslug — Podatnik $wiadczacy ustugi o$wiatowe zwolnione z podatku VAT — Zabudowa dziatki gruntu do
wykorzystania na boisko szkolne — Podatek ponoszony przez wykonawce przy wykonywaniu robét budowlanych — Podatnik oddajacy
w najem spoélce zaleznej, w ktoérej posiada caly kapital — Udzielenie niewylacznego pozwolenia na uzywanie boisk przez podatnika —
Podatnik dokonujacy dostawy na swoje wilasne potrzeby — Odliczenie podatku naliczonego przy wykonywaniu robét budowlanych — Szésta
dyrektywa, art. 5 ust. 7 lit. a), art. 6 ust. 3]. W tym zakresie zob. takze H. McKay, Back to College, British Tax Review B.T.R. 321, 1996,
dostepne w Westlaw UK: jak wspomnial Lord Hoffmann, art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 3 pozwalaja na traktowanie dostawy towaréw
i $wiadczenia ustug dokonywanych przez podatnika na jego wlasne potrzeby jako transakcji podlegajacej opodatkowaniu, w ktérej jezeli
towary lub ustugi zostalyby uzyskane od osoby trzeciej, przypadajacy od nich podatek VAT nie podlegalby pelnemu odliczeniu. Odznaczona
kursywa hipoteza mogla znalez¢ zastosowanie tylko w przypadku, gdy towary lub uslugi nie zostaly w rzeczywistosci uzyskane od osoby
trzeciej, lecz zostaly wytworzone (jak budynek wybudowany na jego wlasnej dzialce gruntu) przez samego podatnika. Jezeli towary lub ustugi
zostaly nabyte od osoby trzeciej, wowczas kwestia, czy podatek naliczony przypadajacy do zaplaty z tytulu takiego nabycia podlega
odliczeniu, podlega rozstrzygnieciu w zwykly sposéb, to jest poprzez ustalenie, czy moze on zosta¢ przypisany do dostawy podlegajacej
opodatkowaniu. Nie ma miejsca na jakiekolwiek hipotetyczne rozstrzyganie, jak wygladataby sytuacja, w przypadku gdyby towary lub uslugi
zostaly nabyte od osoby trzeciej. Celem art. 5 ust. 7 lit. a) i art. 6 ust. 3 jest pozwolenie na wydanie przez panstwa czfonkowskie przepisow
w celu zapobiegania zakléceniom, ktére moglyby wystapi¢ na rynku, w przypadku gdyby podatnik mégl odnies¢ korzy$¢ podatkowa poprzez
nabycie towaréw lub uslug w okreslony sposéb, zamiast dokonywania tego w inny sposéb, to jest poprzez dokonywanie dostawy na swoje
wlasne potrzeby zamiast nabywania ich od osoby trzeciej. W wyroku w sprawie Robert Gordon’s College sposéb uzycia przez college
nowych boisk sportowych byl zgodny z ustugami (pozwoleniem) udzielonymi mu przez osobe trzecia (Countesswells). W opinii Lorda
Hoffmanna nie moglo by¢ zatem miejsca na opodatkowanie dostaw na wilasne potrzeby podatnika w ramach postanowien szdstej dyrektywy.
Z tego powodu zaznaczona kursywa hipoteza nie mogta mie¢ zastosowania.

11 — W skrécie, podatek nalezny placony jest od towaréw dostarczonych lub ustug wyswiadczonych przez osobe prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczy, a podatek naliczony jest platny od towaréw dostarczonych tej osobie lub wyswiadczonych na jej rzecz ustug na potrzeby tej
dziatalnosci gospodarczej.

12 — Zobacz wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. I-3039, pkt 24; wyrok z dnia 14 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-72/05 Wollny, Zb.Orz. s. I-8297, pkt 20. Zobacz takze wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-435/05 Investrand,
Zb.Orz. s. 1-1315.
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37. Artykut 5 ust. 3 lit. b) drugiej dyrektywy zostal przyjety przez szdsta dyrektywe. Jednakze nalezy
wskazad, ze sposoby sformulowania obydwu przepiséw nie w pelni sobie odpowiadaja.

38. Artykul 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy' stanowi, ze ,panistwa czlonkowskie moga traktowa¢ jako
dostawy odptatne: a) przeznaczenie przez podatnika na cele dziatalnosci jego przedsiebiorstwa towaréw
wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych w wyniku
takiej dziatalnosci, w przypadku gdy [VAT] od takich towaréw w przypadku ich nabycia od innego
podatnika nie podlegalby w calosci odliczeniu”. Innymi stowy art. 5 ust. 7 lit. a) obejmuje jedynie
transakcje przeprowadzane ,na cele dzialalnosci przedsiebiorstwa podatnika”, a wyrazenie z art. 5
ust. 3 lit. b) drugiej dyrektywy, ze towary moga by¢ wytwarzane lub wydobywane ,przez inna osobe na
jego rzecz”, zostalo usuniete. Mozna doda¢, ze art. 5 ust. 7 lit. a) ma zastosowanie takze do towaréw
»skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych” na cele dzialalnosci
gospodarczej podatnika.

39. Pomimo nieznacznej réznicy brzmienia, nie jestem w stanie dostrzec, dlaczego i w jaki sposéb
art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy miatby zmierza¢ do odmiennego celu lub skutku niz art. 5 ust. 3
lit. b) drugiej dyrektywy. W szostej dyrektywie nie ma niczego, co mogloby na to wskazywac.

40. Z dokumentéw przedlozonych Trybunalowi wynika, ze w niniejszej sprawie inspektor podatkowy
uznal pierwsze uzycie boisk — to jest ich wynajecie — przez gmine za dostawe towaréw w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB, poniewaz dotyczy ono uzycia na cele dzialalnosci gospodarczej boisk,
ktére zostaly wytworzone przez osoby trzecie na zaméwienie gminy, ktéra dostarczyta swoje wlasne
boiska pokryte murawa. Do zakresu uzytego w art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB pojecia ,towary
wytworzone” naleza réwniez obiekty budowlane pofaczone z gruntem.

41. Ponadto dla celéw zastosowania art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB nieruchomy obiekt wraz z gruntem, na
ktérym zostal wybudowany, traktowany jest jak jeden towar (nieruchomos$é¢). Na tej wlasnie podstawie
inspektor podatkowy, ustalajac podstawe opodatkowania dotyczaca boisk, uwzglednil w niej réwniez
warto$¢ dziatki gruntu z tym skutkiem, ze ostatecznie podatek VAT obciazyt réwniez wartos$¢
nalezacych do gminy wcze$niejszych boisk z murawa naturalna.

42. W zwiazku z tym pojawia sie pytanie, czy art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB stosowany w omawianej
sytuacji jest zgodny z uprawnieniami przyznanymi panstwom czlonkowskim na podstawie art. 5 ust. 7
lit. a) szostej dyrektywy.

43. W szczegé6lnosci, na co wskazuje wyraznie sad krajowy, pojawiaja sie¢ pytania co do znaczenia
i doktadnego zakresu art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

44. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze jak dotad Trybunalowi zaledwie raz zadano pytanie
o zasade regulujaca traktowanie na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) szoéstej dyrektywy niektérych
transakeji jako odplatnych dostaw: w sprawie Gemeente Leusden i Holin Groep' . W wyroku tym
jednak Trybunal wyraznie skupil sie na przepisach zawartych w széstej dyrektywie. W odniesieniu do
interesujacego nas aktualnie przepisu Trybunal ograniczyl sie do stwierdzenia, ze art. 5 ust. 7 lit. a),
podobnie jak art. 20 ust. 2 széstej dyrektywy, odnosi ,skutek ekonomiczny” w postaci zobowiazania
podatnika do zaptaty kwot odpowiadajacych odliczeniom, do ktérych nie jest uprawniony (pkt 90).

13 — Aktualnie art. 18 lit. a) dyrektywy 2006/112.

14 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych C-487/01 i C-7/02, Rec. s. 1-5337. Zobacz takze wyrok z dnia 17 maja 2001 r.
w sprawach pofaczonych C-322/99 i C-323/99 Fischer i Brandenstein, Rec. s. I-4049, pkt 56 i przytoczone orzecznictwo (w odniesieniu do
art. 5 ust. 6 szostej dyrektywy), a takze ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Uudenkaupungin kaupunki, pkt 30 (w odniesieniu do art. 5, 6,
20 szdstej dyrektywy).
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45. Jezeli chodzi o cel art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy dotyczacego dostawy ,towaréw”,
powiedzialbym, Ze jest nim — podobnie jak celem podobnego przepisu dotyczacego dostaw ,ustug” na
potrzeby swojego przedsiebiorstwa, art. 6 ust. 3'° — zapobieganie zaktéceniom konkurencji'®. Podatnik
dokonujacy czynnosci zwolnionych z podatku moze naby¢ towary stosowane w tych czynno$ciach od
oséb trzecich i zaplaci¢ niepodlegajacy odliczeniu podatek VAT, albo tez moze wyprodukowac te
towary samodzielnie, w ktérym to przypadku na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a) széstej dyrektywy
powinien zaptaci¢ podatek VAT od wartosci tych towaréw, podobnie niepodlegajacy odliczeniu. Jak
stusznie wskazuja rzad niderlandzki i Komisja, podatnik wykonujacy dzialalnos¢ zwolniona z podatku
VAT, ktéry nie moze z tego wzgledu odliczy¢ podatku uiszczonego na wczesniejszym etapie od
towar6ow nabytych na potrzeby tej dzialalno$ci, uzyskiwalby w wyniku wytworzenia tych towaréw
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci przewage gospodarcza wzgledem przedsiebiorcy
wykonujacego taka sama dzialalno$¢ niepodlegajaca opodatkowaniu, ktéry jednak nie moze — lub nie
chce — samodzielnie produkowac¢ towaréw niezbednych do takich potrzeb. W zwigzku z tym
wprowadzono przepis, aby podatnik wytwarzajacy takie towary w trakcie dzialalnosci gospodarczej
takze podlegal podatkowi VAT.

46. Punkt 7 zalacznika A do drugiej dyrektywy stanowi wyraznie, ze art. 5 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy
[a zatem takze art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy] zmierza do zapewnienia réwnos$ci opodatkowania
pomiedzy z jednej strony towarami nabytymi i przeznaczonymi na potrzeby dzialalnosci gospodarczej,
w odniesieniu do ktérych nie przystuguje uprawnienie niezwlocznego lub pelnego odliczenia, oraz
z drugiej strony towarami wytworzonymi lub wydobytymi przez podatnika lub przez osobe trzecia
dzialajaca na jego rzecz, ktére takze sa wykorzystywane na te same potrzeby — ktéra to sytuacja ma
miejsce w postepowaniu przed sadem krajowym.

47. Powyzsze uwarunkowania stanowia wyrazny przypadek zastosowania wlasciwej dla systemu
podatku VAT zasady neutralnoéci podatkowej', ktéra jest fundamentalna zasada tego systemu'®.
Podstawowym celem tej zasady jest zagwarantowanie réwnego traktowania podatnikéw .

48. Nastepna uwaga, ktora chcialbym poczyni¢, jest to, ze w niniejszej sprawie pojawia sie pytanie, czy
przedmiotowe boiska sportowe, po zastapieniu poprzedniej nawierzchni sztuczna trawa lub asfaltem,
moga by¢ uznawane za towary ,wytworzone” na nowo w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szostej
dyrektywy — za czym wydaja si¢ opowiadaé niderlandzkie organy podatkowe i rzad niderlandzki, jak
réwniez sad krajowy — czy tez powinny one by¢ uznawane za te same towary, ktére zostaly zwyczajnie
ulepszone lub rozbudowane.

49. Nie jest to takie oczywiste, ze przedmiotowe boiska sportowe stanowia towary ,wytworzone” od
nowa. Nie jestem wcale przekonany, ze rzeczywiscie nimi sa.

15 — Na podstawie tegoz przepisu szostej dyrektywy ,[w] celu zapobiegania zakldceniu konkurencji i z zastrzezeniem konsultacji okreslonych
w art. 29, panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za odplatne $wiadczenie uslug wykonanie przez podatnika ustugi na potrzeby swojego
przedsiebiorstwa, w przypadku gdy podatek [VAT] od takich uslug $wiadczonych przez innego podatnika nie podlegatby w catosci
odliczeniu”.

16 — Odnosnie do kwestii zapobiegania zakl6ceniom konkurencji zob. m.in. wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-288/07 Isle of Wight
Council i in., Zb.Orz. s. I-7203.

17 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C-283/95 Fischer, Rec. s. I-3369, pkt 27; z dnia z dnia 7 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-216/97 Gregg, Rec. s. [-4947, pkt 19.

18 — Zobacz wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. I-10413, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo.

19 — Miedzy innymi wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-240/05 Eurodental, Zb.Orz. s. I-11479, pkt 55; z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-174/08 NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 41; z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-262/08 CopyGene A/S,
Zb.Orz. s. 1-5053, pkt 64; z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-259/10 i C-260/10 Rank Group, Zb.Orz. s. I-10947, pkt 61.
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50. W tym zakresie postanowienie w sprawie V.O.F. Dressuurstal Jespers® przypomina, ze w wyroku
w sprawie Van Dijk’s Boekhuis® — po wskazaniu, ze ,w powszechnym uzyciu pojecie wytworzenia
produktu zaklada wytworzenie produktu, ktéry wczes$niej nie istnial” — Trybunal stwierdzil, ze
wytwarzanie débr przy uzyciu materialéw nalezacych do klientéw ma miejsce wylacznie wtedy, gdy
wykonawca wytwarza nowy produkt z materialéw powierzonych mu przez jego klienta.

51. Ponadto Trybunat dat jasno do zrozumienia w wyroku w sprawie Van Dijk’s Boekhuis®, ze nowy
produkt jest wytwarzany wéwczas, gdy rezultatem pracy wykonawcy jest produkt, ,ktérego funkcja
wedlug powszechnie przyjetego pogladu jest odmienna od funkcji powierzonych materialéw. Do sadu
krajowego nalezy ocena przy uwzglednieniu mozliwego zastosowania towaru, czy doszlo do
wytworzenia nowego towaru”.

52. Prima facie wydawaloby sie, Ze nie jest tak w niniejszej sprawie, poniewaz trudno jest dostrzec,
w jaki sposéb boiska sportowe — poprzez ich pokrycie sztuczna trawa lub asfaltem — staly sie
wczesniej nieistniejagcym towarem.

53. W rzeczywisto$ci bowiem nalezatoby dodaé, ze w wyroku w sprawie Van Dijk’s Boekhuis®
Trybunal wyjasnil, iz naprawy (o ktérych byla mowa w tamtej sprawie), jakkolwiek radykalne, ktére
najzwyczajniej przywracaja produktowi powierzonemu wykonawcy funkcje, ktéra wczesniej ten produkt
posiadal, i nie skutkuja powstaniem nowego produktu, nie sa wytwarzaniem towaréw z materialéw
klienta.

54. Pomimo tego, ze prace wykonane na przedmiotowych boiskach sportowych mialy wieksze
znaczenie niz zwykla naprawa lub ulepszenie, to jednak moim zdaniem nie zmienia to faktu, ze sa to
w dalszym ciagu boiska sportowe wynajete tym samym stowarzyszeniom sportowym — i ze zachowuja
one te sama funkcje w rozumieniu wyzej przytoczonego orzecznictwa’,

55. Tak czy inaczej, to nie do Trybunalu, lecz do sadu krajowego nalezy szczegélowa ocena tego
konkretnego zagadnienia, miedzy innymi z uwzglednieniem sposobu uzytkowania nowych boisk,
i przyjecie ustalenn na podstawie okolicznosci faktycznych. Z tego wzgledu niniejsza opinia powinna
by¢ oparta na okolicznosciach faktycznych stwierdzonych przez sad krajowy i przedstawionych we
wniosku prejudycjalnym i ograniczac¢ si¢ do nich.

56. Na podstawie postanowienia odsylajacego wydaje sie, ze Hoge Raad stwierdzil, iz byly one
towarami wytworzonymi na nowo.

57. Moim zdaniem sad krajowy moégl dojs¢ do takiego wniosku z uwagi na skale prac
przeprowadzonych na boiskach. W tym zakresie warto wspomnie¢, ze koszty zwigzane z polozeniem
nawierzchni ze sztucznej murawy oraz nawierzchni asfaltowej wydaja sie réwne nieomal
dwuipétkrotnosci wartosci dzialki gruntu.

58. Komisja stusznie podnosi w tej kwestii, ze sad krajowy powinien moze powtdrnie oceni¢ ten
konkretny aspekt — przynajmniej z tego wzgledu, ze jezeli boiska sportowe bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym mimo wszystko mialyby by¢ ostatecznie uznane przez sad
krajowy za niebedace nowymi towarami, to wéwczas w kazdym razie niemozliwe byloby powolywanie
sie na art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy.

20 — Postanowienie z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie C-233/05, Zb.Orz. s. I-72, pkt 27.
21 — Wyrok z dnia 14 maja 1985 r. w sprawie 139/84, Rec. s. 1405, pkt 20, 21.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 21, pkt 22.

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 21, pkt 23.

24 — Zobacz przypisy 20 i 21.
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59. W konsekwencji ponizsze rozwazania maja znaczenie jedynie w przypadku, gdy sad krajowy
potwierdzi, ze nowe boiska sportowe powinny faktycznie by¢ uwazane za nowo wytworzone towary
w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy.

60. Jak stusznie zasugerowata Komisja, kolejna kwestia jest to, czy art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy
stosuje sie takze do towaréw objetych druga czescia art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB: ,towary wytworzone na
zmoéwienie z materialéw dostarczonych przez podatnika, wlgczywszy w to grunty [...]"*.

61. Moim zdaniem co do zasady odpowied? jest twierdzaca. Wyrazenie ,w wyniku takiej dziatalnosci”
w art. 5 ust. 7 lit. a) szoéstej dyrektywy nie musi koniecznie obejmowa¢ wylacznie towardéw
wyprodukowanych przez tego wlasnie przedsiebiorce. Bez watpienia wyrazenie to moze takze
obejmowac towary wytworzone przez osobe trzecia przy uzyciu materialéw dostarczonych przez
podatnika.

62. Jednakze w celu unikniecia podwdjnego opodatkowania nalezy wzia¢ pod uwage — w kontekscie
obliczenia kwoty naleznego podatku — okolicznos¢, ze podatnik juz zaplacil podatek VAT od faktury
wystawionej przez osobe trzecia za wytworzenie jego towaru. Dokonaly tego, jak sie wydaje,
niderlandzkie organy podatkowe w sprawie przed sadem krajowym. Uwzglednily okoliczno$¢, ze
faktura zostata juz zaptacona wraz z podatkiem VAT.

63. Faktycznie, jezeli chodzi o traktowanie na podstawie art. 5 ust. 6 i 7 szdstej dyrektywy niektérych
transakcji jako odptatnych dostaw, traktowanie to ma miejsce w chwili, gdy towar (ustuga) wytworzona
w trakcie dzialalno$ci gospodarczej jest uzywana przez podatnika do przeprowadzenia transakcji
zwolnionych z podatku VAT.

64. Moim zdaniem, w przeciwienstwie do stanowiska bronionego przez rzad niderlandzki w sprawie
takiej jak niniejsza — w sytuacji gdy przed zmiang lub potaczeniem z innym towarem materialy byly
juz uzywane przez podatnika (gmine) do celéw transakcji zwolnionych z podatku VAT - organy
podatkowe powinny wzia¢ te okoliczno$¢ pod uwage w kontekscie stosowania art. 5 ust. 7 lit. a) szostej
dyrektywy. Innymi stowy, warto$¢ tych materiatéw (dziatki gruntu jako takiej) nie powinna by¢
woéwczas wlaczana do podstawy opodatkowania przy obliczaniu podatku VAT.

65. Na rozprawie Komisja przedstawita dobry przyklad w tym zakresie. Przypusémy, ze gmina nie jest
wlascicielem boisk sportowych, jednak chcialaby nim zosta¢ w celu ich wynajecia. W takich
okolicznosciach istnieja dwie mozliwosci: a) wykupi¢ boiska sportowe gotowe do wykorzystania
i zaptaci¢ podatek VAT od ceny nabycia, obejmujacej wartos¢ gruntu i koszt prac potrzebnych do
budowy boisk; lub tez b) gmina jest wlascicielem gruntu dostepnego do wykorzystania. Przypusémy, ze
w sytuacji b) gmina jest wlascicielem gruntu w lesie. Tym samym moglaby przygotowac i zabudowac
ten grunt w celu przeksztalcenia go w boiska sportowe. Po wynajeciu tychze boisk sportowych, to jest
po uzyciu przez podatnika na potrzeby jego dzialalnosci gospodarczej, na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a)
szostej dyrektywy, podatek VAT bylby réwniez nalezny od catosci — wlaczywszy w to warto$¢ gruntu.

66. Wedlug mnie stanowi to jednakowe traktowanie pod wzgledem podatkowym dwoéch sytuacji:
z jednej strony nabycia gotowych do wykorzystania boisk sportowych oraz z drugiej strony ich
budowy na wlasnym gruncie.

67. Jednakze w sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy przedmiotowy grunt nie tylko obecnie jest
wykorzystywany jako boiska sportowe, lecz byl juz wykorzystywany na te cele w przeszlosci.
Okoliczno$¢, ze przedmiotowe boiska sportowe byly przez wiele lat wynajmowane (tym samym)
stowarzyszeniom sportowym, w sposéb oczywisty wynika z dokumentéw przedstawionych
Trybunatowi.

25 — Wyréznienie moje.
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68. W zwiazku z powyzszym boiska te byly juz uzywane przez gmine na potrzeby jej dziatalnosci
gospodarczej. Co wazne, uzycie gruntu przez podatnika na potrzeby jego dzialalnosci gospodarczej
moze tylko jednokrotnie zosta¢ potraktowane jako dostawa w tym zakresie.

69. W przeciwnym razie powstaloby ryzyko podwdjnego opodatkowania i ryzyko zagrozenia zasady
neutralnosci podatkowej. Jak slusznie wspomniala Komisja na rozprawie, jezeli gmina dokonalaby
oczyszczenia swojego lasu z drzew i w pierwszej kolejnosci zagospodarowataby odpowiedni teren,
pokrywajac go prosta nawierzchnia trawiasta w celu przemienienia go na boiska sportowe, a nastepnie,
w drugiej kolejnosci, zdecydowataby sie po kilku latach na pokrycie go sztuczna murawa — woéwczas,
wedlug interpretacji rzadu niderlandzkiego, obie te transakcje zostalyby obcigzone podatkiem VAT.
Wynika z tego, ze zdaniem tego rzadu podatek VAT nalezaloby naklada¢ od wartosci gruntu
dwukrotnie.

70. W zwiazku z tym moim zdaniem panstwom czlonkowskim nie powinno si¢ pozwala¢, by przy
stosowaniu art. 5 ust. 7 lit. a) széstej dyrektywy uwzglednialy warto$¢ materialow, jezeli byly one juz
w przeszlosci uzywane przez podatnika na potrzeby jego dzialalno$ci gospodarczej.

71. Na rozprawie rzad niderlandzki podnidst, ze system podatku VAT nie jest w kazdym razie
idealny®. Jednakze (podobnie jak Komisja) uwazam, ze w razie watpliwosci, jezeli mozliwe sa rézne
interpretacje, nalezy broni¢ wykladni, ktéra pozwala uniknaé¢ podwdéjnego opodatkowania.

72. Podobnie rzad niderlandzki podniést na rozprawie, ze w kazdym razie podejscie, ktére popieram
w niniejszej opinii, nie jest istotne dla niniejszej sprawy w zakresie, w jakim w postepowaniu przed
sadem krajowym nie doszto do podwdjnego opodatkowania, poniewaz podatek VAT od
przedmiotowych boisk sportowych nigdy nie zostal zaptacony.

73. Gmina prébowata odeprze¢ twierdzenia rzadu niderlandzkiego dotyczace braku zaptaty podatku
VAT od gruntu. Argumentowala ona, Zze — pomimo tego iz boiska sportowe zostaly zbudowane
o wiele wczes$niej — pozostaje faktem, ze wedlug systemu prawnego obowigzujacego w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych gmina zaplacita takze podatek integracyjny. Jakkolwiek art. 3
ust. 1 lit. h) Wet OB w aktualnie obowigzujacym brzmieniu stanowi o wylaczeniu dzialki gruntu
niebedacej dziatka budowlang, wylaczenie to nie bylo mozliwe w tamtym czasie. Gmina zatem
obstawala przy tym, ze zaplacila VAT od gruntu, jak i od kosztu budowy na tym gruncie oraz
przeksztalcenia go w pierwotne boiska sportowe.

74. Moim zdaniem wystarczajace jest stwierdzenie, ze wlasciwe jest inne kryterium. Kluczowym
zagadnieniem nie jest to, czy podatek zostal juz zaplacony od boisk, ale to, czy boiska te (materialy)
byly juz uzywane przez podatnika w przeszlosci na cele dzialalnosci gospodarczej.

75. Poniewaz przedmiotowe boiska byly juz wynajmowane ,przez wiele lat” przed ich ulepszeniem,
sytuacja w sprawie przed sadem krajowym jest z ekonomicznego punktu widzenia catkowicie
odmienna od sytuacji, ktéra miataby miejsce, gdyby gmina miala zakupi¢ obecnie nowe boiska od
osoby trzeciej. W zwiazku z tym uwazam, Ze sytuacja w postepowaniu przed sadem krajowym nie
powinna by¢ traktowana jako odptatna dostawa. Jak slusznie wskazala Komisja, taki wniosek jest
w pelni zgodny z systemem podatku VAT.

76. Istotnie, jedyna dokonana czynnoscia gospodarcza bylo polozenie nawierzchni ze sztucznej murawy
i nawierzchni asfaltowej na rzecz gminy. Na czynno$¢ te natozono podatek VAT, ktérego to podatku
gmina nie mogla odliczy¢é, poniewaz jej dzialalno§¢ gospodarcza — wynajmowanie boisk
stowarzyszeniom sportowym — jest zwolniona z podatku. A zatem nie wytworzono ani nie
dostarczono zadnego innego towaru lub ustugi podlegajacych podatkowi VAT.

26 — Rzad niderlandzki dodaje, ze system nie jest idealny i czasami skutkuje podwdjnym opodatkowaniem w odniesieniu do niektérych
elementéw ceny, gléwnie w zwigzku z wlaczeniami.
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77. Przed wyciagnieciem wnioskow chcialbym w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze powyzszego
ustalenia nie podwaza art. 5 ust. 5 szdstej dyrektywy, do ktérego takze odnosi sie pytanie
prejudycjalne. Na podstawie tego przepisu ,panstwa czlonkowskie moga uzna¢ odbiér niektérych
rob6t budowlanych za dostawy w rozumieniu ust. 1”.

78. Niemniej jednak moim zdaniem Komisja ma racje, wskazujac, ze art. 5 ust. 5 széstej dyrektywy nie
ma znaczenia dla kwestii podniesionych w obecnej sprawie. Chcialbym doda¢, ze sad krajowy nie
wyjasnil, dlaczego zdecydowat sie powota¢ na ten artykul.

79. Po drugie, mojej oceny nie podwaza art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy, takze powotany
w pytaniu prejudycjalnym. Ten drugi przepis okresla zaledwie, co na gruncie széstej dyrektywy oznacza
»podstawa opodatkowania”. W rzeczywistosci stanowi on, ze w odniesieniu do transakcji wymienionych
w art. 5 ust. 6 i 7 podstawa opodatkowania jest cena zakupu towaréw lub cena podobnych towaréw,
lub w braku ceny zakupu, koszt produkcji okreslony w momencie dostawy.

80. Wystarczy stwierdzi¢, ze zastosowanie art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy jest oparte na
wystepowaniu sytuacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 7 lit. a).

81. Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy powinien by¢
interpretowany w ten sposdb, ze jezeli podatnik wykorzystuje nieruchomos¢ do transakcji zwolnionych
z podatku VAT, panstwo czlonkowskie moze naliczy¢ podatek VAT, w przypadku gdy nieruchomo$¢ ta
sklada sie z obiektu budowlanego wzniesionego przez osobe trzecia na gruncie podatnika, na jego
zlecenie, za wynagrodzeniem; w wyniku czego warto$¢ tego gruntu zostaje wlaczona do podstawy
opodatkowania podatkiem VAT — chyba ze przedmiotowy grunt byl juz wcze$niej wykorzystywany do
zwolnionych z podatku celéw zwiazanych z jego dziatalno$cia gospodarcza.

IV — Whnioski

82. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze na pytanie przedstawione przez Hoge Raad der Nederlanden
nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

Artykul 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku powinien by¢
interpretowany w ten sposob: jezeli podatnik wykorzystuje nieruchomos$¢ do transakcji zwolnionych
z podatku VAT, panstwo cztonkowskie moze naliczy¢ podatek VAT w przypadku gdy:

— nieruchomo$¢ ta sklada sie z obiektu budowlanego wzniesionego przez osobe trzecia na gruncie
podatnika, na jego zlecenie, za wynagrodzeniem,

w wyniku czego wartos¢ tego gruntu zostaje wlaczona do podstawy opodatkowania podatkiem VAT;

chyba ze przedmiotowy grunt byl juz wczeéniej wykorzystywany do tych samych zwolnionych
z podatku celéw zwiazanych z jego dzialalno$cia gospodarcza.
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