g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 12 czerwca 2012 r."

Sprawa C-283/11

Sky Osterreich GmbH
. przeciwko
Osterreichischer Rundfunk

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundeskommunikationssenat
(Austria)]

Dyrektywa 2010/13/UE — Prawo wszystkich nadawcéw telewizyjnych do przygotowania krétkich
relacji informacyjnych dotyczacych wydarzen budzacych duze zainteresowanie odbiorcow
i transmitowanych na zasadzie wylaczno$ci — Ograniczenie wynagrodzenia do dodatkowych kosztéw
poniesionych bezposrednio w zwiazku z udostepnieniem — Zgodnos¢ z art. 16 i 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Proporcjonalnosc¢

1. W niniejszym odeslaniu prejudycjalnym zwrdécono sie do Trybunalu o ocene zgodnosci z prawami
podstawowymi, w tym przypadku swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawem wtasnosci,
art. 15 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich  dotyczacych  $wiadczenia  audiowizualnych ustug medialnych  (dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych)®.

2. Celem art. 15 tej dyrektywy jest przyznanie wszystkim nadawcom telewizyjnym prawa do
przygotowania kroétkich relacji informacyjnych dotyczacych wydarzen budzacych duze zainteresowanie
odbiorcéw i transmitowanych na zasadzie wylacznosci przez jednego nadawce. W tym celu
przewidziano w szczegdlno$ci, ze nadawcy telewizyjni moga mie¢ dostep do sygnalu nadawanego
przez podmiot posiadajacy wylaczne prawa do transmisji telewizyjnej, wybierajac krétkie fragmenty,
z ktorych przygotowuja wlasne relacje informacyjne.

3. Artykut 15 ust. 6 dyrektywy wprowadza zasade, zgodnie z ktora, jezeli przy korzystaniu z prawa
przyznanego w tym artykule nadawcom telewizyjnym przewiduje sie wynagrodzenie, nie moze ono
przewyzsza¢ dodatkowych kosztéw poniesionych bezposrednio w zwigzku z udostepnieniem tych
krétkich fragmentow.

4. W odniesieniu do tego ostatniego przepisu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w niniejszej sprawie porusza zagadnienie koniecznego pogodzenia wymogéw zwiazanych z ochrona
roznych praw podstawowych, a mianowicie, z jednej strony, wolnosci prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej i prawa wlasnosci oraz wolnosci otrzymywania informacji i pluralizmu mediéw z drugiej
strony.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 95, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa”.
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I - Ramy prawne

A — Prawo Unii
5. Motyw 48 dyrektywy stwierdza:

»Prawa do rozpowszechniania telewizyjnego wydarzen budzacych duze zainteresowanie odbiorcéw
moga by¢ nabywane przez nadawcéw na zasadzie wylacznosci. Istotne jest jednak, aby promowac
pluralizm dzieki réznorodnosci zrédel i oferty audycji informacyjnych w catej Unii oraz przestrzegac¢
zasad uznanych w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej[°]”.

6. Motyw 55 dyrektywy brzmi nastepujaco:

»W celu zagwarantowania podstawowej wolnosci pozyskiwania informacji oraz zapewnienia pelnej
i nalezytej ochrony intereséw widzéw w Unii, wlasciciele wylacznych praw do rozpowszechniania
telewizyjnego wydarzenia budzacego duze zainteresowanie odbiorcéw powinni — na uczciwych,
rozsadnych i niedyskryminujacych zasadach, z nalezytym uwzglednieniem praw wylacznych — udzielaé
pozostalym nadawcom prawa do wykorzystywania krétkich fragmentéw tych wydarzen na uzytek
ogélnych audycji informacyjnych. Zasady takie powinny zostaé przedstawione z odpowiednim
wyprzedzeniem, zanim nastapi wydarzenie budzace duze zainteresowanie odbiorcéw, tak aby da¢
innym zainteresowanym podmiotom wystarczajacy czas na skorzystanie z takiego prawa. [...] Takie
krétkie fragmenty moga by¢ wykorzystywane przez wszystkie kanaly, takze specjalne kanaly sportowe,
do celéw przekazu obejmujacego obszar catej UE i powinny trwaé nie dluzej niz 90 sekund [...].

Pojecie ogélnych audycji informacyjnych nie powinno obejmowa¢ audycji skompilowanych z takich
kroétkich fragmentéw i stuzacych celom rozrywkowym. [...]".

7. Motyw 56 dyrektywy ma brzmienie nastepujace:

»[...] Panstwa czlonkowskie powinny ulatwia¢ dostep do wydarzen budzacych duze zainteresowanie
odbiorcéw poprzez udzielenie dostepu do sygnalu nadawcy w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Moga
one jednak zdecydowaé o zastosowaniu innych, réwnowaznych sposobéw w rozumieniu niniejszej
dyrektywy. Sposoby takie obejmuja miedzy innymi udzielenie dostepu do miejsca tych wydarzen przed
udzieleniem dostepu do sygnalu. Nie powinno to stanowi¢ przeszkody w zawieraniu przez nadawcéw
bardziej szczegétowych umoéw”.

8. Artykul 14 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie moze podja¢ $rodki zgodne z prawem unijnym w celu zapewnienia, by
nadawcy podlegajacy jego jurysdykcji, ktérzy na prawach wylaczno$ci rozpowszechniaja wydarzenia
uznawane przez to panstwo czlonkowskie za wydarzenia o zasadniczym znaczeniu spolecznym, nie
rozpowszechniali ich w sposéb pozbawiajacy zasadnicza cze$¢ odbiorcéw w tym parnstwie mozliwosci
ogladania tych wydarzen w ogdlnodostepnej telewizji w przekazie na zywo lub z opdzZnieniem. Jezeli
panstwo czlonkowskie podejmuje takie $rodki, sporzadza ono wykaz wytypowanych wydarzen,
krajowych lub zagranicznych, ktére uznaje za wydarzenia o zasadniczym znaczeniu spotecznym.
Sporzadza ten wykaz w jawny i przejrzysty sposéb, w odpowiednim czasie. Réwnocze$nie panstwo
czlonkowskie okresla, czy wydarzenia te powinny by¢ dostepne w pelnym czy cze$ciowym przekazie
na zywo lub — jezeli to konieczne lub wskazane z obiektywnych wzgledéw interesu publicznego — czy
powinny by¢ dostepne w pelnym czy czeSciowym przekazie z opdznieniem”.

3 — Zwanej dalej ,Karty”.
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9. Artykut 15 dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by kazdy nadawca majacy siedzibe w Unii i chcacy przygotowac
krétkie relacje informacyjne mial dostep — na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych zasadach
— do wydarzen, ktére budza duze zainteresowanie odbiorcéw i s3 transmitowane na zasadzie
wylacznosci przez nadawce podlegajacego ich jurysdykcji.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by dostep taki byl zagwarantowany poprzez umozliwienie
nadawcom dowolnego wybierania krétkich fragmentéw z sygnalu nadawcy transmitujacego
z zastrzezeniem podania przynajmniej ich Zrdédla, chyba Ze podanie go jest niemozliwe ze wzgledéw
praktycznych.

4. Zamiast stosowac przepisy ust. 3, panstwo cztonkowskie moze ustanowi¢ réwnowazny system, ktéry
w inny sposéb pozwoli na dostep do wydarzen na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych
zasadach.

5. Krétkie fragmenty sa wykorzystywane wylacznie w ogdlnych audycjach informacyjnych,
a w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie moga by¢ wykorzystywane jedynie w przypadku,
gdy ten sam dostawca uslug medialnych prezentuje te¢ sama audycje w pdzniejszym czasie.

6. Bez uszczerbku dla ust. 1-5 panstwa czlonkowskie zapewniaja zgodnie ze swoimi systemami
prawnymi i praktykami, by okre$lone zostaly sposoby i warunki udostepniania takich krotkich
fragmentéw, a w szczegdlnosci w odniesieniu do wszelkich ustalenn zwiazanych z wynagrodzeniem,
maksymalnym czasem trwania krétkich fragmentéw oraz ograniczen czasowych dotyczacych ich
przekazu. Jezeli przewiduje sie wynagrodzenie, nie przewyzsza ono dodatkowych kosztow
poniesionych bezposrednio w zwiazku z udostepnieniem”.

B — Prawo krajowe

10. Bundesgesetz tiber die Ausiibung exklusiver Fernsehiibertragungsrechte
(Fernseh-Exklusivrechtegesetz) (ustawa federalna o wylacznych prawach do rozpowszechniania
telewizyjnego) * zostata zmieniona w 2010 r. w celu transpozycji dyrektywy®. Paragraf 5 FERG stanowi:

»1. Nadawca telewizyjny, ktéry nabyl wylaczne prawa do rozpowszechniania wydarzenia budzacego
ogblne zainteresowanie, powinien przyzna¢ kazdemu nadawcy telewizyjnemu majacemu siedzibe
w panstwie bedacym strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [(EOG)] lub
panstwa bedacego strona Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej z dnia 5 maja 1989 r., na
zadanie i na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych zasadach, prawo do sporzadzenia krétkiej
relacji informacyjnej do celéw wtasnej audycji [...]. Ogdélne zainteresowanie ma miejsce wéwczas, gdy
nalezy oczekiwaé, ze dane wydarzenie ze wzgledu na swoje znaczenie znajdzie szeroki oddzwiegk
w relacjach medialnych w Austrii lub w innym wymienionym w tym przepisie umawiajacym sie
panstwie.

2. Prawo do krotkiej relacji informacyjnej obejmuje uprawnienie do zapisu sygnalu zobowigzanego

nadawcy telewizyjnego, o ktérym mowa w ust. 1, i do produkcji i emisji lub dostarczania relacji na
zasadach okreslonych w ust. 3-5.

4 — BGBIL. [, 85/2001.
5 — BGBIL I, 50/2010, zwana dalej ,FERG”.
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3. Do wykonywania prawa do [sporzadzenia] krétkiej relacji informacyjnej maja zastosowanie
nastepujace zasady:

1)  krotka relacja informacyjna jest ograniczona do odpowiadajacego wydarzeniu przekazu
informacyjnego;

2)  relacja moze by¢ wykorzystywana tylko w ogdlnych audycjach informacyjnych;

3)  uprawniony nadawca telewizyjny moze wybraé¢ tres¢ relacji w sposéb dowolny z sygnalu
zobowiazanego nadawcy telewizyjnego;

4)  dopuszczalny czas trwania krotkiej relacji informacyjnej okresla diugos¢ czasu, ktéry jest
konieczny do przekazania informacji wydarzeniu i, jezeli nie uzgodniono inaczej, wynosi
maksymalnie 90 sekund;

5) jezeli wydarzenie trwa dluzej niz jeden dzien, to prawo do krétkiej relacji informacyjnej obejmuje
[uprawnienie] do codziennego rozpowszechniania krétkiego przekazu;

6) emisja i dostarczenie krétkiej relacji nie moze w kazdym razie nastapi¢ przed rozpoczeciem
emisji przez zobowigzanego nadawce telewizyjnego, o ktérym mowa w ust. 1;

7)  uprawniony nadawca telewizyjny jest zobowigzany wyraznie oznaczy¢ relacje jako krétka relacje
informacyjna i poda¢ zZrédto.

4. Zobowiazany nadawca telewizyjny, o ktérym mowa w ust. 1, ma prawo, o ile nie uzgodniono inaczej,
jedynie do wynagrodzenia z tytulu dodatkowych kosztéw poniesionych bezposrednio w zwigzku
z udostepnieniem [sygnatu].

[...]

6. Zobowiazany nadawca telewizyjny, o ktérym mowa w ust.l, jest zobowiazany do podania do
wiadomosci publicznej, na zadanie nadawcy telewizyjnego, z odpowiednim wyprzedzeniem, zanim
nastapi wydarzenie, zasad, na ktérych gotéw jest do udzielenia w drodze umowy prawa do kroétkiej
relacji.

7. Nadawca telewizyjny, ktory zada udzielenia prawa, o ktérym mowa w ust. 1, moze w celu uzyskania
tego prawa wystapi¢ do organu regulacyjnego. [...]

8. Jezeli ze wzgledu na szczegélna aktualno$¢ wydarzenia postepowanie, o ktérym mowa w ust. 6, nie
moze zosta¢ zakonczone w stosownym czasie, organ regulacyjny moze, na zadanie jednego
z bioracych w nim udzial nadawcéw telewizyjnych, orzec a posteriori, czy i na jakich zasadach prawo
do krétkiej relacji informacyjnej powinno bylo zosta¢ udzielone. W przypadku gdyby prawo do
krétkiej relacji informacyjnej powinno bylo zosta¢ udzielone, mozna zada¢ od zobowigzanego nadawcy
telewizyjnego odszkodowania, stosujac odpowiednio § 3 ust. 7-9.

[...]".
II — Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

11. Punkt wyjécia niniejszego odestania prejudycjalnego stanowi spér pomiedzy Sky Osterreich GmbH
(zwanag dalej ,Sky”) i Osterreichischer Rundfunk (zwana dalej ,,ORF”).
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12. OREF jest fundacja prawa publicznego, ktérej celem jest wykonywanie zadann publicznoprawnych
nalozonych na nia Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (ustawa federalna o austriackiej
telewizji i radiu)®. Zadaniem ORF jest nie tylko nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych, ale
réwniez oferowanie uslug on-line zwiazanych z tymi programami.

13. Sky otrzymata zezwolenie od Kommunikationsbehorde Austria (austriackiego organu regulacyjnego
ds. facznosci, zwanego dalej ,KommAustria”) na nadawanie przez satelite kodowanego cyfrowego
programu telewizyjnego ,Sky Sport Austria”. Spétka ta nabyla na podstawie umowy z dnia 21 sierpnia
2009 r. miedzy innymi prawa wylaczne do transmisji Ligi Europejskiej UEFA w sezonach od 2009/2010
do 2011/2012 na objetym licencja terytorium Austrii. Sky wskazala, ze musi wyda¢ co roku na licencje
i koszty produkcji kwote wielu milionéw euro.

14. W dniu 11 wrze$nia 2009 r. Sky i ORF zawarly porozumienie o udzieleniu ORF prawa do krétkiej
relacji informacyjnej przewidujace zaptate kwoty w wysokosci 700 EUR za minute takiej relacji.

15. W pi$mie z dnia 4 listopada 2010 r. ORF wystapita do KommAustria z wnioskiem o stwierdzenie,
ze Sky byla zobowigzana do przyznania ORF prawa do nadawania krétkich relacji informacyjnych
dotyczacych meczéw rozgrywanych w ramach Ligi Europejskiej UEFA, w ktérych od dnia
1 pazdziernika 2010 r. uczestniczyly austriackie druzyny, bez zadania z tego tytulu wynagrodzenia,
ktére przewyzsza dodatkowe koszty poniesione bezposrednio w zwigzku z udostepnieniem sygnatu.

16. Decyzja z dnia 22 grudnia 2010 r. KommAustria orzeki, ze Sky, jako wlascicielka prawa
wylacznego, jest zobowigzana do przyznania ORF uprawnienia do nadawania kroétkich relacji
informacyjnych, przy czym nie posiada ona prawa do wynagrodzenia przewyzszajacego dodatkowe
koszty poniesione bezposrednio w zwigzku z udostepnieniem sygnatu. Jednocze$nie organ ten ustalit
warunki wykonywania przez ORF prawa do nadawania krétkiej relacji informacyjnej. Miedzy innymi
wskazal, Ze dodatkowe koszty poniesione bezposrednio w zwiazku z udostepnieniem sygnalu
satelitarnego w omawianym przypadku wynosza zero.

17. Obie strony wniosly odwolanie od tej decyzji do austriackiego Bundeskommunikationssenat
(federalnej rady ds. tacznosci).

18. W swoim odwotaniu Sky podnosi w szczegélnosci, iz przewidziany w art. 15 ust. 6 dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych oraz w § 5 ust. 4 FERG obowigzek nieodplatnego przyznania
prawa do nadawania krétkiej relacji jest sprzeczny z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
europejska Konwencja o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci” oraz austriackimi
normami konstytucyjnymi. Zwraca ona w szczegdlnos$ci uwage na okoliczno$¢, ze art. 15 ust. 6
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych zakazuje generalnie, bez dokonywania rozréznienia
pomiedzy poszczegdlnymi prawami wylacznymi, przyznawania odszkodowan za ograniczenia
wynikajagce z praw wylacznych. W wiekszosci przypadkéw prowadziloby to do razaco
niesprawiedliwego wyniku. Natomiast w przypadku ograniczenia prawa wlasnosci art. 17 ust. 1 Karty
oraz zasada proporcjonalnosci nakladaja obowigzek zbadania kazdorazowo, czy odszkodowanie
przystuguje. Sky twierdzi, ze w niniejszym przypadku przyznanie prawa do przygotowania krotkiej
relacji informacyjnej znaczaco ogranicza jej prawo wlasnosci.

19. W odniesieniu do kompetencji Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne,
w postanowieniu odsytajacym Bundeskommunikationssenat odnosi sie do wyroku z dnia
18 pazdziernika 2007 r. w sprawie Osterreichischer Rundfunk® i zauwaza, ze do niniejszej sprawy maja
zastosowanie takie same zasady. W tych okolicznosciach zatem nalezy go uznac za ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE.

6 — BGBL I, 83/2001.
7 — Konwencja ta (zwana dalej ,EKPCz”) zostata podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
8 — Sprawa C-195/06, Zb.Orz. s. 1-8817.
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20. Co do istoty Bundeskommunikationssenat uwaza, ze przede wszystkim nalezy okresli¢, czy na
gruncie prawa pierwotnego Unii jest dopuszczalne, by Sky byla zobowigzana do przyznania ORF
prawa do nadawania krétkiej relacji informacyjnej, nie uzyskujac wynagrodzenia, ktére przewyzsza
dodatkowe koszty poniesione bezposrednio w zwigzku z udostepnieniem sygnalu. Zdaniem
Bundeskommunikationssenat pojawia sie¢ kwestia, czy naruszenie prawa podstawowego chronionego
na mocy art. 17 Karty, ktéry zawiera takie zobowiazanie, jest zgodne z zasada proporcjonalnosci.

21. W tym kontekscie sad odsylajacy przedstawia orzeczenia Verfassungsgerichtshof (austriackiego
trybunatu konstytucyjnego)® oraz Bundesverfassungsgericht (niemieckiego federalnego trybunatu
konstytucyjnego) °, wydane po zbadaniu przepiséw krajowych poréwnywalnych z uregulowaniami Unii
rozpatrywanymi w niniejszej sprawie i stwierdzajace, ze nieodplatne przyznanie prawa do nadawania
kroétkiej relacji informacyjnej jest nieproporcjonalne i z tego wzgledu narusza prawo wlasnosci
w rozumieniu art. 5 Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) (ustawy
zasadniczej o ogdlnych prawach obywateli) i art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz jak réwniez
swobode dziatalnosci zawodowej w rozumieniu art. 12 Grundgesetz (ustawy zasadniczej).

22. Bundeskommunikationssenat zastanawia sie, biorac pod uwage miedzy innymi zasade
proporcjonalnosci oraz wskazane orzecznictwo, czy w celu obliczenia wynagrodzenia nie byloby
konieczne okreslenie zasad pozwalajacych na uwzglednienie okolicznosci konkretnej sprawy,
a w szczegllnosci przedmiotu praw wylacznych, jak réwniez kwoty zaplaconej przez wtasciciela praw
wylacznych z tytulu nabycia prawa wylacznego. Zdaniem Bundeskommunikationssenat art. 15 ust. 6
dyrektywy jest szczegdlnie problematyczny w sytuacji, gdy prawo wylaczne zostalo nabyte przed
wejsciem w zycie tego przepisu, a zadanie przyznama prawa do nadawania krotkiej relacji
informacyjnej zostalo zgloszone dopiero po wejsciu w zycie krajowego przepisu transponujacego
art. 15 tej dyrektywy.

23. W tych okolicznos$ciach Bundeskommunikationssenat postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 15 ust. 6 dyrektywy [...] jest zgodny z art. 16 oraz art. 17 Karty [...], wzglednie z art. 1
protokotu dodatkowego [nr 1] do [EKPCz]?”.

24. Sky, ORF, rzady niemiecki i polski, Parlament Europejski oraz Komisja Europejska przedstawity
uwagi na pismie. W dniu 24 kwietnia 2012 r. zostala przeprowadzona rozprawa.

III — Analiza

25. W drodze odeslania prejudycjalnego w niniejszej sprawie zwrdécono si¢ do Trybunalu o ocene
zgodnosci art. 15 ust. 6 dyrektywy z prawami podstawowymi chronionymi na mocy art. 16 i 17 Karty,
a mianowicie, po pierwsze, wolnoscia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i po drugie prawem
wlasnosci.

26. Chodzi tu konkretnie o ustalenie, czy okoliczno$¢, ze art. 15 ust. 6 dyrektywy ogranicza
wynagrodzenie za udostepnienie krétkich fragmentéw dotyczacych wydarzenn budzacych duze
zainteresowanie odbiorcéw do dodatkowych kosztéw poniesionych bezposrednio w zwigzku
z udostepnieniem tych krétkich fragmentéw, stanowi uzasadnione naruszenie wolno$ci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej i prawa wlasnosci nadawcédw telewizyjnych posiadajacych wylaczne prawa do
transmisji takich wydarzen.

9 — Wyrok z dnia 1 grudnia 2006 r.
10 — Wyrok z dnia 17 lutego 1998 r.
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27. Artykul 16 Karty stanowi, ze ,[u]znaje sie wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie

z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”. Wyjasnienie dotyczace tego przepisu

wskazuje, ze artykul ten ,jest oparty na orzecznictwie Trybunatu [...], ktéry uznal wolnos¢

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub handlowej["] oraz swobode zawierania uméw['’] oraz na
”13

art. 119 [ust.] 1 i 3 [TFUE], ktéry uznaje wolna konkurencje” ™.

28. Co sie tyczy art. 17 Karty, jego akapit pierwszy stanowi, ze ,[k]azdy ma prawo do wladania,
uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na
warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyplaconym we
wlasciwym terminie. Wykonywanie prawa wlasnos$ci moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie,
w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogélny”. Wyjasnienia dotyczace tego artykulu
wskazujg, ze odpowiada on tresci art. 1 protokolu dodatkowego nr 1 do EKPCz. Z powyzszego
wynika, zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty, ze prawo wtasnosci chronione na mocy jej art. 17 ma takie
samo znaczenie i zakres jak prawa chronione na mocy EKPCz '™

29. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze prawo wlasnosci zalicza sig, podobnie jak prawo do
swobodnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, do ogélnych zasad prawa Unii. Zasady te nie
maja jednak charakteru bezwzglednie obowigzujacego, ale powinny by¢ brane pod uwage w zwiazku
z ich funkcja spoteczna. W zwigzku z tym korzystanie z prawa wlasnosci oraz z prawa do swobodnego
wykonywania dzialalnosci gospodarczej moze zosta¢ poddane ograniczeniom, o ile te ograniczenia
rzeczywiscie odpowiadaja celom realizowanym przez Unie Europejska w ogélnym interesie i nie
stanowia ze wzgledu na zamierzony cel nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej ingerencji, ktéra narusza
istote zagwarantowanych w ten sposéb praw .

30. Zgodnie ze wspomnianym orzecznictwem art. 52 ust. 1 Karty ustanawia system ograniczen, ktérym
moga zosta¢ poddane prawa i wolnosci ustanowione w karcie. Tym samym dopuszcza wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci, na przyklad z prawa wlasnosci i wolnoéci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, chronionych, odpowiednio, na mocy art. 16 i 17 Karty, o ile przewidziane sa
one ustawg, stosowane sa z poszanowaniem istoty tych praw i wolnosci, sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci oraz o ile sa konieczne i rzeczywiicie odpowiadaja celom interesu ogdlnego
uznanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

31. W pierwszej kolejnosci zbadam, czy przepisy art. 15 ust. 6 dyrektywy stanowia naruszenie praw
chronionych na mocy art. 16 i 17 Karty. W razie odpowiedzi twierdzacej w drugiej kolejnosci zbadam,
czy takie naruszenie jest uzasadnione.

A — W przedmiocie naruszenia praw chronionych na mocy art. 16 i 17 Karty

32. Celem art. 15 dyrektywy jest zapewnienie kazdemu nadawcy majacemu siedzibe w Unii prawa do
wykorzystywania krétkich fragmentéw w celu przygotowania kroétkich relacji informacyjnych
dotyczacych wydarzen budzacych duze zainteresowanie odbiorcéw.

11 — Zobacz wyroki: z dnia 14 maja 1974 r. w sprawie 4/73 Nold przeciwko Komisji, Rec. s. 491, pkt 14; z dnia 27 wrze$nia 1979 r. w sprawie
230/78 Eridania-Zuccherifici nazionali i Societa italiana per I'industria degli zuccheri, Rec. s. 2749, pkt 20 i 31.

12 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 16 stycznia 1979 w sprawie 151/78 Sukkerfabriken Nykebing, Rec. s. 1, pkt 19; z dnia 5 pazdziernika
1999 r. w sprawie C-240/97 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-6571, pkt 99.

13 — Zobacz wyjasnienia do Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).
14 — Idem.

15 — Zobacz w szczegblnosci wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health
i in.,, Zb.Orz. s. 1-6451, pkt 126 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz réwniez wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie T-68/08
FIFA przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-349, pkt 143.
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33. Na podstawie tego artykulu oraz zgodnie z zasadami przyjetymi przez panstwa czlonkowskie
w ramach transpozycji dyrektywy nadawcy telewizyjni posiadajacy wylaczne prawa do transmitowania
takich wydarzen sa zobowigzani do umozliwienia pozostalym nadawcom dowolnego wybierania
krétkich fragmentéw w celu przygotowania krétkich relacji informacyjnych. Konkretnie moze to by¢
dostep do sygnatu nadawanego przez nadawce pierwotnego lub tez do miejsca danego wydarzenia .

34. Jest oczywiste, ze takie podporzadkowanie nadawcéw telewizyjnych posiadajacych wylaczne prawa
do transmisji skutkuje ograniczeniem sposobu korzystania przez nich z tych praw.

35. Z punktu widzenia wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, do ktérej nalezy swoboda
zawierania umoéw, bezposrednim skutkiem art. 15 dyrektywy jest to, ze nadawcy telewizyjni
posiadajacy wylaczne prawa do transmisji nie moga swobodnie decydowad, z ktérymi nadawcami
podpisza umowe pozwalajaca im na dostep do krétkich fragmentéw. Innymi stowy, nie moga oni
udziela¢ koncesji wybranym przez siebie podmiotom w celu sprzedazy im praw do tych fragmentéw.

36. Z punktu widzenia prawa wlasnosci skutkiem tego przepisu jest ograniczenie mozliwosci
korzystania ze swojej wlasnosci przez nadawcédw telewizyjnych posiadajacych wylaczne prawa do
transmisji. Jesli odniesiemy si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
wspomniany artykul mozna przyréwnac do reglamentacji korzystania z prawa wlasnosci w rozumieniu
art. 1 akapit drugi protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz. Z orzecznictwa tego Trybunatu wynika, ze
pojecie reglamentacji korzystania z mienia oznacza dzialanie, ktére nie prowadzac do przeniesienia
prawa wlasnosci, ma na celu ,ograniczanie lub kontrolowanie” korzystania z wtasnosci'.
Zobowiazujac nadawcéw telewizyjnych posiadajacych wylaczne prawa do transmisji do zezwolenia na
okreslone wykorzystanie przedmiotu tych praw, w niniejszym przypadku udzielenie dostepu do
krétkich fragmentéw w celu przygotowania kroétkich relacji informacyjnych, art. 15 dyrektywy
dokonuje, moim zdaniem, reglamentacji korzystania z mienia, ktéra jako taka moze stanowic
naruszenie prawa wlasnosci tych nadawcow.

37. W szczegblno$ci, co sie tyczy art. 15 ust. 6 dyrektywy, naruszenie wolnosci prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej i prawa wlasnosci przejawia sie w tym, ze w zakresie, w jakim
wynagrodzenie za prawo do krétkich fragmentéw zostaje ograniczone do dodatkowych kosztéw
poniesionych bezposrednio w zwigzku z ich udostepnieniem, nadawcy telewizyjni posiadajacy
wylaczne prawa do transmisji wydarzenia budzacego duze zainteresowanie odbiorcéw nie moga
swobodnie decydowa¢ o cenie, za ktéra zamierzaja udostepni¢ krétkie fragmenty. Zawarte w tym
przepisie uregulowanie dotyczace warunkéw wynagrodzenia nie pozwala w szczegdlnosci tym
nadawcom na dopuszczenie udzialu innych nadawcéw telewizyjnych, ktérzy chcieliby naby¢ krétkie
fragmenty po kosztach nabycia tych praw wylacznych. To uregulowanie moze réwniez negatywnie
oddzialywa¢ na warto$¢ handlowa praw wylacznych.

38. Jak z powyzszego wynika, w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i prawa wlasnosci. Obecnie nalezy wobec tego zbadad, czy takie naruszenie
jest uzasadnione w $wietle art. 52 ust. 1 Karty.

16 — Zobacz motyw 56 dyrektywy.

17 — Zobacz podobnie wyrok ETPCz z dnia 23 wrze$nia 1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, seria A nr 52, § 65. Zobacz
réwniez wyrok ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Mellacher i in. przeciwko Austrii, seria A, nr 169, § 44. Trybunal odni6st sie
réwniez do pojecia reglamentacji korzystania z mienia (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-347/03 Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia i ERSA, Zb.Orz. s. [-3785, pkt 124 i 125).
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B — W przedmiocie uzasadnienia naruszenia praw chronionych na mocy art. 16 i 17 Karty

39. Uwazam przede wszystkim, Ze naruszenie praw chronionych na mocy art. 16 17 Karty nalezy
postrzegac jako ,przewidziane ustawowo” w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty. Z art. 15 ust. 6 dyrektywy
wynika bowiem wyraznie, ze jezeli przewiduje sie wynagrodzenie, nie przewyzsza ono dodatkowych
kosztéw poniesionych bezposrednio w zwigzku z udostepnieniem krétkich fragmentéw.

40. Nastepnie, co sie tyczy kwestii, czy naruszenie praw chronionych odpowiada celowi interesu
ogblnego uznawanemu przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb, uwazam, ze
prawo do krétkich fragmentéw przewidziane w art. 15 ust. 6 dyrektywy odzwierciedla zamiar
wyrazony przez prawodawce unijnego w motywie 48 dyrektywy, aby ,promowaé pluralizm dzieki
réznorodnosci zrédet i oferty audycji informacyjnych w calej Unii oraz przestrzega¢ zasad uznanych
w art. 11 [Karty]”.

4]1. Ponadto w motywie 55 dyrektywy prawo nadawcéw telewizyjnych do wykorzystywania krétkich
fragmentéw na uzytek ogélnych audycji informacyjnych jest powiazane z celem w postaci
»zagwarantowania podstawowej wolnosci pozyskiwania informacji oraz zapewnienia pelnej i nalezytej

ochrony intereséw widzéw w Unii”*®.

42. Regulujac jeden z warunkéow korzystania z prawa do krétkich fragmentéw, a mianowicie
wynagrodzenie dla pierwotnego nadawcy, art. 15 ust. 6 dyrektywy sluzy realizacji celéw wskazanych
w motywach 48 i 55 tej dyrektywy, czyli w szczegélnosci wolnosci pozyskiwania informacji
i pluralizmu mediéw. Cele te sa $cisle zwiazane z jednym z bardziej ogélnych celéw dyrektywy,
polegajacym — jak wyjasnia jej motyw 11 — na ulatwieniu powstania jednolitej przestrzeni
informacyjnej.

43. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze wolnos¢ pozyskiwania informacji i pluralizm mediéw sa
cze$ciami skltadowymi wolnosci stowa'. Wolnos¢ ta nalezy do zasad og6lnych prawa Unii* i znajduje
sie wérdd praw podstawowych gwarantowanych na mocy porzadku prawnego Unii®'.

44. Wolnosci slowa i prawu do informacji poswiecony jest art. 11 Karty. W ust. 1 tego przepisu
przewidziano, ze ,[k]azdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe”. Ponadto art. 11 ust. 2 Karty stanowi, ze [s]zanuje sie wolno$¢
i pluralizm mediéw”. Wyjasnienia dotyczace art. 11 Karty wskazuja, Ze odpowiada on tresci
art. 10 EKPCz.

45. Po ustaleniu powodu naruszenia praw chronionych na mocy art. 16 i 17 Karty obecnie nalezy
zbadaé, czy wprowadzone ograniczenie praw ustanowionych w tych dwoéch artykutach jest
proporcjonalne do zamierzonego stusznego celu. Poniewaz cel ten polega gléwnie na potrzebie
ochrony innego prawa podstawowego, w niniejszym przypadku wolnoéci otrzymywania informacji
i pluralizmu mediéw, kontrola proporcjonalnosci, ktéra teraz przeprowadze, wymaga wywazenia kilku

18 — Jak wskazuje stanowisko na konferencje audiowizualng w Liverpoolu, zatytulowane ,Prawo do informacji i krétkich relacji”, sporzadzone
przez Komisje w lipcu 2005 r., powody wprowadzenia prawa do fragmentéw byly nastepujace. Po pierwsze, ,brak koordynacji $rodkéw
prawnych, wykonawczych lub umownych dotyczacych udostepniania [...] fragmentéw [...] stanowi zagrozenie dla transgranicznego
przeplywu programéw informacyjnych oraz dla wykonywania podstawowego prawa do informacji”. Po drugie, ,brak prawa [do] fragmentéw
[...] moze stanowi¢ zagrozenie dla pluralizmu, poniewaz wielu nadawcéw telewizyjnych w Unii [...] nie dysponuje ani $rodkami
technicznymi, [...] ani wystarczajagcymi $rodkami finansowymi, aby sprosta¢ kosztom wynikajacym ze stalej praktyki sprzedazy praw
wylacznych do nadawania niektérych duzych, bardzo medialnych wydarzen”.

19 — Chcialbym zaznaczy¢, ze art. 10 EKPCz obejmuje nie tylko prawo do przekazywania informacji, ale réwniez do ich pozyskiwania. Zobacz
w szczegdlnosci wyroki ETPCz: z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, seria A,
nr 216, § 59, z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie Guerra i in. przeciwko Wlochom, Recueil des arréts et décisions, 1998-1, § 53.

20 — Wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec. s. [-2925, pkt 45.

21 — Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium i in., Zb.Orz. s. I-11135, pkt 41.
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praw podstawowych. Nalezy zatem zbada¢, czy mozna uznaé, ze przyjmujac art. 15 ust. 6 dyrektywy
prawodawca Unii dokonal odpowiedniego wywazenia, z jednej strony, prawa wlasnosci i wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz wolnosci otrzymywania informacji i pluralizmu mediéw
z drugiej strony.

46. W tym kontekscie moja ocena powinna uwzgledni¢ szereg elementéw.

47. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci, ktéra zalicza si¢ do ogdlnych
zasad prawa Unii, wymaga, aby dzialania podejmowane na podstawie przepiséw prawa Unii
prowadzily do osiagniecia zamierzonego celu i nie wykraczaly poza to, co konieczne do jego

osiagniecia®.

48. Nalezy ponadto sprecyzowaé, ze przy badaniu uzasadnienia ograniczen w korzystaniu z prawa
wlasnosci Trybunal wskazal, przywolujac orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ze
powinien istnie¢ racjonalny stosunek proporcjonalno$ci miedzy zastosowanymi $rodkami
a zamierzonym celem. Zdaniem ETPCz nalezy zatem ustali¢, czy zostala zachowana réwnowaga
miedzy wymogami interesu ogdlnego a interesem oséb, ktére powoluja sie na ochrone swojego prawa
wlasno$ci. Trybunal podkreslil, Ze nalezy przy tym przyzna¢ prawodawcy szeroki zakres uprawnien
dyskrecjonalnych, zaréwno przy wyborze metod, jak przy ocenie, czy ich skutki sa uzasadnione troska
o osiagniecie celéw danych przepiséw w interesie ogélnym *.

49. Ponadto, analogicznie do tego, co Trybunal orzekl w wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie*, nalezy ustawodawcy Unii w takiej dziedzinie, jakiej
dotyczy niniejsza sprawa, wymagajacej od niego dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym,
gospodarczym i spolecznym oraz oceny zlozonych sytuacji, przyznac¢ szeroki zakres swobodnego
uznania. Jedynie wyraznie nieodpowiednie dziatanie, podjete w tej dziedzinie, w odniesieniu do celu,
jaki wlasciwe instytucje zamierzaly osiagna¢, moze powodowaé bezprawno$é¢ takiego dzialania®.

50. Oceny proporcjonalnosci ograniczenia prawa wlasnosci i wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej wynikajacego z art. 15 ust. 6 dyrektywy nalezy zatem dokonywac z uwzglednieniem tego
szerokiego zakresu swobodnego uznania, ktéry przystuguje ustawodawcy Unii.

51. Ponadto, przeprowadzajac te ocene, nalezy wziag¢ pod uwage charakter dyrektywy, ktéra nie
dokonuje pelnej harmonizacji przepiséw dotyczacych uregulowanych przez nia dziedzin, ale ustala
jedynie minimalne wymagania®. W tej kwestii stwierdzam, ze w art. 15 dyrektywy ustawodawca Unii
ustanawia pewna liczbe ogélnych zasad regulujacych prawo do krétkich fragmentéw, pozostawiajac
panstwom czlonkowskim okre$lenie szczegdétowych warunkéw dotyczacych dostepu do tych krétkich
fragmentow”.

22 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach potaczonych C-92/09 i C-93/09 Volker und Markus Schecke i Eifert,
Zb.Orz. s. 1-11063, pkt 74.

23 — Wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko
Radzie i Komisji, Zb.Orz. s,. I-6351, pkt 360 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 — Sprawa C-380/03, Zb.Orz. s. I-11573.

25 — Punkt 145 wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.
26 — Wyrok z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-222/07 UTECA, Zb.Orz. s. I-1407, pkt 19. Zobacz réwniez podobnie motyw 11 oraz art. 4 ust. 1
dyrektywy.

27 — Zobacz podobnie uzasadnienie Rady (II, B, vi), wyrazone we wspdlnym stanowisku (WE) nr 18/2007 przyjetym przez Rade dnia
15 pazdziernika 2007 r., stanowiaca zgodnie z procedurg okreslona w art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, w sprawie
przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci
transmisyjnej (Dz.U. C 307 E, s. 1).
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52. Wreszcie nie mozna zapomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu poszanowanie praw
podstawowych w Unii nalezy zapewni¢ w ramach jej struktury i celow?. Wiele motywow dyrektywy
podkresla w tej mierze, ze przyczynia sie ona do budowy rynku wewnetrznego w regulowanej przez nia
dziedzinie. I tak motyw 2 dyrektywy odwoluje si¢ do koniecznosci ,umozliwienia przejscia od rynkéw
krajowych do wspdlnego rynku produkcji i dystrybucji programoéw”, a jej motyw 11 wskazuje, ze
stosowanie do wszystkich audiowizualnych uslug medialnych przepiséw zharmonizowanych co
najmniej w stopniu podstawowym przyczynia sie¢ w szczegdélnosci do ,dokonczenia budowy rynku
wewnetrznego oraz uproszczenia tworzenia jednolitej przestrzeni informacyjnej””. Uwzglednienie tego
wymiaru ma duze znaczenie przy ocenie réwnowagi miedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi
mogacymi wystepowa¢ w niniejszej sprawie, gdyz kwestia pojawiajaca si¢ przy ograniczeniu
wynagrodzenia za udostepnienie prawa do krétkich fragmentéw w $wietle ochrony praw
podstawowych nie pojawia sie¢ w poréwnywalnym zakresie i nie podlega takiej samej ocenie
w zalezno$ci od tego, czy jest rozpatrywana wylacznie w ramach jednego panstwa czlonkowskiego, czy
tez z uwzglednieniem wymogéw zwigzanych z budowa rynku wewnetrznego.

53. Zastosowanie tego schematu analizy do niniejszej sprawy prowadzi nie tylko do wniosku, ze art. 15
ust. 6 dyrektywy jest odpowiedni dla realizacji okreSlonego w nim celu, a mianowicie zapewnienia
wolnosci otrzymywania informacji i pluralizmu mediéw, ale réwniez, ze nie wykracza poza to, co jest
niezbedne dla jego osiagniecia.

54. W odniesieniu do kwestii, czy art. 15 ust. 6 zdanie ostatnie dyrektywy zapewnia poszanowanie
wolnosci otrzymywania informacji i pluralizmu mediéw, uwazam, Ze przepis ten, ograniczajac wysokos¢
wynagrodzenia, ktérego moga zada¢ nadawcy posiadajacy wylaczne prawa od nadawcéw wtérnych,
moze sprzyjaC szerszemu transmitowaniu informacji dotyczacych wydarzenn budzacych duze
zainteresowanie odbiorcéw, w szczegélnosci przez tych nadawcéw telewizyjnych, ktérzy nie dysponuja
znacznymi $rodkami finansowymi. Tym samym takie uregulowanie sprzyja tworzeniu europejskiej
przestrzeni opinii i informacji, w ramach ktérej zapewniona jest wolno$¢ otrzymywania informacji
i pluralizm mediow.

55. W odniesieniu do ograniczenia wynagrodzenia jestem zdania, Ze poniewaz chodzi tu o podstawowy
element przepiséw zawartych przez ustawodawce Unii w art. 15 dyrektywy, jego brak szkodzitby
skutecznosci (effet utile) prawa do krétkich relacji informacyjnych.

56. Ograniczenie wynagrodzenia do dodatkowych kosztéw poniesionych bezposrednio w zwigzku
z udostepnieniem daje korzy$¢ w postaci jednakowego traktowania wszystkich nadawcéw
telewizyjnych. Wykluczajac mozliwo$¢ przenoszenia przez nadawcéw posiadajacych wylaczne prawa
do transmisji na podmioty wnioskujace o dostep do fragmentéw kosztéw nabycia takich praw, art. 15
ust. 6 dyrektywy uniemozliwia zadanie zaporowych cen tytulem wynagrodzenia za udostepnienie
krétkich fragmentéw, w szczegdlnosci w przypadku wydarzen przyciagajacych uwage duzej czesci
spoleczenistwa i za ktére nadawcy posiadajacy wylaczne prawa musieli zaptaci¢ wysokie sumy pieniedzy
w celu nabycia prawa do transmisji na wylaczno$¢. Jak z powyzszego wynika, wszyscy nadawcy
telewizyjni, prywatni badz publiczni, dysponujacy lub nie znacznymi $§rodkami finansowymi, posiadaja
prawo do przygotowania w identycznych warunkach krétkich relacji informacyjnych z wydarzen
budzacych duze zainteresowanie odbiorcéw.

57. Pozostawienie okreslenia wysokosci wynagrodzenia do swobodnego ustalenia pomiedzy nadawcami
posiadajacymi wylaczne prawa i nadawcami wtérnymi mialoby te wade, ze stawialoby posiadaczy praw
wylacznych w pozycji sily, zwlaszcza w przypadku wydarzenn majacych szczegdlne znaczenie. Ponadto,
zwazywszy na wzrost cen za nabycie praw wylacznych do transmisji, istnieje ryzyko, ze ceny zadane
od nadawcéw wtérnych zamierzajacych przygotowac krotkie relacje informacyjne osiagnelyby rozmiary

28 — Wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Rec. s. 1125, pkt 4.

29 — Zobacz réwniez podobnie motyw 10 dyrektywy, ktéry podkresla znaczenie ,rzeczywistego europejskiego rynku audiowizualnych ustug
medialnych”.
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zniechecajace ich do skorzystania z tego prawa. To mogloby szkodzi¢ osiagnieciu celu polegajacego na
tym, by jak najszersze grono oséb bylo informowane o wydarzeniach budzacych duze zainteresowanie
odbiorcéw. Ponadto wykluczenie nadawcéw telewizyjnych z przedstawienia informacji na temat takich
wydarzenn wigzaloby sie z negatywnym wplywem na pluralizm informacji, gdyz ograniczyloby
gromadzenie i upowszechnianie informacji do najwiekszych podmiotéw, ze szkoda dla ich mniejszych
konkurentéw oraz telewidzéw.

58. Z tego wzgledu stoje na stanowisku, ze rozwiazanie alternatywne, polegajace na tym, ze
prawodawca Unii jedynie przewiduje przyznanie odpowiedniego wynagrodzenia, nie ustanawiajac jego
ograniczenia przewidzianego w art. 15 ust. 6 dyrektywy, nie pozwoliloby na osiagniecie w tak
skuteczny sposéb celéw zakladanych przez wprowadzenie prawa do krétkich relacji informacyjnych.

59. Samo odwolanie do odpowiedniego wynagrodzenia, bez wyznaczenia zharmonizowanego limitu,
wymagaloby okreslania kosztéw w kazdym konkretnym przypadku, zgodnie z réznymi procedurami
w  poszczegélnych panstwach czlonkowskich, co mogloby potencjalnie stanowi¢ przeszkode
w swobodnym przeplywie informacji, a zatem w tworzeniu jednolitej przestrzeni informacyjnej, co jest
celem prawodawcy Unii zgodnie z motywem 11 dyrektywy. Ograniczenie wynagrodzenia do kosztéw
poniesionych bezposrednio w zwigzku z udostepnieniem pozwala w duzym stopniu uniknacé tych
probleméw z okre$laniem kosztéw oraz sporéw, jakie moze to powodowaé. Chodzi o najskuteczniejszy
$rodek, tak aby unikna¢ ustanawiania barier w rozpowszechnianiu informacji miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz w zaleznosci od ekonomicznych mozliwo$ci nadawcédw telewizyjnych.

60. Przyjmujac rozwiazanie spdjne ze swoim zamiarem wsparcia dokonczenia budowy rynku
wewnetrznego i uproszczenia tworzenia jednolitej przestrzeni informacyjnej, prawodawcy Unii udato
sie w ten sposéb pogodzi¢ rozbiezne podejscia regulacyjne panstw czlonkowskich, gwarantujac
jednocze$nie skuteczno$¢ (effet utile) nowego zharmonizowanego prawa.

61. Z tej perspektywy moim zdaniem prawodawca Unii slusznie zdecydowal, by do tresci art. 15 ust. 6
zdanie ostatnie dyrektywy nie wprowadza¢ rozrdznienia w zaleznosci od tego, czy wynagrodzenie jest
uiszczane przez nadawce telewizyjnego publicznego czy prywatnego, ani tez czy taki nadawca
wykonuje zadania publiczne zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego jego siedziby. Takie
rozréznienia bylyby bowiem niezgodne z wyrazna wola prawodawcy Unii jednakowego traktowania
wszystkich nadawcéw telewizyjnych przy korzystaniu z ich prawa do krétkich relacji informacyjnych®.
Poza tym ograniczenie zakresu zastosowania art. 15 ust. 6 zdanie ostatnie dyrektywy tylko do
nadawcéw telewizyjnych wykonujacych zadania publiczne zgodnie z prawem panstwa czltonkowskiego
jego siedziby, nie pozwoliloby na osiagniecie w tak skuteczny sposéb celéw, jakim stuzy wprowadzenie
prawa do krétkich relacji informacyjnych, pozostawiajac na boku tych, ktérzy w pierwszej kolejnosci
korzystaja z wprowadzenia pulapu wynagrodzenia, a mianowicie wtérnych nadawcéw telewizyjnych
posiadajacych ograniczone $rodki finansowe, a ktérzy niezaleznie od ich statusu prawnego lub
powierzonych zadan biora jednak znaczacy udzial w szerokim rozpowszechnianiu informacji
w paristwach cztonkowskich*.

30 — Zobacz motyw 55 oraz art. 15 ust. 1 dyrektywy, ktére wskazuja, ze krétkie fragmenty powinny by¢ dostepne na niedyskryminujacych
warunkach.

31 — Chce w tym wzgledzie wskazaé, ze wedlug danych liczbowych ostatnio opublikowanych przez Europejskie Obserwatorium Audiowizualne,
stacje lokalne i regionalne stanowia okolo 40% wszystkich stacji dostepnych w Europie (zob. komunikat prasowy z dnia 29 marca 2012 r.,
dostepny pod adresem internetowym http//www.obs.coe.int/about/oea/pr/mavise-miptv2012.html).
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62. Rozwiazanie przyjete przez prawodawce Unii wprowadza moim zdaniem odpowiednia réwnowage
pomiedzy, po pierwsze, ochrona wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawa wlasnosci
nadawcéw posiadajacych wylaczne prawa do transmisji i po drugie wolno$cia otrzymywania informacji
i pluralizmem mediéw. Uwazam bowiem, ze w $wietle korzysci, jakie zapewnia system wprowadzony
przez prawodawce Unii w celu ochrony tych dwéch praw podstawowych, naruszenia wolnosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prawa wlasnosci nadawcéw posiadajacych wylaczne prawa do
transmisji nie sa nadmierne.

63. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze prawodawca Unii ustanowil dla prawa do krétkich relacji
informacyjnych pewna liczbe wymogéw i ograniczen, ktére przyczyniaja sie¢ do zlagodzenia ingerencji
w wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prawo wlasno$ci nadawcéw posiadajacych
wylaczne prawa do transmisji.

64. Jesli chodzi o te warunki i ograniczenia, zwracam uwage, ze prawo do krétkich relacji
informacyjnych nie dotyczy wszystkich wydarzen bez rozrdzniania, dla ktérych zostaly udzielone
wylaczne prawa do transmisji, poniewaz art. 15 ust. 1 dyrektywy wyjasnia, ze powinny to by¢
»wydarzenia, ktére budza duze zainteresowanie odbiorcéw”.

65. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 5 dyrektywy, udostepnione fragmenty moga zosta¢ wykorzystane
wylacznie w ,,0gélnych audycjach informacyjnych” i jedynie w celu przygotowania ,krétkich relacji
informacyjnych”, jak przewiduje art. 15 ust. 1 dyrektywy. Zgodnie z motywem 55 tej dyrektywy
»[plojecie ogdlnych audycji informacyjnych nie powinno obejmowaé audycji skompilowanych z takich
kroétkich fragmentéw i stuzacych celom rozrywkowym”. Z przepiséw tych wynika, ze istnieje istotna
réznica pomiedzy transmisja telewizyjng wydarzenia sluzaca celom rozrywkowym a transmisja jego
kluczowych momentéw dla celéw informacyjnych®. Nadawca telewizyjny zachowuje pelna kontrole
handlowego wykorzystywania swoich praw wylacznych dla celéw rozrywkowych. Zmniejszenie
wartosci handlowej tych praw nalezy zatem w znacznym stopniu zrelatywizowac.

66. Ponadto art. 15 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze nadawcy wtérni powinni wskazywaé¢ zrédlo
fragmentéw wykorzystywanych w swoich relacjach informacyjnych. Jak slusznie zauwaza Komisja
w swoich uwagach na pi$mie, taka reklama dla nadawcy posiadajacego prawa wylaczne przyczynia sie
do proporcjonalnosci systemu wynagrodzenia ustanowionego w art. 15 ust. 6 dyrektywy, gdyz ma ona
warto$¢ ekonomiczna i przynosi korzy$¢ temu nadawcy za kazdym razem, gdy nadawana jest krotka
relacja informacyjna *.

67. Artykul 15 ust. 6 dyrektywy swiadczy réwniez o tym, ze prawodawca Unii dokonal odpowiedniego
wywazenia poszczegélnych istotnych praw podstawowych. W celu ograniczenia naruszania wolnosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prawa wlasno$ci nadawcy telewizyjnego posiadajacego
wylaczne prawa do transmisji przepis ten wymaga od panstw czlonkowskich okreslenia zasad
dotyczacych maksymalnego czasu trwania krétkich fragmentéw oraz ograniczen czasowych
dotyczacych ich przekazu. Motyw 55 dyrektywy zawiera w tym zakresie wskazéwke skierowana do
panstw czlonkowskich wyjasniajaca, ze czas trwania krétkich fragmentéw nie powinien przekraczaé 90
sekund.

68. Ustalenie, zgodnie z ktérym w $wietle art. 15 ust. 6 dyrektywy do panstw czlonkowskich nalezy
podejmowanie decyzji w sprawie sposobdw i szczegdélowych warunkéw dotyczacych dostepu do
krétkich fragmentéw, nakazuje mi wyjasni¢, ze wywazenie poszczegélnych istotnych praw
podstawowych nie jest wylacznie zadaniem prawodawcy Unii, ale réwniez panstw czlonkowskich.

32 — Zobacz w tym wzgledzie M. Schoenthal, Le droit de retransmission des grands événements, IRIS plus, observations juridiques de
I'Observatoire européen de l'audiovisuel, avril 2006. Autor wskazuje, ze ,krétka i informacyjna audycja [jest] ograniczona do kluczowych
momentéw wydarzenia” oraz, ze ,[s]topniowy wzrost napiecia, ktéry stanowi caly urok wydarzenia sportowego oraz jest jego znakiem
rozpoznawczym, ma miejsce tylko przy rzeczywistej transmisji” (s. 3).

33 — Punkt 43, w szczeg6lnosci przypis 19.
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Innymi stowy, mechanizmy umozliwiajace znalezienie wlasciwej réwnowagi miedzy odno$nymi
poszczegélnymi prawami podstawowymi sa nie tylko zapisane w samej dyrektywie, w szczegdlnosci
poprzez wspomniane wyzej warunki i ograniczenia regulujace prawo do krotkich relacji
informacyjnych, ale wynikaja réwniez z przyjecia przez panstwa czlonkowskie przepiséw prawa
krajowego transponujacych dyrektywe i jej stosowanie przez organy krajowe. W tej kwestii podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przy transpozycji dyrektyw panstwa czlonkowskie
musza opiera¢ sie¢ na takiej wykladni tych dyrektyw, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej
rownowagi miedzy poszczegdélnymi prawami podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii.
Ponadto przy wdrazaniu przepiséw majacych na celu transpozycje tych dyrektyw wiladze i sady panstw
czlonkowskich sa zobowiazane nie tylko dokonywa¢ wykladni swojego prawa krajowego w sposéb
zgodny ze wspomnianymi dyrektywami, lecz réwniez nie opiera¢ sie na takiej wykladni tych dyrektyw,
ktora pozostawataby w konflikcie ze wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi ogélnymi
zasadami prawa Unii, takimi jak zasada proporcjonalnosci®’.

69. Stad moim zdaniem panstwa czlonkowskie, przyjmujac przepisy transponujace dyrektywe, powinny
dazy¢ do uwzglednienia praw podstawowych, zapewniajac narzedzia niezbedne do tego, aby dodatkowe
koszty poniesione bezposrednio w zwiazku z udostepnieniem sygnalu mogly by¢ przedmiotem
wynagrodzenia oraz by sposoby i szczegélowe warunki dotyczace dostepu do krétkich fragmentéw,
w szczegblnoséci w odniesieniu do maksymalnego czasu trwania krétkich fragmentéw oraz ograniczen
czasowych dotyczacych ich przekazu, zostaly okreslone w sposéb pozwalajacy na ograniczenie w jak
najwiekszym stopniu naruszenia wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawa wlasnosci
nadawcy telewizyjnego posiadajacego wylaczne prawa do transmisji. W tej kwestii chcialbym
zauwazy¢, ze prawo austriackie transponujace art. 15 dyrektywy $wiadczy o poszukiwaniu przez
ustawodawce krajowego wlasciwej réwnowagi miedzy poszczegdlnymi odnosnymi prawami
podstawowymi.

70. W S$wietle wszystkich tych czynnikéw stuzacych uregulowaniu prawa do krétkich relacji
informacyjnych oraz warunkéw jego wykonywania, uwazam, Zze ograniczenie wynagrodzenia dla
nadawcy telewizyjnego posiadajacego wytaczne prawa do transmisji stanowi proporcjonalne naruszenie
wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawa wlasnosci tego nadawcy. Innymi stowy,
zwazywszy na logike art. 15 dyrektywy, samo uwzglednienie dodatkowych kosztéw poniesionych
bezposrednio w zwiazku z udostepnieniem sygnatu® jest moim zdaniem wystarczajace, aby uniknaé
sytuacji, w ktérej prawo do krétkich relacji informacyjnych stanowiloby nadmierne obcigzenie dla
pierwotnych nadawcéw telewizyjnych.

71. A contrario, gdyby z logiki tego artykulu wynikalo, ze prawo do krétkich relacji informacyjnych nie
podlega Zadnym ograniczeniom, naruszenie to nalezaloby uzna¢ za nieproporcjonalne. Przyjete przez
prawodawce Unii brzmienie art. 15 ust. 6 zdanie ostatnie dyrektywy moze by¢ wiec rozumiane
wlasciwie jedynie w S$cistym powigzaniu z przepisami regulujacymi prawo do krétkich relacji
informacyjnych ™.

34 — Zobacz wyroki: z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. s. I-271, pkt 68; z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie
C-461/10 Bonnier Audio i in., pkt 56.

35 — W kwestii kosztéw poniesionych przez nadawce telewizyjnego posiadajacego prawa wylaczne do emisji telewizyjnej ORF wyjasnia, ze nawet
jezeli nadawca korzystajacy z prawa do przygotowania krétkich relacji informacyjnych ma dostep do sygnalu satelitarnego (przykladowo,
dzieki bezposredniemu sygnalowi satelitarnemu), udzielenie tego prawa pociaga za soba znaczaca prace administracyjng dla nadawcy
zobowigzanego do jego udzielenia (sprawdzenie istnienia prawa, ewentualnie przygotowanie umowy dotyczacej warunkéw, kontrola
poszanowania przepisow prawa i postanowieri umownych itd.).

36 — Zobacz w tej kwestii komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 251 ust. 2 akapit drugi traktatu WE dotyczacy
wspdlnego stanowiska Rady w sprawie przyjecia proponowanej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) [COM(2007) 639
final]:

»Takie brzmienie omawianego przepisu zostalo wybrane w celu zapewnienia, by prawo do przedstawiania krétkich relacji nie moglo by¢

interpretowane jako obowigzkowa licencja, ktéra przyznawalaby otrzymujacym nadawcom szersze prawa. Rozwigzanie to zyskalo szerokie
poparcie wszystkich zainteresowanych stron, zaréwno nadawcéw, jak i wlascicieli praw”.
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72. Calo$¢ tych elementéw prowadzi mnie do wniosku, iz przyjmujac art. 15 ust. 6 dyrektywy,
prawodawca Unii dokonal odpowiedniego wywazenia odnoénych poszczegélnych praw podstawowych.

73. Zaznaczam, ze podobna analiza zostala przyjeta w Radzie Europy. Europejska konwencja o telewizji
ponadgranicznej podpisana w Strasburgu dnia 5 maja 1989 r. w art. 9 przewiduje, Zze umawiajace sie
strony moga ustanowi¢ prawo do fragmentéw transmisji z wydarzen budzacych duze zainteresowanie
odbiorcéw”. Zalecenie nr R (91) 5 Komitetu Ministréw do panstw czlonkowskich z dnia 11 kwietnia
1991 r.*® w czeéci po$wieconej warunkom finansowym w pkt 4.1 przewiduje, ze ,z zastrzezeniem
innych ustalen przyjetych miedzy nimi nadawca pierwotny nie powinien wymagaé¢ od nadawcy
retransmitujacego zaplaty za udostepnione fragmenty. W kazdym razie od nadawcy wtérnego nie
nalezy wymaga¢ zadnego wynagrodzenia z tytulu praw telewizyjnych”. W pkt 4.2 tego zalecenia
wskazano, ze ,w przypadku, gdy retransmitujagcemu nadawcy telewizyjnemu udziela sie¢ dostepu do
miejsc, organizator waznego wydarzenia lub wlasciciel miejsca powinien mdéc wymagaé zaplaty
poniesionych dodatkowych niezbednych kosztéw”. W celu uzasadnienia tresci pkt 4.1 wyzej
wspomnianego zalecenia jego uzasadnienie przywoluje w szczegdlnosci ,gwarancje, ktdérej nalezy
udzieli¢c wtéornym nadawcom telewizyjnym, w szczegdlno$ci tym o mniejszych mozliwosciach
finansowych, udostepnienia fragmentéw na réwnych warunkach””.

74. Stanowisko przyjete przez prawodawce Unii wydaje mi si¢ rowniez zgodne z orzecznictwem
wypracowanym przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w odniesieniu do art. 1 akapit drugi
protokolu dodatkowego nr 1 do EKPCz. Trybunal ten uzaleznia uregulowanie korzystania z mienia od
kontroli proporcjonalnosci, w ramach ktérej bada, tak jak w zakresie pozbawienia wlasnosci, czy ocena
dokonana przez ustawodawce krajowego nie jest oczywiécie pozbawiona rozsadnej podstawy®. Tym
samym Trybunal orzekl, ze dzialanie powodujace naruszenie prawa musi zapewnia¢ wlasciwa
rownowage pomiedzy wymogami interesu ogdlnego i wymaganiami ochrony podstawowych praw
jednostki. Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka powinien istnie¢ racjonalny stosunek
proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi $rodkami a zamierzonym celem. Kontrolujac zachowanie
tego wymogu, ETPCz przyznaje panstwu szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych, zaréwno przy
wyborze szczegétowych zasad wykonania, jak przy ocenie, czy ich skutki sa uzasadnione troska
o osiagniecie celéw danych przepiséw w interesie ogdlnym. Réwnowaga ta ulega zachwianiu, jesli
zainteresowana osoba ponosi szczegélne i nadmierne obciazenia®. Trybunal ten orzekl réwniez, ze
w przypadku gdy chodzi o $rodek regulujacy wykonywanie prawa wiasnosci, brak odszkodowania jest
jednym z czynnikéw, ktdére nalezy wzig¢ pod uwage w celu ustalenia, czy zostata zachowana wiasciwa
rownowaga, jednakze sam brak odszkodowania nie stanowi naruszenia art. 1 protokotu dodatkowego
nr 1 do EKPCz*.

75. Nalezy ponadto wskaza¢, ze w prawie Unii istnieja przepisy, wedlug ktérych nieznaczna ingerencja
w prawo wlasnosci nie wymaga kazdorazowo odszkodowania. I tak motyw 35 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym®, w odniesieniu do wyjatkéw lub
ograniczen, ktérym te prawa moga zosta¢ poddane, wskazuje, ze «[w] niektérych przypadkach, gdy

37 — Zgodnie z raportem wyjasniajacym do tej konwencji uzasadnieniem tego przepisu jest prawo ogélu spoleczenstwa do otrzymania informacji,
a jego celem jest unikniecie sytuacji, w ktérej wykonywanie tego prawa zostaje zakwestionowane w kontekscie ponadgranicznym. Innym
celem jest zapewnienie pluralizmu zrédet informacji w programach telewizji ponadgranicznej.

38 — Zalecenie w sprawie prawa do fragmentéw o waznych wydarzeniach bedacych przedmiotem praw wylacznych do emisji telewizyjnej
w kontekscie ponadgranicznym.

39 — Punkt 47.

40 — Zobacz w tej kwestii F. Sudre, Droit européen et international des droits de 'homme, 10° édition, Paris, PUF 2011, s. 655 i nast.
41 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie Brosset-Triboulet i in. przeciwko Francji, § 86.

42 — Ibidem, § 94.

43 — Dz.U. L 167, s. 10.
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szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich jest niewielka, moze nie powsta¢ zadne
zobowigzanie do zaptaty”*. Ponadto w dziedzinie polityki rolnej oraz w odniesieniu do zarzucanych
naruszen prawa wlasnosci Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze w prawie Unii nie istnieje ogdlna
zasada, ktora naktadataby obowiazek przyznania odszkodowania w kazdych okoliczno$ciach *.

76. Przyjmujac art. 15 ust. 6 dyrektywy, prawodawca Unii zdotal, moim zdaniem, odnalez¢ mozliwy do
przyjecia kompromis pomiedzy bezplatnym przyznaniem prawa do krétkich fragmentéw i finansowym
udzialem wtérnych nadawcéw telewizyjnych w kosztach nabycia wylacznych praw do transmisji.
Przewidujac, ze nadawcy telewizyjni posiadajacy wylaczne prawa do transmisji nie moga ponosi¢
dodatkowych kosztéw w zwiazku z udzieleniem dostepu, przepis ten gwarantuje, ze prawo do krétkich
fragmentéw nie stanowi obcigzenia finansowego tych nadawcéw. Okolicznos¢, ze nie moga oni osiggac
korzysci z udzielania dostepu do krétkich fragmentdéw, jest w mojej opinii uzasadniona koniecznos$cia
ochrony wolnosci otrzymywania informacji i pluralizmu mediéw, ulatwiajac tym samym tworzenie
jednolitej przestrzeni informacyjne;j.

77. Orzeczenia Bundesverfassungsgericht i Verfassungsgerichtshof, na ktére wskazuje sad krajowy*,
nie zmieniaja mojej oceny.

78. Jesli pomiedzy rozumowaniem obu tych sadéw istnieja subtelne réznice, wynika z nich w istocie, ze
prawo do krotkich relacji informacyjnych nie moze by¢ przyznane bezplatnie oraz ze w zwigzku z tym
powinno wiazac sie z zaplata stosownego wynagrodzenia lub odpowiednim $wiadczeniem wzajemnym.
W tym kontekscie rozpatrywane jest uwzglednienie kosztéw nabycia praw wylacznych. Oba te sady
wskazuja rowniez, ze takie $wiadczenie wzajemne nie moze by¢ tej wysokosci, by stana¢ na
przeszkodzie prawu do przygotowania krétkich relacji informacyjnych.

79. Nie wydaje sie, by podejscie przyjete przez Bundesverfassungsgericht i Verfassungsgerichtshof
moglo automatycznie znalez¢ zastosowanie do kontroli waznosci art. 15 ust. 6 dyrektywy w $wietle
art. 16 i 17 Karty. Po pierwsze, wyjasnitem juz, ze moja ocena jest $cisle uzalezniona od calo$ciowej
logiki art. 15 dyrektywy, a w szczegélnosci od warunkéw i ograniczen, ktére przyczyniaja sie do
uregulowania prawa do kroétkich relacji informacyjnych oraz do ograniczenia jego zakresu.

80. Po drugie, przypominam, ze ochrona praw podstawowych wewnatrz Unii powinna by¢ zapewniona
w ramach jej struktury i celéw. Oznacza to, ze wywazenie, ktére nalezy przeprowadzi¢ pomiedzy
poszczegdlnymi istotnymi prawami podstawowymi nie podlega zawsze takiej samej ocenie,
w zalezno$ci od tego, czy jest ono dokonywane na szczeblu krajowym czy na poziomie Unii.
W niniejszej sprawie ze wzgledow przedstawionych powyzej uwazam, ze wymogi zwigzane
z dokonczeniem budowy rynku wewnetrznego oraz tworzeniem jednolitej przestrzeni informacyjnej
przemawialy za przyjeciem przez prawodawce Unii przepisu bedacego kompromisem pomiedzy
nieodplatnym przyznaniem prawa do krétkich fragmentéw i finansowym udzialem retransmitujacych
w kosztach nabycia wylacznych praw do transmisji.

81. Na zakonczenie, jesli chodzi o wyrazane przez sad krajowy watpliwosci w odniesieniu do aspektu
czasowego stosowania ograniczenia wynagrodzenia w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu przed tym sadem, nalezy przypomnie¢, ze Sky nabyla na podstawie umowy z dnia
21 sierpnia 2009 r. prawa wylaczne do transmisji Ligi Europejskiej UEFA w sezonach 2009/2010

44 — W tej kwestii znaczenie moze mie¢ poréwnanie art. 15 dyrektywy z ar. 5 ust. 3 lit. c¢) dyrektywy 2001/29, ktéry daje panstwom
cztonkowskim uprawnienie do stosowania wyjatkéw lub ograniczen dla praw przewidzianych w art. 2 i 3 tej dyrektywy (odpowiednio, prawa
do zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania utworu oraz prawa do publicznego udostepniania utworéw i prawa podawania do
publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong) w przypadku ,korzystani[a] z utworéw lub innych przedmiotéw objetych
ochrona w powigzaniu ze zlozeniem sprawozdania o aktualnych wydarzeniach, w granicach uzasadnionych celem informacji, o ile zostanie
podane zrédlo, facznie z nazwiskiem autora poza przypadkami, w ktérych okaze si¢ to niemozliwe”. Zobacz réwniez na analogicznej
zasadzie, art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 376, s. 28).

45 — Wyrok z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawach potaczonych C-20/00 i C-64/00 Booker Aquaculture i Hydro Seafood, Rec. s. I-7411, pkt 85.
46 — Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.
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i 2011/2012. W dniu 11 wrzesnia 2009 r. Sky i ORF zawarly porozumienie o udzieleniu ORF prawa do
krotkiej relacji informacyjnej o tym wydarzeniu. Stwierdzam, ze zdarzenia te mialy miejsce po wejsciu
w zycie dyrektywy 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.*, ktéra do
dyrektywy 89/552/EWG™* wprowadzita przepisy dotyczace prawa do krétkich relacji informacyjnych,
gdyz celem tej dyrektywy, zgodnie z jej motywem 1, jest wylacznie uporzadkowanie norm zawartych
w dyrektywie 89/552. Poniewaz dyrektywa 2007/65 weszta w zycie w dniu 19 grudnia 2007 r., zgodnie
z przepisem art. 4, w 2009 r. Sky i ORF mialy pelna $wiadomo$¢ wprowadzenia w Unii
zharmonizowanego prawa do krétkich relacji informacyjnych i byly w stanie przewidzie¢ zmiany
przepisow prawa, ktére nastepnie mialy nastapi¢ na plaszczyznie krajowej.

IV — Wnioski

82. Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne skierowane przez Bundeskommunikationssenat:

Analiza przedlozonego pytania nie wykazata zadnego elementu, ktéry méglby stanowi¢ o niewaznosci
art. 15 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parnstw
czlonkowskich  dotyczacych  $wiadczenia  audiowizualnych  ustug medialnych  (dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych).

47 — Dyrektywa zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 332, s. 27).

48 — Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23).
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