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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 11 grudnia 2012 r.!

Sprawy polaczone C-274/11 i C-295/11

Krolestwo Hiszpanii (C-274/11),
Republika Wloska (C-295/11)
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Upowaznienie do podjecia wzmocnionej wspétpracy na mocy
art. 20 TUE i art. 329 TFUE w celu ustanowienia ,jednolitego patentu” — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci ze wzgledu na brak kompetencji, naduzycie wtadzy oraz naruszenie postanowien
traktatéw — Utworzenie europejskich praw wtasnosci intelektualnej — Artykut 118 TFUE —
Kompetencja wylaczna i dzielona

1. W skardze Krélestwo Hiszpanii (sprawa C-274/11) i Republika Wtoska (sprawa C-295/11) wnosza
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/167/UE z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie
upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej>.

I - Ramy prawne
A — Prawo pierwotne

1. Traktat o Unii Europejskiej
2. Artykut 20 ust. 1 i 2 TUE stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, ktére pragna ustanowi¢ miedzy soba wzmocniona wspéiprace w ramach
kompetencji niewylacznych Unii, moga korzysta¢c w tym celu z jej instytucji i wykonywaé te
kompetencje, stosujac odpowiednie postanowienia traktatow, z zastrzezeniem ograniczen oraz zgodnie
z procedura okreslona w niniejszym artykule i w artykutach 326—334 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Celem wzmocnionej wspolpracy jest sprzyjanie realizacji celéw Unii, ochrona jej intereséw oraz
wzmocnienie procesu jej integracji. Wspotpraca taka otwarta jest dla wszystkich panstw czlonkowskich
w dowolnym czasie, zgodnie z artykulem 328 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 76, s. 53, zwanej dalej ,zaskarzona decyzjg”.
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2. Decyzje upowazniajaca do podjecia wzmocnionej wspolpracy Rada przyjmuje w ostatecznosci, jezeli
ustali, ze cele takiej wspolpracy nie moga zostaé osiagniete w rozsadnym terminie przez Unie jako
calo$¢, oraz pod warunkiem, Ze uczestniczy w niej co najmniej dziewie¢ panstw cztonkowskich. Rada
stanowi zgodnie z procedura okreslona w artykule 329 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”.

2. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

3. Artykutl 3 ust. 1 TFUE przewiduje:

»1. Unia ma wylaczne kompetencje w nastepujacych dziedzinach:

a)  unia celna;

b)  ustanawianie regul konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego;
c¢)  polityka pieniezna w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro;
d)  zachowanie morskich zasobéw biologicznych w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa;
e)  wspdlna polityka handlowa”.

4. Artykut 4 ust. 1 i 2 TFUE stanowi:

»1. Unia dzieli kompetencje z panstwami czlonkowskimi, jezeli traktaty przyznaja jej kompetencje,
ktére nie dotycza dziedzin okres$lonych w artykutach 3 i 6.

2. Kompetencje dzielone miedzy Unig a panstwami czlonkowskimi stosuja sie do nastepujacych
gléwnych dziedzin:

a)  rynek wewnetrzny;

[...]".
5. Zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 329 ust. 1 TFUE. Postanowienie to stanowi:

»Panstwa czlonkowskie, ktére pragna ustanowi¢ miedzy soba wzmocniona wspolprace w jednej
z dziedzin, o ktérych mowa w traktatach, z wyjatkiem dziedzin kompetencji wylacznej oraz wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, kieruja wniosek do Komisji, okreslajac zakres zastosowania
i cele przewidywanej wzmocnionej wspo6tpracy. Komisja moze przedlozy¢ Radzie odpowiedni wniosek.
Jezeli Komisja nie przedlozy takiego wniosku, zawiadamia o tym zainteresowane panstwa
cztonkowskie, podajac uzasadnienie.

Upowaznienie do podjecia wzmocnionej wspélpracy, o ktérej mowa w akapicie pierwszym, jest
udzielane przez Rade na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego”.

6. Na mocy art. 326 TFUE wzmocniona wspélpraca jest podejmowana w poszanowaniu traktatow
i prawa Unii. Wspdlpraca ta nie moze narusza¢ rynku wewnetrznego ani spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej. Nie stanowi ona przeszkody ani dyskryminacji w handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi, ani nie zakléca konkurencji miedzy nimi.
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7. Artykut 327 TFUE brzmi:

»Wzmocniona wspdlpraca nie narusza kompetencji, praw i obowigzkéw panstw czlonkowskich, ktére
w niej nie uczestnicza. Panstwa te nie utrudniaja wprowadzania jej w zycie przez uczestniczace panstwa
czlonkowskie”.

8. Ponadto art. 330 TFUE, wcigz w odniesieniu do wzmocnionej wspétpracy, przewiduje:

»W obradach Rady moga uczestniczy¢ wszyscy jej cztonkowie, jednak w glosowaniu biora udziat tylko
czlonkowie Rady reprezentujacy panstwa cztonkowskie uczestniczace we wzmocnionej wspolpracy.

Jednomyslnosc¢ jest osiagana wylacznie glosami przedstawicieli uczestniczacych panstw czlonkowskich.

Wiekszos¢ kwalifikowana okresla sie zgodnie z artykulem 238 ustep 3”.

B — Zaskarzona decyzja

9. Zaskarzona decyzja upowaznia do podjecia wzmocnionej wspédlpracy w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej pomiedzy 25 z 27 panstw czlonkowskich Unii, jako ze
Krélestwo Hiszpanii i Republika Wloska odmdwily uczestnictwa w tej wspoélpracy.

10. Wedlug motywu 4 zaskarzonej decyzji:

»Na posiedzeniu Rady w dniu 10 listopada 2010 r. odnotowano, ze nie udalo si¢ osiagnac
jednomys$lnosci co do prowadzenia dalszych prac nad proponowanym rozporzadzeniem w sprawie
tlumaczen. W dniu 10 grudnia 2010 r. potwierdzono, ze wystepuja trudnosci nie do pokonania, ktére
sprawiaja, ze nie da si¢ osiggnaé jednomyslnosci ani obecnie, ani w mozliwej do przewidzenia
przyszto$ci. Poniewaz porozumienie co do proponowanego rozporzadzenia Rady w sprawie ttumaczen
jest konieczne, by doprowadzi¢ do ostatecznego porozumienia w kwestii jednolitej ochrony patentowej
w Unii, uznano, ze cel polegajacy na utworzeniu jednolitego systemu ochrony patentowej w Unii nie
moze zosta¢ osiggniety w rozsadnym terminie przy zastosowaniu odpowiednich postanowien
traktatow”.

11. Motywy 6—16 zaskarzonej decyzji brzmia nastepujaco:

»(6) Wzmocniona wspélpraca powinna zapewnié¢ ramy prawne niezbedne do utworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej w uczestniczacych panstwach czlonkowskich oraz zagwarantowac
przedsiebiorstwom w calej Unii szanse poprawy konkurencyjnosci przez stworzenie mozliwosci
ubiegania si¢ o uzyskanie jednolitej ochrony patentowej w uczestniczacych panstwach
czlonkowskich oraz przyczyniania sie do postepu naukowo-technicznego.

(7)  Celem wzmocnionej wspdtpracy powinno by¢ utworzenie jednolitego patentu, ktéry zapewnilby
taki sam poziom ochrony na terytoriach uczestniczacych panstw czlonkowskich, jaki tym
wszystkim panstwom gwarantowalby Europejski Urzad Patentowy (EPO). Odnosne ustalenia
dotyczace tlumaczen, ktére beda stanowi¢ nieodzowny element jednolitego systemu
patentowego, powinny by¢ proste i racjonalne pod wzgledem kosztéw i powinny odpowiadac
ustaleniom zawartym we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady [(UE)] w sprawie ustalen
dotyczacych tlumaczenn patentu Unii Europejskiej przedstawionym przez Komisje w dniu
30 czerwca 2010 r.’ oraz we fragmentach zaproponowanego przez prezydencje w listopadzie
2010 r. kompromisu, ktéry spotkal sie z szerokim poparciem w Radzie. Ustalenia dotyczace
tlumaczenn utrzymywalyby mozliwo$¢ skladania zgloszen patentowych w EPO w dowolnym

3 — COM(2010) 350 wersja ostateczna.
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jezyku Unii i zapewnialyby zwrot kosztéw zwigzanych z tlumaczeniem wnioskéw zlozonych
w jezykach innych niz jeden z jezykéw urzedowych EPO. Patent majacy jednolity skutek
powinien by¢ przyznawany wylacznie w jednym z jezykéw urzedowych EPO, zgodnie
z Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich[?] [...]. Nie bylyby wymagane jakiekolwiek inne
tlumaczenia, bez uszczerbku dla ustalen przejsciowych, ktére bylyby proporcjonalne i przez
okreslony czas wymagalyby wykonywania dodatkowych tlumaczern niemajacych skutkéw
prawnych i sluzacych wylacznie do celéw informacyjnych. Ustalenia przejsciowe wygastyby
w kazdym przypadku z chwila udostepnienia wysokiej jakosci tlumaczenn maszynowych
z zastrzezeniem obiektywnej oceny tej jakosci. W przypadku sporu wtasciciela patentu powinny
obowiazywa¢ wiazace wymogi dotyczace ttumaczen.

Warunki okre$lone w art. 20 [...] TUE oraz w art. 326 [TFUE] i 329 [...] TFUE zostaly spelnione.

Dziedzina, w ktérej nawiazano by wzmocniona wspoélprace, tj. ustanowienie $rodkéw w celu
utworzenia jednolitego patentu zapewniajacego ochrone w calej Unii oraz wprowadzenia
scentralizowanych ogélnounijnych systeméw zezwoleni, koordynacji i nadzoru, jest na mocy
art. 118 [...] TFUE jedna z dziedzin podlegajacych postanowieniom traktatow.

Na posiedzeniu Rady w dniu 10 listopada 2010 r. odnotowano, a na posiedzeniu w dniu
10 grudnia 2010 r. potwierdzono, ze cel polegajacy na ustanowieniu jednolitego systemu
ochrony patentowej w calej Unii nie moze zosta¢ osiagniety w rozsadnym terminie przez Unie
jako calo$¢; oznacza to, ze spelniono wymdg okreslony w art. 20 ust. 2 [...] TUE, zgodnie
z ktérym decyzja upowazniajaca do podjecia wzmocnionej wspdlpracy moze zostal przyjeta
jedynie w ostatecznosci.

Wzmocniona wspélpraca w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej ma
na celu wspieranie postepu naukowo-technicznego oraz funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Utworzenie jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do grupy panstw
czlonkowskich przyczyni sie do poprawy poziomu ochrony patentowej dzieki zapewnieniu
mozliwosci uzyskania jednolitej ochrony patentowej na terytoriach uczestniczacych panstw
czlonkowskich oraz wyeliminowania kosztéw i trudnosci na terytoriach tych panstw. W ten
sposob realizuje sie cele Unii, chroni jej interesy i wzmacnia proces integracji zgodnie z art. 20
ust. 1 [...] TUE.

Utworzenie jednolitego systemu ochrony patentowej nie zostalo uwzglednione w zawartym
w art. 3 ust. 1 [...] TFUE wykazie dziedzin, w ktérych Unia ma wylaczne kompetencje. Podstawa
prawng tworzenia europejskich praw wlasnosci intelektualnej jest art. 118 [...] TFUE zawarty
w rozdziale 3 (Zblizanie ustawodawstw) tytutu VII (Wspdlne reguly w dziedzinie konkurencji,
podatkéw i zblizenia ustawodawstw); w artykule tym mowa jest o ustanowieniu
i funkcjonowaniu rynku wewnetrznego stanowiacego jedna z dziedzin, w ktérych zgodnie
z art. 4 [...] TFUE Unia ma kompetencje dzielone. W zwiazku z tym utworzenie jednolitego
systemu ochrony patentowej wraz z majacymi zastosowanie ustaleniami dotyczacymi tlumaczen
wchodzi w zakres kompetencji niewylacznych Unii.

Wzmocniona wspolpraca w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej jest
zgodna z traktatami i prawem Unii i nie narusza rynku wewnetrznego ani spéjnosci
gospodarczej, spotecznej lub terytorialnej. Nie stanowi réwniez przeszkody ani nie prowadzi do
dyskryminacji w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi, nie zakléca réwniez konkurencji
miedzy nimi.

4 — Konwencja podpisana w Monachium w dniu 5 pazdziernika 1973 r. weszla w zycie w dniu 7 pazdziernika 1977 r. (zwana dalej ,KPE”).
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Wzmocniona wspélpraca w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej nie
narusza kompetencji, praw ani zobowigzann nieuczestniczacych panstw czlonkowskich.
Mozliwo$¢ uzyskania jednolitej ochrony patentowej na terytorium uczestniczacych panstw
czlonkowskich nie wplywa na dostgpnos¢ ani warunki ochrony patentowej na terytoriach
nieuczestniczacych panstw czlonkowskich. Ponadto przedsigbiorstwa z nieuczestniczacych
panstw czlonkowskich powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania jednolitej ochrony patentowej na
terytoriach uczestniczacych panstw czlonkowskich na takich samych warunkach co
przedsiebiorstwa z uczestniczacych panstw czlonkowskich. Wzmocniona wspélpraca nie ma
wplywu na obowiazujace w nieuczestniczacych panstwach czlonkowskich przepisy okreslajace
warunki uzyskania ochrony patentowej na ich terytoriach.

Wzmocniona wspdlpraca w dziedzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
bylaby zgodna w szczegdélnosci z prawem Unii dotyczacym patentdw, poniewaz wzmocniona
wspdlpraca nie naruszataby istniejacego dorobku prawnego Unii.

Pod warunkiem ze spelnione zostana wszelkie warunki uczestnictwa okreslone w niniejszej
decyzji, do wzmocnionej wspélpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej moga przystapi¢ wszystkie panstwa czlonkowskie, ktére zgodnie z art. 328 [...] TFUE
sq gotowe przestrzegaé aktéw juz przyjetych w ramach tej wspotpracy”.

II — Zadania stron

A — W sprawie C-274/11

12. Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

13. Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi; oraz

— obciazenie Krodlestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

B — W sprawie C-295/11

14. Republika Wioska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

. Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi; oraz

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.
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16. Co sie tyczy sprawy C-274/11, na mocy pierwszego postanowienia prezesa Trybunalu z dnia
27 pazdziernika 2011 r. Republika Wloska zostala dopuszczona do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Krdlestwa Hiszpanii, a Rzeczpospolita Polska — popierajacego
zadania Rady. Na mocy drugiego postanowienia prezesa Trybunalu z tego samego dnia Republika
Lotewska, Irlandia, Komisja, Republika Federalna Niemiec, Parlament, Krélestwo Belgii, Krélestwo
Szwecji, Krélestwo Niderlandéw, Republika Czeska, Wegry, Republika Francuska oraz Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Rady.

17. Jezeli chodzi o sprawe C-295/11, na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 13 pazdziernika
2011 r. Krélestwo Hiszpanii zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Republiki Wloskiej, a Republika Lotewska, Irlandia, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo
Niderlandéw, Krélestwo Belgii, Krélestwo Szwecji, Parlament, Komisja, Republika Czeska, Republika
Francuska, Wegry, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Rzeczpospolita
Polska zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

18. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 lipca 2012 r. sprawy C-274/11 i C-295/11 zostaly
polaczone do celow ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

III - W przedmiocie skargi

19. Moim zdaniem Krdlestwo Hiszpanii i Republika Wloska w uzasadnieniu swej skargi podnosza szes$¢
zarzutéw.

20. W pierwszym zarzucie Krdlestwo Hiszpanii i Republika Wloska podnosza, ze Rada nie posiadata
kompetencji do ustanowienia wzmocnionej wspélpracy. Ich zdaniem kompetencje te naleza wylacznie
do Unii. Tak wiec poprzez wydanie zaskarzonej decyzji doszto do naruszenia art. 20 ust. 1 TUE, ktéry
przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia wzmocnionej wspdlpracy jedynie w dziedzinach objetych
niewylacznymi kompetencjami Unii.

21. W drugim zarzucie Krélestwo Hiszpanii i Republika Wloska twierdza, ze wydanie decyzji
upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspélpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej stanowi naduzycie wladzy. Ich zdaniem, wbrew temu, co przewiduje art. 20 TUE,
rzeczywistym celem tej decyzji bylo nie doprowadzenie do integracji wszystkich panstw czlonkowskich
poprzez integracje o wielu predkosciach, ale wykluczenie Krélestwa Hiszpanii i Republiki Wloskiej
z negocjacji na temat systemu jezykowego tego patentu.

22. W trzecim zarzucie Krdlestwo Hiszpanii zarzuca Radzie, ze naruszyla system sadowy Unii, nie
okreslajac w zaskarzonej decyzji systemu sadowego proponowanego w dziedzinie jednolitego patentu.

23. W czwartym zarzucie Kroélestwo Hiszpanii i Republika Wloska podnosza, ze wydajac zaskarzona
decyzje, Rada naruszyla wymog ostatecznego charakteru przewidziany w art. 20 ust. 2 TUE.

24. Pigty zarzut dotyczy naruszenia art. 118 akapit pierwszy TFUE i art. 326 TFUE oraz art. 20 ust. 1
akapit pierwszy TUE. W szczegélnosci Krélestwo Hiszpanii i Republika Wtloska utrzymuja, ze
zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 326 TFUE, poniewaz narusza rynek wewnetrzny oraz sp6jnosc¢
gospodarczg, spoleczna i terytorialng, stanowi przeszkode oraz dyskryminacje w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz prowadzi do zaklécenia konkurencji miedzy nimi.
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25. Wreszcie w széstym zarzucie Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna
z art. 327 TFUE i 328 TFUE. Po pierwsze bowiem, decyzja ta zobowiazuje je do zrezygnowania
z prawa, jakie mu przyznaje art. 65 KPE, do zadania tlumaczenia specyfikacji patentu na jezyk
hiszpanski, jesli ma on wywiera¢ skutki w Hiszpanii, a po drugie, nie zostal spelniony wymoég otwarcia
wzmocnionej wspdlpracy dla wszystkich nieuczestniczacych panstw czltonkowskich, przewidziany
w art. 328 TFUE, poniewaz wspoélpraca ta przewiduje system jezykowy, ktérego panstwo to nie moze
zaakceptowac.

A — Uwagi wstepne

26. Po raz pierwszy od utworzenia mechanizmu wzmocnionej wspdlpracy przez traktat z Amsterdamu
Trybunal zostal wezwany do zbadania zgodnos$ci z prawem decyzji upowazniajacej do podjecia takiej
wspollpracy. W tym celu bedzie musial zdefiniowal granice kontroli przestrzegania warunkéw
upowaznienia, aby méc oceni¢ zgodnos$¢ z prawem tej wspdlpracy.

27. Moim zdaniem kontrola ta musi by¢ kontrola ograniczona. Jak bowiem zauwazyl rzecznik
generalny F.G. Jacobs, ,nalezy pamieta¢ o granicach uprawnien kontrolnych Trybunalu w odniesieniu
do $rodkéw prawodawczych przyjetych przez Rade. Granice te wynikaja z podstawowej zasady
podzialu wladz w ramach Wspdlnot. W przypadku gdy traktat powierzyt szerokie uprawnienia
prawodawcze Radzie, zadaniem Trybunalu nie jest zastepowanie wlasna ocena przeprowadzonej przez
Rade oceny sytuacji gospodarczej czy tez koniecznosci lub stosownos$ci przyjetych $rodkéw. W ten
sposéb Trybunal uzurpowalby sobie prawodawcza role Rady, narzucajac swe wlasne stanowisko

w sprawie polityki gospodarczej, jaka powinna by¢ realizowana przez Wspdlnoty”®.

28. W niniejszej sprawie decyzja o ustanowieniu wzmocnionej wspélpracy nalezy od Rady, ktéra
udziela upowaznienia na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu®. W ramach tej procedury
powyzsze instytucje musza dokona¢ oceny skutkdw wzmocnionej wspdlpracy na podstawie wielu
czynnikéw, wywazy¢ poszczegélne wchodzace w gre interesy i dokonaé wyboréw politycznych, ktére
wchodza w zakres ich wlasnej odpowiedzialnosci. W $wietle tych informacji Rada oceni, czy
wzmocniona wspdlpraca jest odpowiednim $rodkiem, aby zgodnie z art. 20 ust. 1 akapit drugi TUE
sprzyjac realizacji celow Unii, chronic jej interesy oraz wzmacnia¢ proces jej integracji.

29. W tym zakresie Trybunal zawsze przyznawal prawodawcy Unii szeroki zakres swobodnej oceny co
do charakteru i zakresu $rodkéw, jakie nalezy podja¢ w dziedzinach dziatalnosci Unii. Ogranicza si¢ on
zatem do kontrolowania, czy w ramach korzystania z tej wolnosci wyboru prawodawca Unii nie
popetnil oczywistego btedu lub nie naduzyl wladzy, czy tez nie przekroczyt w sposéb oczywisty granic
przystugujacego mu swobodnego uznania’.

30. A zatem, moim zdaniem, to wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan Trybunal bedzie musiat
przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

5 — Zobacz pkt 23 opinii w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawach potaczonych C-248/95 i C-249/95
SAM Schiffahrt i Stapf, Rec. s. [-4475.

6 — Zobacz art. 329 ust. 1 akapit drugi TFUE.

7 — Zobacz wyroki: z dnia 18 marca 1975 r. w sprawie 78/74 Deuka, Rec. s. 421, pkt 9; z dnia 17 maja 1988 r. w sprawie 84/87 Erpelding, Rec.
s. 2647, pkt 27; z dnia 12 wrze$nia 1996 r. w sprawach polaczonych C-254/94, C-255/94 i C-269/94 Fattoria autonoma tabacchi i in., Rec.
s. 14235, pkt 56; z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-354/95 National Farmers’ Union i in., Rec. s. [-4559, pkt 50; z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. s. 1-11893, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz podobnie takze wyrok z dnia
15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-425/08 Enviro Tech (Europe), Zb.Orz. s. I-10035, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.

ECLILEU:C:2012:782 7



OPINIA Y. BOTA — SPRAWY POLACZONE C-274/11 I C-295/11
HISZPANIA I WLOCHY PRZECIWKO RADZIE

B — W przedmiocie zarzutu dotyczacego braku kompetencji do ustanowienia wzmocnionej wspélpracy
w celu utworzenia jednolitego patentu

1. Argumenty stron

31. Krélestwo Hiszpanii i Republika Wloska uwazaja, ze zaskarzona decyzja narusza art. 20 ust. 1 TUE.
Twierdza bowiem, ze dziedzina, w ktérej podjeto wzmocniona wspélprace i ktéra zostata okreslona — zgodnie
z motywem 9 zaskarzonej decyzji — w art. 118 TFUE, nie wchodzi w zakres kompetencji Unii dzielonych
z panstwami czlonkowskimi, o ktérych mowa w art. 4 TFUE, ale w zakres wylacznych kompetencji Unii na
mocy art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE, czyli ustanawiania regul konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku
wewnetrznego. W konsekwencji, poniewaz art. 20 ust. 1 TUE wyklucza wzmocniong wspolprace
w dziedzinie objetej wylaczng kompetencja Unii, niemozliwe jest podjecie wzmocnionej wspoipracy
w zakresie utworzenia jednolitego patentu.

32. Zdaniem Republiki Wtoskiej art. 3—6 TFUE przedstawiaja jedynie orientacyjna klasyfikacje dziedzin
nalezacych do kompetencji Unii. Rzeczywisty zakres kazdej kompetencji powinien by¢ okreslany
w S$wietle postanowien traktatéw odnoszacych sie do kazdej dziedziny, jak precyzuje art. 2
ust. 6 TFUE.

33. Nastepnie Krélestwo Hiszpanii i Republika Wtoska utrzymuja, ze art. 118 TFUE, mimo ze
odwoluje sie do ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz znajduje si¢ w tytule VII
cze$ci trzeciej — dotyczacym wspdlnych regul w dziedzinie konkurencji, podatkéw i zblizenia
ustawodawstw — w rozdziale 3, ktéry dotyczy zblizenia ustawodawstw, nie przyznaje Unii ogélnego
uprawnienia do harmonizacji w zakresie praw wlasnosci intelektualnej do celéw zapewnienia ich
jednolitej ochrony na rynku wewnetrznym, ale szczegélna kompetencje do utworzenia tych praw
i systeméw zezwolen, koordynacji i nadzoru scentralizowanych na poziomie Unii. Zagadnienie
uregulowane w art. 118 TFUE stanowi zatem regule konkurencji niezbedna do funkcjonowania rynku
wewnetrznego i w zwiazku z tym wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Unii, okre$lonych
w art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE.

34. Krélestwo Hiszpanii dodaje, ze patenty, ze wzgledu na swdj charakter praw wylacznych
i wykluczajacych, zapewniaja ich wlascicielowi monopol i ograniczaja w konsekwencji wolna
konkurencje oraz swobodny przeplyw towaréw i ustug. Dowodzi to zatem faktu, ze utworzenie
jednolitego patentu wigze si¢ z ustanawianiem regul konkurencji niezbednych do funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

35. Wreszcie zdaniem Republiki Wloskiej utworzenie nowej formy prawnej na poziomie Unii, co
przewiduje art. 118 TFUE, nie jest objete zakresem kompetencji panstw czlonkowskich.
W uzasadnieniu tego argumentu Republika Wloska wyjasnia, ze gdyby uznano, iz wzmocniona
wspdlpraca moze by¢ podjeta na podstawie art. 118 TFUE, réwnaloby sie to z dopuszczeniem
mozliwoéci wspolistnienia na terytorium Unii kilku europejskich praw wlasnosci intelektualnej.
Postanowienie to, ktére ma zapewnié istnienie jednolitego prawa w celu zagwarantowania jednolitej
ochrony praw wlasnosci intelektualnej w Unii, byloby zatem pozbawione jakiejkolwiek skuteczno$ci
(effet utile). Powyzsza analiza dowodzi, ze zagadnienie uregulowane w art. 118 TFUE wchodzi
w zakres wylacznej kompetencji Unii.

36. Rada zwraca uwage, ze przepisy dotyczace praw wlasnosci intelektualnej naleza do zagadnien
odnoszacych sie do rynku wewnetrznego, w ktérej to dziedzinie Unia posiada kompetencje dzielone,
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) TFUE. Jako ze w art. 118 TFUE wyraznie odniesiono sie do ustanawiania
i funkcjonowania rynku wewnetrznego, dziedzina objeta na mocy zaskarzonej decyzji wzmocniona
wspolpraca wchodzi w zakres kompetencji Unii dzielonej z pafistwami cztonkowskimi.
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37. Ponadto zdaniem Rady to nie charakter $rodkéw podjetych przez Unie (Srodek harmonizujacy,
utworzenie prawa europejskiego czy tez zawarcie umowy miedzynarodowej) determinuje jej wylaczne
kompetencje, ale dziedzina, w ktérej te Srodki zostaly podjete.

38. Poza tym Rada zauwaza, ze tytul VII czesci trzeciej traktatu FUE, zatytulowany ,Wspdlne reguly
w dziedzinie konkurencji, podatkéw i zblizenia ustawodawstw”, zawiera trzy rozdzialy, czyli rozdzial 1
zatytutowany ,Reguly konkurencji”, rozdzial 2 zatytulowany ,Postanowienia podatkowe” i rozdzial 3
zatytulowany ,Zblizenie ustawodawstw”, a art. 118 TFUE znajduje si¢ w tym ostatnim rozdziale. Co
wiecej, Rada stwierdza, ze rozdzial 1, zatytulowany ,Reguly konkurencji”, nie zawiera zadnej podstawy
prawnej do ustanowienia praw wlasnosci intelektualnej. Tak wiec utworzenie tych praw, przewidziane
w ramach wzmocnionej wspélpracy, wchodzi wylacznie w zakres rynku wewnetrznego, ktéra to
dziedzina objeta jest kompetencja Unii dzielong z jej panistwami czlonkowskimi.

39. Interwenienci popierajacy zadania Rady w pelni podzielaja jej argumenty. Komisja i Zjednoczone
Krélestwo twierdza w szczegélnosci, ze Republika Wloska myli charakter kompetencji powierzonych
Unii z instrumentami przewidzianymi w celu wykonywania tych kompetencji. Komisja twierdzi w tym
zakresie, ze fakt, iz $rodek taki jak jednolity patent moze by¢ przyjety wylacznie przez Unieg, nie
oznacza bezwzglednie, ze Unii przystuguja w tym zakresie wylaczne kompetencje. Nalezy jedynie
sprawdzi¢, czy w danej dziedzinie panstwa czlonkowskie zachowaly uprawnienia do dzialania, czy tez
powierzyly wylacznie Unii uprawnienie do stanowienia prawa i przyjmowania wiazacych aktow.

2. Ocena

40. Kroélestwo Hiszpanii i Republika Wtoska powoluja si¢ na brak kompetencji dzielonych pomiedzy
Unia a panstwami czlonkowskimi w zakresie podejmowania wzmocnionej wspélpracy w dziedzinie
jednolitego patentu. Twierdza one zasadniczo, ze utworzenie takiego patentu nalezy do wylacznych
kompetencji Unii, poniewaz takie uregulowania stanowilyby cze$¢ regut konkurencji niezbednych do
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

41. Nie podzielam tego pogladu z nastepujacych powoddéw.

42. Przed podpisaniem traktatu z Lizbony autorzy wczes$niejszych traktatéw nie przywiazywali wagi do
kwestii podzialu kompetencji miedzy Unie i panstwa czlonkowskie. Co najwyzej wskazywano, ze
Wspdlnota dziala w granicach kompetencji, ktére zostaly jej przyznane, oraz celéw, ktére zostaly jej
wyznaczone przez traktaty, oraz ze w dziedzinach nienalezacych do jej wylacznych kompetencji
Wspdlnota — zgodnie z zasada pomocniczosci — podejmuje dziatania tylko wéwczas, gdy cele
przewidywanego dzialania nie moga by¢ osiagniete w wystarczajacy sposob przez panstwa
czlonkowskie.

43. Podczas szczytow Rady Europejskiej w Nicei w 2000 r. oraz w Laeken w 2001 r. parstwa
czlonkowskie wyraznie przedstawily pragnienie, aby wyjasni¢ kwestie podzialu kompetencji miedzy
Unie i panistwa czlonkowskie®. I tak, w deklaracji z Laeken na temat przyszlosci Unii Europejskiej’
Rada Europejska, czyniac z tego tematu jeden z czterech najwazniejszych tematéw dyskusji,
stwierdzila, ze nalezy wyjasni¢ kwestie podzialu kompetencji pomiedzy Unie i panstwa czlonkowskie,
uprosci¢ ten podzial i dostosowa¢ go do nowych wyzwan, przed ktérymi stoi Unia. Nastepnie
wskazala, Ze pierwsza grupa spraw, jakie nalezy podnie$¢, dotyczy sposobu zapewnienia wiekszej

8 — Zobacz w tym zakresie nota przekazujaca Prezydium z dnia 15 maja 2002 r. w sprawie rozgraniczenia zakresu kompetencji pomiedzy Unia
Europejska a panstwami cztonkowskimi — Obecny system, problemy i mozliwe rozwigzania (CONV 47/02). W szczeg6lnoéci w ramach
rozpatrywania kwestii rozgraniczenia tych kompetencji nalezalo odpowiedzie¢ na krytyke sformulowana przez same panstwa czlonkowskie,
ktére twierdzg, ze Unia powinna by¢ mniej aktywna w niektérych dziedzinach, a bardziej w innych (pkt 1).

9 — Deklaracja przyjeta w dniu 15 grudnia 2001 r.
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przejrzystosci tego podzialu. W tym celu postawila pytanie, czy mozliwe jest dokonanie wyrazniejszego
rozréznienia miedzy trzema rodzajami kompetencji, czyli kompetencjami wylacznymi Unii,
kompetencjami panstw czlonkowskich i kompetencjami dzielonymi pomiedzy Unig a tymi
panistwami '°.

44. Wola ta zostala nastepnie skonkretyzowana w traktacie z Lizbony, ktéry ustanawia rzeczywista
kategoryzacje kompetencji, dzielac je wyraznie pomiedzy Unie a panstwa cztonkowskie'' zgodnie
z zasada przyznania'. I tak art. 1 TFUE wskazuje, ze ,[traktat ten] organizuje funkcjonowanie Unii
i okre$la dziedziny, granice i warunki wykonywania jej kompetencji”. W tym wzgledzie tytul I czesci
pierwszej wspomnianego traktatu jest w pelni jednoznaczny, poniewaz zostal zatytulowany ,Kategorie
i dziedziny kompetencji Unii”. W tytule tym art. 2 ust. 1 TFUE przewiduje, ze ,[jlezeli traktaty
przyznaja Unii wylaczna kompetencje w okreslonej dziedzinie, jedynie Unia moze stanowi¢ prawo oraz
przyjmowacé akty prawnie wigzace”.

45. Dziedziny te zostaly wyliczone w art. 3 ust. 1 TFUE, postanowieniu, w ktérego zakres wchodzi
miedzy innymi ustanawianie regul konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego.

46. Takze w tytule I czesci pierwszej traktatu FUE art. 4 ust. 2 tego traktatu wymienia gléwne
dziedziny, w ktérych Unia i panstwa czlonkowskie posiadaja kompetencje dzielone. Na mocy lit. a)
tego postanowienia do tych dziedzin nalezy rynek wewnetrzny.

47. W s$wietle powyzszych informacji oczywiste jest, ze wylaczny lub dzielony charakter kompetencji
nie zalezy, wbrew twierdzeniom Krolestwa Hiszpanii i Republiki Wloskiej, od kwestii, czy wylacznie
Unia posiada kompetencje do przyjecia $rodka wywierajacego skutek na calym terytorium Unii, ale od
dziedziny, do ktdrej nalezy rozpatrywany s$rodek.

48. W tym wzgledzie, wbrew twierdzeniom Krélestwa Hiszpanii i Republiki Wtoskiej, traktat FUE
ustanawia moim zdaniem wyczerpujacy, a nie tylko orientacyjny wykaz dziedzin objetych wylaczna
kompetencja Unii.

49. Z brzmienia art. 3 ust. 1 TFUE w poréwnaniu z brzmieniem art. 4 ust. 2 TFUE wynika, Ze jedynie
dziedziny, ktére sa wymienione w art. 3 ust. 1 TFUE objete sa wylacznymi kompetencjami Unii. Tak
wiec to ostatnie postanowienie stanowi, ze ,Unia ma wylaczne kompetencije w nastepujgcych
dziedzinach["]”, a art. 4 ust. 2 TFUE, ktéry odnosi si¢ do dziedzin, w ktérych Unia i paristwa
czlonkowskie maja kompetencje dzielone, wskazuje, ze ,[kJompetencje dzielone miedzy Unia
a panstwami cztonkowskimi stosuja sie do nastepujacych gléwnych dziedzin[']”. Z tego ostatniego
zdania wynika, ze autorzy traktatu FUE nie wymienili w wykazie przedstawionym w art. 4 ust. 2 TFUE
wszystkich dziedzin objetych tymi kompetencjami, ale skoncentrowali sie na gléwnych dziedzinach.
Taki zamiar nie jest widoczny w art. 3 ust. 1 TFUE.

50. Artykut 4 ust. 1 TFUE takze potwierdza te analize, poniewaz przewiduje si¢ w nim, ze ,Unia dzieli
kompetencje z panstwami cztonkowskimi, jezeli Traktaty przyznaja jej kompetencje, ktére nie dotycza
dziedzin okreslonych w artykutach 3 [TFUE] i 6 [TFUE]”. Jako ze kompetencje dzielone mozna
scharakteryzowac jako kompetencje niebedace kompetencjami wylacznymi, te ostatnie winny zostac
jasno okreslone.

10 — Zobacz takze deklaracja nr 23 dotyczaca przyszio$ci Unii, zalaczona do traktatu z Nicei.

11 — Zobacz w tym zakresie M. Blanquet, Compétences de I'Union, Jurisclasseur Europe, fascykut 170.
12 — Zobacz art. 5 ust. 1 TUE.

13 — Podkreélenia autora.

14 — Idem.
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51. Ponadto wyczerpujacy charakter wykazu dziedzin, w ktérych Unia posiada wylaczne kompetencje,
jest moim zdaniem zgodny z zasada przyznania ustanowiong w art. 5 TUE. Na mocy tej zasady Unia
dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa czlonkowskie w traktatach,
a wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii naleza do panstw czlonkowskich.

52. Analiza ta jest poza tym zbiezna z wola autoréw traktatéw, aby wyjasni¢ kwestie podziatu
kompetencji pomiedzy Unie a panstwa czlonkowskie, jak wyjasnilem juz w pkt 42—44 niniejszej opinii.

53. Uwzgledniwszy powyzsze rozwazania, aby stwierdzié, czy utworzenie jednolitego patentu,
przewidziane w art. 118 TFUE, objete jest zakresem wylacznej kompetencji Unii, czy tez kompetencji
Unii dzielonej z panstwami czlonkowskimi, nalezy okresli¢ dziedzine, do ktérej nalezy utworzenie
takiego prawa.

54. Moim zdaniem ze zwyklej lektury tego postanowienia wynika bez watpienia, ze utworzenie
europejskiego prawa wlasnosci intelektualnej stanowi kwestie dotyczaca rynku wewnetrznego.
Sformulowanie tego postanowienia jest wedlug mnie jednoznaczne, poniewaz przewiduje, ze prawo to
powinno by¢ utworzone ,[w] ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego”.

55. Nastepnie bezsporne jest, ze ujednolicenie wlasnosci intelektualnej odgrywa istotna role w zakresie
przestrzegania podstawowych zasad rynku wewnetrznego. Jest skadinad oczywiste, ze prawodawca Unii,
wydajac akty dotyczace wlasnosci intelektualnej, zawsze mial na celu ustanowienie i wtasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego . W tym wzgledzie Trybunat w wyroku, ktérego tlo faktyczne
stanowila kwestia przyznawania patentéw na wynalazki wykorzystujace embrionalne komorki
macierzyste, podkreslit fakt, ze rozbieznosci dotyczace definicji maja negatywny wplyw na wilasciwe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, ktore jest celem dyrektywy 98/44.".

56. Utworzenie jednolitego patentu zmierza moim zdaniem do osiagniecia celéw traktatéw okreslonych
w art. 3 ust. 3 TUE i art. 26 TFUE, czyli ustanowienia i wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

57. Krélestwo Hiszpanii i Republika Wtoska twierdza jednak, ze o ile utworzenie takiego patentu jest
faktycznie konieczne do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego, o tyle nie zmienia to faktu,
ze wchodzi ono w zakres ustanawiania regul konkurencji, a zatem nalezy do wylacznych kompetencji
Unii na mocy art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE. Nie moge zgodzi¢ si¢ z tym argumentem.

58. Zgodnie z art. 2 ust. 6 TFUE zakres i warunki wykonywania kompetencji Unii okreslaja
postanowienia traktatéw odnoszace si¢ do kazdej dziedziny. W celu okreslenia dokladnego zakresu
danej dziedziny nalezy zatem odnie$¢ si¢ do wlasciwych postanowien traktatu FUE. Co sie tyczy regut
konkurencji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE, wlasciwe sa art. 101-109 TFUE.

59. Reguly te okreslone sa w traktacie FUE. Tytul VII czesci trzeciej tego traktatu pos$wiecony jest
bowiem wspélnym regulom w dziedzinie konkurencji, podatkéw i zblizenia ustawodawstw. Rozdziat 1
tego tytulu, zatytulowany ,Reguly konkurencji”’, podzielony jest na dwie sekcje: pierwsza dotyczaca
regul majacych zastosowanie do przedsigbiorstw i druga odnoszaca sie do pomocy przyznawanej przez
panstwa. Reguly konkurencji obejmuja zatem reguly obowiazujace pomiedzy przedsigbiorstwami oraz
reguly dotyczace =zachowania panstw czlonkowskich wspierajacego te przedsiebiorstwa za
poérednictwem pomocy panstwa. Nalezy stwierdzi¢, ze w art. 101-109 TFUE w zaden sposéb nie
wspomniano o utworzeniu prawa wlasnosci intelektualnej.

15 — Zobacz motyw 5 dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw
biotechnologicznych (Dz.U. L 213, s. 13); motyw 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1), a takze motywy 1 i 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

16 — Zobacz wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-34/10 Briistle, Zb.Orz. s. [-9821, pkt 27, 28.
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60. Nie podwazam przytoczonego przez Krdlestwo Hiszpanii faktu, ze wlasnos¢ intelektualna ogdlnie,
a patent w szczegdlnosci, z uwagi na swodj charakter, zapewniaja swym wlascicielom monopol, ktéry
wplywa na konkurencje. Trybunat skadingd w odniesieniu do wspdlnotowego znaku towarowego
przyznal, ze stanowi on podstawowy element systemu niezakiéconej konkurencji, ktérego stworzenie
jest celem traktatu FUE". Prawda jest, ze prawa wynikajace z wlasno$ci patentu moga zakl6ci¢ handel
towarami i ustugami, a takze konkurencje w ramach rynku wewnetrznego. Jednak fakt, ze tytul prawny,
taki jak jednolity patent, moze mie¢ wplyw na rynek wewnetrzny, nie wystarcza do tego, aby uzna¢ go
za prawo objete zakresem regul konkurencji w rozumieniu prawa pierwotnego, a w szczegdélnosci
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE.

61. Wreszcie wedlug Republiki Wloskiej utworzenie jednolitego patentu nie stanowi harmonizacji ani
zblizenia ustawodawstw krajowych, jak sugerowalby rozdzial, w ktérym znajduje si¢ art. 118 TFUE, ale
utworzenie nowego europejskiego tytulu prawnego, ktéry zostal dodany do istniejacych praw
krajowych. A zatem, skoro jedynie Unia moze w rzeczywisto$ci przyjac¢ przepisy dotyczace utworzenia
jednolitego patentu wywierajace skutki na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich, utworzenie
takiego prawa z koniecznos$ci nalezy do wylacznych kompetencji Unii.

62. Moim zdaniem informacja ta nie jest istotna dla okreslenia kompetencji Unii. Artykul 5 ust. 3 TUE
przewiduje na mocy zasady pomocniczosci, ze w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej
kompetencji — a zatem w dziedzinach objetych kompetencjami dzielonymi — Unia podejmuje dzialania
tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga zostaé
osiagniete w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast mozliwe jest lepsze ich
osiagniecie na poziomie Unii. A zatem wylaczna kompetencja nie oznacza, Ze zamierzone cele nie
moga by¢ osiagniete przez panstwa czlonkowskie.

63. Bez watpienia przeciwko mojemu stanowisku mozna byloby przytoczy¢ wyrok z dnia 2 maja
2006 r. w sprawie Parlament przeciwko Radzie', w ktérym Trybunat orzekl, ze utworzenie nowej
formy prawnej na poziomie Unii nie stanowi zblizenia ustawodawstw krajowych, ale istnieje réwnolegle
z tymi ustawodawstwami, wykluczajac w ten sposéb odwotanie sie do art. 114 TFUE jako podstawy
prawnej .

64. Jednakze moim zdaniem nalezy uwzgledni¢ kontekst tego wyroku. W sprawie, ktéra doprowadzita
do wydania wspomnianego wyroku, chodzilo o okreslenie wlasciwej podstawy prawnej, w oparciu
o ktéra mozna bylo utworzy¢ nowa forme spéldzielni europejskiej, poniewaz zadne postanowienie
traktatu nie dostarcza szczegélnej podstawy prawnej w tym zakresie. W opinii 1/94 z dnia 15 listopada
1994 r.* Trybunat przypomnial, ze dopuszcza mozliwos¢ odwotania si¢ do art. 352 TFUE w celu
utworzenia nowych praw wlasnosci intelektualnej, gdyz art. 114 TFUE nie jest wlasciwym
postanowieniem, zwazywszy, ze jego celem jest zblizenie ustawodawstw, i w konsekwencji nie zaklada
utworzenia nowego prawa wlasnosci intelektualnej, lecz harmonizacje®. Z powyzszego wywiddl, ze
art. 114 TFUE nie moze stanowi¢ wlasciwej podstawy prawnej dla przyjecia rozporzadzenia
tworzacego nowa forme prawna spéldzielni europejskiej, ktére stusznie zostalo przyjete na podstawie
art. 352 TFUE, poniewaz rozporzadzenie to, ktére nie zmienia poszczegélnych istniejacych praw
krajowych, nie moze by¢ uznane za zmierzajace do zblizenia przepiséw prawnych panstw
czlonkowskich majacych zastosowanie do spéldzielni europejskich, ale do utworzenia nowej formy
spoldzielni, ktéra istnieje réwnolegle do form krajowych.

17 — Zobacz wyroki: z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-412/05 P Alcon przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-3569, pkt 54; z dnia 14 wrze$nia
2010 r. w sprawie C-48/09 P Lego Juris przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-8403, pkt 38.

18 — C-436/03, Zb.Orz. s. 1-3733.
19 — Punkty 36-44.

20 — Rec. s. [-5267.

21 — Punkt 59.
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65. Moim zdaniem z ww. wyroku w sprawie Parlament przeciwko Radzie nie mozna wywie$¢, ze
utworzenie praw wlasnosci intelektualnej nie nalezy do zakresu kompetencji dzielonych pomiedzy Unig
a panstwami czlonkowskimi. W sprawie, ktéra doprowadzila do wydania tego wyroku, chodzilo
bowiem o okre$lenie, jaka — w braku szczegélnej podstawy prawnej — byla wlasciwa podstawa prawna
(art. 114 TFUE czy tez art. 352 TFUE) dla utworzenia spétdzielni europejskiej.

66. Tymczasem nie jest tak w sprawach, ktére rozpatruje w niniejszej opinii. Od podpisania traktatu
z Lizbony art. 118 TFUE stanowi wlasciwa podstawe prawna dla utworzenia praw wlasnosci
intelektualnej, a postanowienie to dotyczy wyraznie ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego — dziedziny objetej zakresem kompetencji dzielonych pomiedzy Unig a panstwami
czlonkowskimi.

67. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi oddalenie jako bezzasadnego
zarzutu dotyczacego braku kompetencji do ustanowienia wzmocnionej wspétpracy w celu tworzenia
jednolitego patentu.

C — W przedmiocie zarzutu dotyczacego naduzycia wiladzy

1. Argumenty stron

68. Krolestwo Hiszpanii i Republika Wtoska twierdza, ze wzmocniona wspélpraca, do ktdrej podjecia
upowaznia zaskarzona decyzja, zostala ustanowiona w celu wykluczenia ich i zakonczenia negocjacji
dotyczacych jednolitego patentu oraz stosowanego do niego systemu jezykowego. Ich zdaniem Rada
w zadnej mierze nie dazyla do osiagniecia integracji, czyli celu, do ktérego powinien zmierzac
mechanizm wzmocnionej wspoélpracy, lecz wybrata rozwiazanie polegajace na wykluczeniu.

69. Republika Wloska utrzymuje poza tym, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w celu obejscia
zasady jednomyslnosci przewidzianej w art. 118 akapit drugi TFUE, odnoszacej sie do systeméw
jezykowych europejskich praw wtasnosci intelektualnej. Wzmocniona wspétpraca, do ktérej podjecia
upowaznia ta decyzja, prowadzi zatem badz do wykluczenia mozliwos$ci utworzenia jednolitego patentu
europejskiego, jako ze patent ten wywieralby skutki wylacznie na terytorium uczestniczacych panstw
czlonkowskich, badZz do zmuszenia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Wloskiej do wybrania systemu
jezykowego, ktérego nie chca. Ponadto Republika Wloska twierdzi, ze wskutek zarzucanego naduzycia
wladzy doszlo do pogwalcenia ducha art. 118 akapit drugi TFUE, co jest naruszeniem art. 326 akapit
pierwszy TFUE, ktéry stanowi, ze wzmocniona wspoélpraca jest podejmowana w poszanowaniu
traktatéw i prawa Unii.

70. Ponadto Krélestwo Hiszpanii wyjasnia, ze w jego przypadku nie mialy miejsca ani niewystarczajace
przygotowanie do przyjecia zobowiazan i kompetencji zwiazanych z systemem jednolitego patentu, ani
brak woli politycznej, aby je przyjac. Jedyna trudnoscia nie do pokonania byl dla tego panstwa system
jezykowy, poniewaz nie bylo ono gotowe do zaakceptowania systemu proponowanego przez Komisje.
Zaskarzona decyzja wywiera zatem wylacznie skutek w postaci wykluczenia Krolestwa Hiszpanii
z negocjacji na ten temat i obejscia tej trudnosci.

71. Wreszcie Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze wzmocniona wspoélpraca, do ktérej podjecia upowaznia
zaskarzona decyzja, jest w rzeczywisto$ci porozumieniem szczegélnym w rozumieniu art. 142 KPE. Na
mocy tego postanowienia ,[g]rupa umawiajacych si¢ panstw, ktéra w porozumieniu szczegdlnym
postanowila, ze patent europejski udzielony na te panstwa ma jednolity charakter na catych ich
terytoriach, moze postanowi¢, ze patent europejski moze by¢ udzielony jedynie w stosunku do
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wszystkich tych panstw facznie”. Wedlug Krélestwa Hiszpanii mechanizm przewidziany w prawie
miedzynarodowym, w niniejszym przypadku w KPE, zostal wprowadzony do prawa Unii i jest
przedstawiany jako wzmocniona wspélpraca. A zatem wzmocniona wspolpraca zostata wykorzystana
do celéw innych niz cele przewidziane w traktatach.

72. Rada twierdzi przede wszystkim, ze nieuczestnictwo Krdlestwa Hiszpanii we wzmocnionej
wspolpracy jest jedynie konsekwencja jego wlasnej decyzji i ze nie bylo zadnej woli z jej strony, aby
wykluczy¢ Krolestwo Hiszpanii i Republike Wloska z tej wspolpracy. Wyjasnia, Ze wspomniana
wspolpraca pozostaje otwarta dla tych dwéch panstw czlonkowskich w kazdym momencie, zgodnie
z motywem 16 zaskarzonej decyzji.

73. Rada zauwaza nastepnie, ze wzmocniona wspolpraca jest wprowadzana wlasnie w przypadku, gdy
niemozliwe jest osiagniecie porozumienia pomiedzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi. Jej celem
nie jest zatem wykluczenie niektérych panstw czlonkowskich. Ponadto podkresla, Zze ustanowienie
wzmocnionej wspolpracy w zaden sposéb nie jest uzaleznione od osiagniecia porozumienia przez
wszystkie panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem przypadkéw wyraznie przewidzianych przez traktaty,
zwlaszcza woéwczas, gdy wzmocniona wspoélpraca dotyczy dziedziny wspoélnej polityki zewnetrznej
i bezpieczenstwa zgodnie z art. 329 ust. 2 TFUE.

74. Co do argumentu, ze skutkiem zaskarzonej decyzji jest obejscie zasady jednomyslnosci
przewidzianej w art. 118 akapit drugi TFUE, Rada twierdzi, ze fakt, iz do ustanowienia wzmocnionej
wspolpracy wymagana jest jednomyslnosé tylko uczestniczacych panstw czlonkowskich, jest konieczna
konsekwencja przewidziana przy ustanawianiu takiej wspoélpracy w traktatach, a zwlaszcza przez
art. 330 TFUE, ktdéry przewiduje, ze jednomy$lnos$¢ jest osiagana wylacznie glosami przedstawicieli
uczestniczacych panstw cztonkowskich.

75. W odniesieniu do argumentu, ze skutkiem zaskarzonej decyzji jest obejscie postanowien
art. 142 KPE, Rada podkresla na wstepie, ze w decyzji tej nie wskazano tego postanowienia. A zatem
wazno$¢ tej decyzji nie moze by¢ podwazana przez ten argument. W kazdym razie Rada twierdzi, ze
brak jest podstaw, by stwierdzi¢, iz zaskarzona decyzja zostata wydana w wylacznym lub przynajmniej
decydujacym zamiarze osiggniecia celéw innych niz wskazane w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego naduzycia wladzy.

76. Panstwa czlonkowskie, a takze Komisja i Parlament, wystepujace jako interwenienci popierajacy
zadania Rady, takze zgadzaja sie z tymi argumentami. W szczegdlnosci Krélestwo Niderlandéw
i Krélestwo Szwecji przypominaja dlugo$¢ i niepowodzenie negocjacji zmierzajacych do osiagniecia
ostatecznego porozumienia w sprawie jednolitego patentu. Kiedy okazalo sig, Ze osiagniecie takiego
porozumienia jest niemozliwe, postanowiono odwota¢ si¢ do wzmocnionej wspétpracy. Nie istniata
zatem wola wykluczenia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Wloskiej, a jedynie wola poglebienia integracji
w rozpatrywanej dziedzinie.

77. Poza tym Republika Francuska zauwaza, ze mozliwo$¢ ustanowienia wzmocnionej wspotpracy
w dziedzinie, w ktérej Rada stanowi jednomyslnie, wynika wyraznie z art. 333 ust. 1 TFUE, ktéry
wskazuje, iz ,[jlezeli postanowienie traktatéw, ktére moze by¢ zastosowane w ramach wzmocnionej
wspolpracy, przewiduje, ze Rada stanowi jednomyslnie, Rada, stanowiac jednomyslnie zgodnie
z zasadami zawartymi w artykule 330, moze podja¢ decyzje o stanowieniu wiekszoscia kwalifikowana”.

78. Ponadto Republika Czeska podkresla, ze wzmocniona wspélpraca umozliwia zainteresowanym
panstwom czlonkowskim wspétprace w danej dziedzinie, mimo blokujacej mniejszosci. Zdaniem tego
panstwa czlonkowskiego jest ona zréwnowazonym rozwigzaniem problemu braku mozliwosci
osiggniecia porozumienia w danej dziedzinie. W tym wzgledzie Krdlestwo Niderlandéw wyjasnia, ze
mechanizm wzmocnionej wspélpracy nie stuzy temu, by doprowadzi¢ in fine do wspétpracy pomiedzy
wszystkimi panstwami czlonkowskimi, ale temu, aby wprowadzi¢ w Zzycie glebsza integracje lub
wspolprace pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ktére tego pragna.
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79. Wreszcie, odpowiadajac na argument Republiki Wloskiej, ze wzmocniona wspélpraca nie moze by¢
ustanowiona w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie, ktére postanawiaja w niej nie uczestniczy¢, sa co
do zasady zainteresowane i pragna uczestniczy¢ w procesie prawodawczym w danej dziedzinie, Komisja
twierdzi, ze gdyby zwykle o$wiadczenia woli o uczestnictwie w projekcie integracji zostaly uznane za
wystarczajace do zablokowania mozliwosci odwolania si¢ do wzmocnionej wspétpracy, oznaczaloby to
w zasadzie przyznanie prawa weta wszystkim panstwom czlonkowskim.

2. Ocena

80. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt stanowi naduzycie wladzy jedynie wtedy, gdy na
podstawie obiektywnych, istotnych i sp6jnych przestanek okaze sig, ze zostal on wydany wylacznie lub
przede wszystkim w celu osiagniecia celéw innych niz wskazane albo w celu obejscia szczegdlnej
procedury przewidzianej w traktacie FUE dla danego przypadku®.

81. Podobnie jak Rada oraz panstwa czlonkowskie, Komisja i Parlament, wystepujacy jako
interwenienci popierajacy jej zadania, uwazam, ze zaskarzona decyzja nie stanowi naduzycia wtadzy.

82. Zgodnie z art. 20 ust. 1 akapit drugi TUE celem wzmocnionej wspélpracy jest sprzyjanie realizacji
celéw Unii, ochrona jej intereséw oraz wzmocnienie procesu jej integracji. Wprowadzenie mechanizmu
wzmocnionej wspolpracy bylo uzasadnione rosnaca réznorodnoscia panstw czlonkowskich oraz ich
szczegblnych intereséw i potrzeb®. Celem tego mechanizmu jest umozliwienie grupie pafstw
cztonkowskich wspotpracy i zachecenie jej do niej raczej w ramach Unii niz poza nia*, w przypadku
gdy jest bezsporne, ze cele, do ktérych realizacji zmierza ta wspélpraca, nie beda mogly by¢ osiagniete
przez Unie jako calo$¢. Innymi slowy, wzmocniona wspélpraca jest dla grupy panstw czlonkowskich,
pragnacych rozwija¢ sie w danej dziedzinie, sposobem na przezwycigzenie blokujacej mniejszosci,
a jednocze$nie na pozostanie w ramach instytucjonalnych Unii, z poszanowaniem wymogéw
przewidzianych w traktatach.

83. A zatem sama okoliczno$¢, ze poprzez ustanowienie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie
tworzenia jednolitego patentu niektére panstwa czlonkowskie sa ,wykluczone”, poniewaz nie chcialy
uczestniczy¢ w tej wspdlpracy, nie dowodzi, ze Rada naduzyla wladzy, upowazniajac do podjecia tej
wspolpracy. Chodzi dokladnie o mechanizm wtasciwy dla wzmocnionej wspoélpracy, gdyz to
»wykluczenie” nie jest przeciez nieodwracalne, jako ze na mocy art. 328 ust. 1 akapit pierwszy TFUE
wzmocniona wspolpraca pozostaje otwarta dla wszystkich panstw czlonkowskich w dowolnym
momencie i powinna zapewnia¢ uczestnictwo w niej mozliwie najwiekszej liczby panstw
cztonkowskich .

84. Ponadto nie uwazam takze, by Rada poprzez ustanowienie wzmocnionej wspdlpracy dazyta do
ominiecia zasady jednomy$lnosci przewidzianej w art. 118 akapit drugi TFUE.

85. Po pierwsze bowiem, przypominam, ze mechanizm wzmocnionej wspoélpracy zostal ustanowiony
w celu umozliwienia grupie panstw czlonkowskich przezwyciezenia blokujacej mniejszosci
w okres$lonej dziedzinie. Tymczasem jest oczywiste, ze blokujaca mniejszo$¢ moze pojawic sie
w szczeg6lnosci w dziedzinach, ktére wymagaja jednomyslnos$ci w ramach Rady. A zatem, stwierdzajac

22 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7285, pkt 69
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C-442/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-3517, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Zobacz s. 10 noty przekazujacej Prezydium z dnia 14 maja 2003 r. w sprawie wzmocnionej wspdtpracy (CONV 723/03), dostepnej pod
nastepujacym adresem internetowym: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/723000fr.pdf.

24 — Idem.
25 — Artykut 328 ust. 1 akapit drugi TFUE.
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najpierw brak jednomyslno$ci w odniesieniu do systemu jezykowego jednolitego patentu, a nastepnie
podejmujac decyzje o przezwyciezeniu blokujacej mniejszosci poprzez ustanowienie wzmocnionej
wspolpracy, Rada skorzystala jedynie z narzedzia, ktérym dysponuje zgodnie z postanowieniami
traktatéw.

86. Po drugie, nalezy wyjasni¢, ze w traktacie FUE wyraznie przewidziano, iz zasady dotyczace
glosowania sa przenoszone i maja zastosowanie do wszystkich panstw czlonkowskich uczestniczacych
we wzmocnionej wspotpracy. I tak art. 330 akapity pierwszy i drugi TFUE wskazuje, ze w obradach
Rady moga uczestniczy¢ wszyscy jej czlonkowie, jednak w glosowaniu biora udzial tylko cztonkowie
Rady reprezentujacy panstwa czlonkowskie uczestniczace we wzmocnionej wspdlpracy, oraz ze
jednomys$lnos¢ jest osiggana wylacznie glosami przedstawicieli uczestniczacych panstw cztonkowskich.
Proces podejmowania decyzji oraz zasady glosowania beda zatem zaleze¢ od dziedziny, ktérej dotyczy
wzmocniona wspolpraca. W niniejszym przypadku system jezykowy jednolitego patentu zgodnie
z art. 118 akapit drugi TFUE bedzie musial by¢ okreslony poprzez jednomyslne glosowanie
uczestniczacych panstw czlonkowskich*.

87. Wreszcie Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotknieta jest naduzyciem wtadzy,
poniewaz motywem odwolania si¢ do wzmocnionej wspélpracy jest w rzeczywisto$ci przyjecie
w formie aktu Unii instrumentu prawa miedzynarodowego, gdyz celem zaskarzonej decyzji jest
zdaniem tego panstwa czlonkowskiego obejscie postanowien art. 142 KPE. W tym zakresie Krélestwo
Hiszpanii przywoluje art. 1 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Komisji z dnia 13 kwietnia 2011 r.
wprowadzajacego wzmocniong wspélprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej, ktéry przewiduje, ze to rozporzadzenie stanowi porozumienie szczegélne w rozumieniu
art. 142 KPE.

88. Jak podnosi Republika Francuska, celem tego argumentu jest w rzeczywistosci podanie
w  watpliwoé¢ zgodnosci z prawem przyszlego rozporzadzenia wprowadzajacego wzmocniong
wspolprace, a nie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

89. W kazdym razie moim zdaniem trudno jest dostrzec, w jaki sposéb wspomniany argument mialby
dowodzi¢ tego, ze Rada dazyla do osiagniecia celéw innych niz wspomniane w zaskarzonej decyzji.

90. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze nie istnieja obiektywne, istotne i spéjne przestanki
wykazujace, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w celu osiagniecia celéw innych niz wskazane albo
w celu obejscia szczegélnej procedury przewidzianej w traktatach.

91. W konsekwencji uwazam, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut dotyczacy naduzycia wladzy.
D — W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia systemu sgdowego Unii

1. Argumenty stron

92. Krolestwo Hiszpanii twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji nalezalo przewidzie¢ utworzenie systemu
sadowego, ktéremu powinien podlegaé jednolity patent. Zauwaza w tym wzgledzie, ze Trybunatl
przypomnial w opinii 1/09 z dnia 8 marca 2011 r.”, ze system sadowy Unii jest tworzony przez
kompletny system $rodkéw prawnych i procedur majacych na celu zapewnienie kontroli zgodnosci

26 — Zreszta argument, jaki Republika Wioska przeciwstawia Radzie, jest dosy¢ zaskakujacy, poniewaz nie wydaje sie, aby jednomyslno$¢
stanowila problem podczas podejmowania decyzji o upowaznieniu do podjecia wzmocnionej wspélpracy w ramach prawa wlasciwego dla
rozwoddow i separacji, w ktorej uczestnicza miedzy innymi to panstwo czlonkowskie i Krdlestwo Hiszpanii, podczas gdy jedna z dziedzin,
ktérych dotyczy ta wspdlpraca, jest dziedzina okreslona w art. 81 ust. 3 TFUE, ktéry takze wymaga jednomyslnosci w ramach Rady [zob.
motyw 8 decyzji Rady 2010/405/UE z dnia 12 lipca 2010 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspétpracy w dziedzinie
prawa wiasciwego dla rozwodéw i separacji (Dz.U. L 189, s. 12)].

27 — Zb.Orz. s. 1-1137.
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z prawem aktéw wydawanych przez instytucje®. Tak wiec Krolestwo Hiszpanii twierdzi, ze
ustanowienie nowych instrumentéw w ramach prawa Unii bez okreslenia $rodkéw prawnych
i procedur gwarantujacych kontrole zgodnosci z prawem tych instrumentéw jest sprzeczne
z systemem sadowym Unii w formie, w jakiej zostal on przewidziany przez autoréw traktatéw oraz
uksztaltowany przez orzecznictwo.

93. Na poczatek Rada zgadza si¢, ze rzeczywiScie beda musialy istnie¢ $rodki prawne i procedury
zapewniajace kontrole zgodnos$ci z prawem praw wlasnosci intelektualnej, czego wymaga
w szczegolnosci art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz orzecznictwo Trybunatu.

94. W dalszej kolejnosci zauwaza jednak, ze nie jest konieczne ustanowienie odrebnego systemu
sadowego ani szczegdlnych przepiséw dotyczacych kontroli sadowej kazdego aktu prawa wtdrnego,
a nakladanie obowigzku przewidzenia w zaskarzonej decyzji szczegélnych ram sadowniczych, w jakich
bedzie mozna podwazaé zgodno$¢ z prawem pewnych aktéw, ktére nie zostaly jeszcze ustanowione,
jest przedwczesne.

95. W kazdym razie Rada wskazuje, ze brak takich przepiséw nie oznacza braku kontroli sadowej, gdyz
na wladzach krajowych spoczywa¢ bedzie obowiazek zorganizowania tej kontroli w odniesieniu do
wszystkich sporéw, do ktérych rozpoznania Trybunalowi nie przyznano wtasciwosci.

96. Panistwa czlonkowskie, a takze Komisja i Parlament, wystepujace w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Rady, zgadzaja sie z argumentami tej ostatniej. W szczegélnosci Komisja dodaje,
ze kwestia rozstrzygania sporéw w dziedzinie jednolitego patentu zostanie uregulowana w momencie
wydania aktéw wprowadzajacych w zycie wzmocniona wspolprace przewidziana w zaskarzonej decyzji,
a Krélestwo Szwecji twierdzi, ze brak przepiséw dotyczacych kontroli sadowej nie wplywa na waznos¢
zaskarzonej decyzji.

2. Ocena

97. Krélestwo Hiszpanii wnioslo skarge na podstawie art. 263 TFUE na przyjeta przez Rade decyzje
upowazniajaca do podjecia wzmocnionej wspdtpracy w oparciu o art. 329 TFUE.

98. Trybunal musi zatem okresli¢, czy zostaly spetnione wymogi, od ktérych uzalezniona jest waznos¢
wzmocnionej wspoélpracy. Jego kontrola musi zatem ogranicza¢ sie tutaj do kwestii, czy ta decyzja Rady
spelnia wymogi przewidziane do wprowadzenia wzmocnionej wspélpracy zgodnie z art. 20 TUE oraz
art. 326 TFUE i nast.

99. W tym wzgledzie kwestia utworzenia systemu sadowego dla jednolitych patentéw nie jest czescia
wymogow okreslonych we wlasciwych artykutach traktatéw dotyczacych wprowadzenia wzmocnionej
wspolpracy. Wydane przez Unie upowaznienie do podjecia wzmocnionej wspélpracy jest jedynie
przestanka do wydania innych aktéw prawodawczych, ktére beda musialy wéwczas wprowadzi¢
w zycie te wzmocniona wspolprace. Skadingd Komisja w swym wniosku dotyczacym rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacego wzmocniona wspélprace w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej z dnia 13 kwietnia 2011 r.” podniosta kwestie sadowe;j

ochrony tego patentu®.

100. A zatem, zwazywszy na powyzsze, uwazam, ze nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny zarzut
dotyczacy naruszenia systemu sadowego Unii.

28 — Punkt 70.
29 — COM(2011) 215 wersja ostateczna.
30 — Zobacz art. 10 tego wniosku, s. 8.
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E — W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia wymogu ostatecznego charakteru

1. Argumenty stron

101. Krolestwo Hiszpanii i Republika Wtoska twierdza, ze upowazniajac do podjecia wzmocnionej
wspolpracy poprzez wydanie zaskarzonej decyzji, Rada naruszyla wymoég ostatecznego charakteru
przewidziany w art. 20 ust. 2 TUE. Przypominam, ze na mocy tego postanowienia decyzje
upowazniajaca do podjecia wzmocnionej wspoélpracy Rada przyjmuje w ostatecznosdci, jezeli ustali, ze
cele takiej wspotpracy nie moga zosta¢ osiagniete w rozsadnym terminie przez Unie jako calosc.

102. W szczegdlnosci Kroélestwo Hiszpanii twierdzi, ze pojecie ostatecznosci, chociaz bezsprzecznie nie
jest zdefiniowane, powinno by¢ jednak interpretowane $cisle. W tym wzgledzie pojecie to w niniejszej
sprawie oznacza, ze wniosek prawodawczy bedacy przedmiotem dyskusji byl rozsadny, nie stanowit
naduzycia ani dyskryminacji, gdyz w przeciwnym wypadku brak porozumienia pomiedzy panstwami
cztonkowskimi bytby nieunikniony.

103. Republika Wtoska przyznaje w tym wzgledzie, ze stwierdzenie przestrzegania wymogu
ostatecznego charakteru moze by¢ przedmiotem jedynie ograniczonej kontroli ze strony Trybunalu,
poniewaz podlega dyskrecjonalnej ocenie Rady, a rola sedziego Unii jest ograniczona do ustalenia
oczywistego bledu w ocenie. Jednakze btad jest w tym przypadku oczywisty, jesli wzia¢ pod uwage, ze
pakiet prawodawczy w zakresie patentu europejskiego byl w duzym stopniu niekompletny, oraz jesli
uwzgledni¢ krétkotrwalo$é negocjacji poswieconych systemowi jezykowemu.

104. W tym wzgledzie Krélestwo Hiszpanii i Republika Wloska utrzymuja, ze nie zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwosci negocjacyjne pomiedzy 27 panstwami czlonkowskimi i ze mozna bylo
zaproponowaé inne rozwiazania dotyczace systemu jezykowego. Ich zdaniem czas, jaki uplynat
pomiedzy przedstawionym przez Komisje w dniu 30 czerwca 2010 r. wyzej wymienionym wnioskiem
dotyczacym rozporzadzenia Rady w sprawie systemu jezykowego a wnioskiem dotyczacym
wzmocnionej wspolpracy przedstawionym takze przez Komisje w dniu 14 grudnia 2010 r.*', jest
niewystarczajacy, by stwierdzi¢, ze wspdlpraca ta zostala podjeta w ostatecznosci i ze cele tej
wspolpracy nie moga by¢ osiagniete w rozsadnym terminie. Krélestwo Hiszpanii i Republika Wtoska
twierdza, ze ten sze$ciomiesieczny okres nie mégl zagwarantowac spokojnej i otwartej debaty na temat
réznych mozliwych opcji systemu jezykowego. Poréwnujac to ze wzmocniong wspélpraca ustanowiona
w ramach prawa wlasciwego dla rozwoddéw i separacji, zauwazaja, ze przed przedstawieniem projektu
prawodawczego Komisji uplynely cztery lata i ze pierwsza debata na temat mozliwosci ustanowienia
wzmocnionej wspdlpracy odbyla sie dwa lata pdzniej.

105. Wedlug Rady kontrola Trybunalu powinna w tym przypadku ogranicza¢ si¢ do zbadania, czy
zaskarzona decyzja nie jest dotknieta oczywistym bledem w ocenie. Trybunal znajduje sie
w szczeg6lnie dobrym potozeniu, by dokona¢ oceny, czy mozna przewidzie¢ mozliwo$¢ osiagniecia
porozumienia w sprawie patentu Unii w rozsadnym terminie. W tym wzgledzie zauwaza, ze
postanowienia traktatéw nie narzucaja okre$lonego czasu, jaki powinien uplynaé¢ pomiedzy
przedstawieniem wniosku a data upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspdlpracy. Waznymi
czynnikami, jakie nalezy uwzgledni¢c w celu okreSlenia, czy prawdopodobne jest osiggniecie
wyznaczonych celéw w rozsadnym terminie, jest intensywno$¢ i tre$¢ negocjacji, a nie czas ich
trwania.

106. Rada zauwaza, ze w kazdym razie pomiedzy przedstawieniem wyzej wymienionego wniosku

dotyczacego rozporzadzenia w sprawie patentu Unii a wydaniem zaskarzonej decyzji upltyneto ponad
szesc¢ lat.

31 — Whniosek dotyczacy decyzji Rady upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej [COM(2010) 790 wersja ostateczna].
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107. Panstwa czlonkowskie, a takze Komisja i Parlament, wystepujace w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Rady, zgadzaja sie co do faktu, ze negocjacje w sprawie systemu jezykowego
znalazly si¢ w impasie. W szczegélnosci Komisja dodaje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
jezeli jedna ze stron powoluje si¢ na oczywisty blad w ocenie popelniony przez wtasciwa instytucje,
sad Unii musi sprawdzi¢, czy instytucja ta starannie i bezstronnie zbadala wszystkie istotne
okoliczno$ci danej sprawy, na ktore powotano sie na poparcie wyciagnietych z nich wnioskéw™.
Komisja zauwaza, ze Krdlestwo Hiszpanii i Republika Wtloska nie wyjasniaja, jakie okolicznosci
faktyczne lub dotyczace istoty sprawy nie zostaly uwzglednione lub zostaly zbadane bez wymaganej
doktadnosci lub bezstronnosci.

2. Ocena

108. Jak przedstawitem, wzmocniona wspoélpraca jest narzedziem udostepnionym grupie panstw
czlonkowskich, ktére pragna rozwija¢ sie w przypadku, gdy dane dzialanie nie moze dojs¢ do skutku
przy uczestnictwie Unii jako calo$ci. W zadnym wypadku narzedzie to nie moze by¢ wykorzystywane
w celu unikniecia kompromisu, do ktérego nalezy dazy¢ przede wszystkim. Moim zdaniem jest to
przyczyna, dla ktérej wspdlpraca powinna by¢é podejmowana w ostatecznosci i tylko, jezeli zostanie
ustalone, ze cele takiej wspolpracy nie moga zosta¢ osiagniete w rozsgdnym terminie przez Unig jako
calosé.

109. W tekstach traktatéw nie zostaly zdefiniowane ani wymog ostatecznego charakteru, ani pojecie
rozsadnego terminu.

110. W odniesieniu do pojecia ostatecznego charakteru nalezy zauwazyé w nastepstwie przyjecia
traktatu z Amsterdamu, ze art. 43 ust. 1 lit. ¢) UE w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem
w zycie traktatu z Lizbony przewidywal, Ze wzmocniona wspélpraca moze by¢ ustanowiona tylko
w przypadku, ,gdyby cele [...] Traktatéw [nie mogly] by¢ osiagniete przez zastosowanie odpowiednich
procedur w nich ustalonych”. Ze sformulowania tego wynika, ze Rada musiala przeprowadzi¢ cala
procedure prawodawczy, a podjecie wzmocnionej wspélpracy mozna bylo rozpatrywaé tylko
w przypadku, gdy proponowany $rodek zostal odrzucony®.

111. Z traktatu z Nicei, a w jeszcze wigkszym stopniu z traktatu z Lizbony wynika, ze wola autoréw
traktatéw bylo zlagodzenie tego wymogu, poniewaz nie uczyniono juz w nich odniesienia do
»odpowiednich procedur [ustalonych w traktatach]”. Skadinad z negocjacji w sprawie traktatu z Nicei
wynika, Zze wymog ostatecznego charakteru byt postrzegany jako najwieksza przeszkoda dla
ustanowienia wzmocnionej wsp6lpracy®. A zatem okazuje sig, ze wymdg ten niekoniecznie oznacza
stwierdzenie odrzucenia w drodze glosowania projektu aktu prawodawczego, ale stwierdzenie istnienia
rzeczywistej blokady, ktéra moze pojawi¢ sie na kazdym etapie procesu prawodawczego i ktéra
potwierdza niemozno$¢ osiggniecia kompromisu®. Wzmocniona wspétpraca jest zatem narzedziem
wykorzystywanym w ostatecznosci, w przypadku gdy okazuje si¢, ze w drodze zwyklego procesu
prawodawczego nie bedzie mozna osiggna¢ zadnego kompromisu. W tym wzgledzie w celu
zdefiniowania wzmocnionej wspétpracy Parlament uzyl wyrazenia ,ostateczne rozwiazanie krytycznej
:1 36

sytuacji politycznej

32 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-326/05 P Industrias Quimicas del Vallés przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-6557, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo.

33 — Zobacz na ten temat H. Bribosia, Les coopérations renforcées: quel modéle d’intégration différenciée pour I'Union européenne? — Analyse
comparative du mécanisme général de la coopération renforcée, du projet de coopération structure permanente en matiére de défense, et de
la pratique d’autres coopérations renforcées ,prédéterminées” en matiére sociale, au sein de I’Espace de liberté, sécurité et justice, et dans
I’Union économique et monétaire, praca doktorska z dnia 26 czerwca 2007 r., Institut universitaire européen, Florencja, s. 97.

34 — Zobacz konferencja przedstawicieli rzadéw paristw czlonkowskich dotyczaca dokumentu podsumowujacego Niemiec i Wioch z dnia
4 pazdziernika 2000 r. (CONFER 4783/00), s. 4.

35 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 23 nota przekazujaca.

36 — Zobacz pkt 10 rezolucji w sprawie wprowadzenia w zycie traktatu z Amsterdamu: skutki wzmocnionej wspétpracy (Dz.U. 1998, C 292,
s. 143).
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112. Bezspornie, w celu zachowania i wpierania rozwiazan kompromisowych, Rada powinna upewnic
sie, ze jest oczywiste, iz kompromis ten nie bedzie mégt by¢ osiagniety w rozsadnym terminie.

113. W traktacie UE nie zdefiniowano takze pojecia rozsadnego terminu. Pragne jednak wskaza¢, ze
art. 20 ust. 2 TUE precyzuje, iz zadaniem Rady jest ustalenie, czy cele wspdlpracy rzeczywiscie nie
moga zostaé osiaggniete w rozsadnym terminie przez Unie jako calo$¢. Wedlug mnie jest to
uzasadnione faktem, ze Rada znajduje si¢ w najlepszym polozeniu, aby oceni¢, czy ostatecznie moze
doj$¢ do zawarcia porozumienia w jej ramach. Jest ona jedyna instytucja, ktéra zna wszystkie szczegéty
procesu prawodawczego, tres¢ prowadzonych debat oraz sytuacje bez wyjscia, w ktérych moze sie
znalezé.

114. Uwzgledniajac powyzsze informacje, a takze informacje przypomniane w pkt 27-29 niniejszej
opinii, uwazam, ze Radzie przystuguje szeroki zakres swobodnej oceny przy okreslaniu, czy
wzmocniona wspélpraca rzeczywiscie zostaje podjeta w ostatecznosci, oraz przy ustalaniu, czy cele
przez nig wyznaczone nie moga by¢ osiagniete w rozsadnym terminie przez Unig jako calos¢.

115. Zreszta wola autoréw traktatéw, aby pozostawi¢ Radzie szeroki zakres uprawnien w odniesieniu
do oceny ostatecznego charakteru oraz rozsadnego terminu, zostala moim zdaniem potwierdzona
okoliczno$cia, ze zadbali oni o okreSlenie terminéw w specjalnych procedurach wzmocnionej
wspolpracy w przypadku ustanowienia Prokuratury Europejskiej oraz w dziedzinie wspotpracy
policyjnej. W odniesieniu bowiem do pierwszej z tych procedur art. 86 ust. 1 akapity drugi
i trzeci TFUE przewiduje, ze w przypadku braku jednomyslnosci co do ustanowienia Prokuratury
Europejskiej grupa co najmniej dziewieciu panstw czlonkowskich moze wystapi¢ z wnioskiem
o przekazanie projektu rozporzadzenia Radzie Europejskiej. W czteromiesiecznym terminie,
w przypadku braku porozumienia i w sytuacji gdy co najmniej dziewie¢ panstw cztonkowskich pragnie
ustanowi¢ wzmocniona wspoélprace na podstawie danego projektu, informuja one o tym Parlament,
Rade i Komisje. W takim przypadku uznaje sie, ze upowaznienie do podjecia wzmocnionej wspolpracy
zostato udzielone. Podobna procedura jest stosowana w odniesieniu do wspétpracy policyjnej™.

116. W konsekwencji, poniewaz Rada posiada szeroki zakres uprawnien w zakresie oceny, czy cele
wyznaczone przez wzmocniona wspolprace nie moga by¢ osiggniete w rozsadnym terminie przez Unie
jako calo$¢ w rozumieniu art. 20 ust. 2 TUE, kontrola Trybunalu powinna ograniczaé sie do zbadania,
czy wykonywanie tych uprawnien nie jest dotkniete oczywistym bledem lub naduzyciem wladzy,
a takze czy Rada w sposdb oczywisty nie przekroczyla granic przystugujacego jej swobodnego
uznania**,

117. W szczegé6lnosci sad Unii powinien zweryfikowaé, czy Rada starannie i bezstronnie zbadata
wszystkie istotne okolicznosci danej sprawy, na ktére powotano si¢ na poparcie wyciagnietych z nich
wnioskow .

118. Na wstepie pragne wskazaé, ze uwzgledniwszy istotne okolicznosci przedstawione przez Krélestwo
Hiszpanii i Republike Wtoska, przez Rade, a takze przez interwenientéw popierajacych zadania Rady
oraz wzigwszy pod uwage poszczegblne akty, ktére doprowadzily in fine do wydania zaskarzonej
decyzji, uwazam, ze Rada nie popelnila oczywistego btedu w ocenie.

119. W wyzej wymienionym wniosku dotyczacym decyzji Rady z dnia 14 grudnia 2010 r. Komisja
wyjasnia bowiem kolejne etapy procesu prawodawczego wszczetego w tym zakresie, ktdre zostaly
opisane w sposob bardziej skréotowy w motywach 3 i 4 zaskarzonej decyzji i ktére uzasadniaja
odwotanie si¢ do wzmocnionej wspétpracy.

37 — Zobacz art. 87 ust. 3 akapity drugi i trzeci TFUE.
38 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie Enviro Tech (Europe), pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.
39 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Industrias Quimicas del Vallés przeciwko Komisji, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo.
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120. Tak wiec pierwszy wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie patentu wspdlnotowego
zostal przedstawiony przez Komisje w dniu 1 sierpnia 2000 r.*. Celem tego wniosku byto
w szczegblnosci zaproponowanie prostych i malo kosztownych sposobéw tlumaczenia, co miato
umozliwi¢ wydanie patentu w jednym z jezykéw urzedowych EPO oraz tlumaczenia zastrzezen
patentowych na dwa inne jezyki. Jednakze z komunikatu prasowego z dnia 26 listopada 2001 r.
wynika, ze ,Rada przeprowadzila dluga debate na temat poszczegélnych aspektéw projektu patentu
wspoélnotowego, zwlaszcza systemu jezykowego i roli krajowych urzedéw patentowych w stosunku do
[EPO, ale mimo] wszelkich poczynionych wysitkéw, niemozliwe bylo osiagniecie porozumienia na tej
sesji Rady”*.

121. Poza tym z komunikatu prasowego z dnia 20 grudnia 2001 r. wynika, ze Rada kontynuowata
debate dotyczaca stworzenia patentu wspélnotowego, przywiazujac szczegdlng wage zwlaszcza do
systemu jezykowego, nie osiagajac jednak jednomyslnego porozumienia®. Debaty byly kontynuowane
do dnia 11 marca 2004 r.”, kiedy to Rada stwierdzila, ze ze wzgledu na kwestie systemu jezykowego
osiagniecie porozumienia politycznego nie jest mozliwe™.

122. Nastepnie dyskusje zostaly podjete na nowo w 2008 r., podczas prezydencji stowenskiej.
W szczegélnosci w dniu 23 maja 2008 r. prezydencja ta przedstawila zrewidowany wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady w sprawie patentu wspolnotowego®. Komisja wyjasnia w wyzej wymienionym
wniosku dotyczacym decyzji Rady z dnia 14 grudnia 2010 r., ze ten zrewidowany wniosek dotyczacy
rozporzadzenia byl dlugo dyskutowany w ramach Rady podczas kolejnych prezydencji w latach 2008
i 2009%.

123. Wreszcie wraz z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony i nowej podstawy prawnej dla tworzenia
prawa wlasnosci intelektualnej, czyli art. 118 TFUE, Komisja przyjeta w dniu 30 czerwca 2010 r. wyzej
wymieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie przepiséw dotyczacych tlumaczenia
w odniesieniu do patentu Unii Europejskiej. Wniosek ten byl przedmiotem licznych dyskusji®
i ostatecznie podczas sesji Rady w dniu 10 listopada 2010 r. zauwazono brak jednomyslnosci
w odniesieniu do wspomnianego wniosku®. W dniu 10 grudnia 2010 r. Rada potwierdzila, ze
wystepuja trudno$ci nie do pokonania, ktére sprawiaja, ze nie da sie osiagna¢ jednomyslnosci ani
obecnie, ani w mozliwej do przewidzenia przysztosci®.

124. Moim zdaniem Rada slusznie wywnioskowata z okolicznosci niniejszego przypadku, ze po latach
wciaz konczacych sie niepowodzeniem debat nie bylo mozliwosci uzyskania jednomyslnosci, a zatem
osiggniecia uczestnictwa wszystkich panstw czltonkowskich w dziataniu.

40 — COM(2000) 412 wersja ostateczna.

41 — Zobacz s. 19 komunikatu prasowego 14400/01 (Prasa 440) na temat 2389. sesji Rady — rynek wewnetrzny, konsumenci i turystyka, dostepny
pod nastepujacym adresem internetowym: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st14/st14400.fr01.pdf.

42 — Zobacz s. 4 komunikatu prasowego 15489/01 (Prasa 489) na temat 2403. sesji Rady — rynek wewnetrzny, konsumenci i turystyka, dostepny
pod nastepujacym adresem internetowym: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st15/st15489.fr01.pdf.

43 — Zobacz s. 15 komunikatu prasowego 6874/03 (Prasa 59) na temat 2490. sesji Rady — Konkurencyjnos¢ (rynek wewnetrzny, przemyst
i badania) z dnia 3 marca 2003 r., dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st06/st06874.fr03.pdf, oraz s. 11 komunikatu prasowego 15141/03 (Prasa 337) na temat 2547.
sesji Rady — Konkurencyjnos$¢ (rynek wewnetrzny, przemyst i badania) z dnia 26 i 27 listopada 2003 r., dostepny pod nastepujacym adresem
internetowym: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st15/st15141.fr03.pdf.

44 — Zobacz s. 15 komunikatu prasowego 6648/04 (Prasa 62) na temat 2570 sesji Rady — Konkurencyjno$¢ (rynek wewnetrzny, przemyst
i badania) z dnia 11 marca 2004 r., dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/04/st06/st06648.fr04.pdf.

45 — Whniosek dostepny na stronie internetowej Rady pod numerem 9465/08.

46 — Strona 4.

47 — Zobacz w szczegélnosci dokumenty Rady pod numerami 13031/10, 14377/10 i 15395/10.

48 — Zobacz komunikat prasowy 16041/10 (Prasa 297) na temat nadzwyczajnej sesji Rady — Konkurencyjnos¢ (rynek wewnetrzny, przemyst,
badania i przestrzen powietrzna) z dnia 10 listopada 2010 r.

49 — Zobacz motyw 4 zaskarzonej decyzji.
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125. Nie wydaje sie zatem, aby Komisja popetnila oczywisty btad w catosciowej ocenie sytuacji. Zadne
narzedzie w ramach zwyklej procedury prawodawczej nie pozwalalo, jak wida¢, na pokonanie
blokujacej mniejszo$ci w tym momencie ani w przyszlosci. Wzmocniona wspdlpraca okazala sie zatem
ostatecznym rozwiazaniem pozwalajacym na osiagniecie wyznaczonych celéw.

126. W konsekwencji w $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadny
zarzut dotyczacy wymogu ostatecznego charakteru.

F — W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 118 akapit pierwszy TFUE i art. 326 TFUE,
a takze art. 20 ust. 1 akapit pierwszy TUE

1. Argumenty stron

127. Wedlug Krélestwa Hiszpanii i Republiki Wloskiej zaskarzona decyzja narusza art. 326 TFUE, na
mocy ktérego wzmocniona wspélpraca nie moze naruszaé rynku wewnetrznego ani spoéjnosci
gospodarczej, spofecznej i terytorialnej oraz nie moze stanowi¢ przeszkody ani dyskryminacji w handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi, ani prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji miedzy nimi.

128. Krolestwo Hiszpanii i Republika Wtoska utrzymuja bowiem, ze wzmocniona wspoéipraca, do ktérej
podjecia upowaznia ta decyzja, wspiera rozwdj dzialalnosci gospodarczej i handlowej w zakresie
produktéw innowacyjnych w uczestniczacych panstwach czlonkowskich ze szkoda dla
nieuczestniczacych panstw czlonkowskich. Poza tym uwazaja, Ze ta wzmocniona wspélpraca narusza
rynek wewnetrzny, wolna konkurencje oraz swobode przeplywu towaréw, poniewaz jednolite patenty
wywieraja skutki wylacznie na czesci terytorium Unii.

129. Krélestwo Hiszpanii i Republika Wloska twierdza, ze zaskarzona decyzja prowadzi do
dyskryminacji pomiedzy przedsigbiorstwami, poniewaz handel produktami innowacyjnymi bedzie
zgodnie z systemem jezykowym przewidzianym w motywie 7 tej decyzji wspierany w przypadku
przedsiebiorstw pracujacych w jezyku niemieckim, angielskim i francuskim, podczas gdy handel
prowadzony przez przedsigbiorstwa nieuzywajace tych jezykéw bedzie ograniczony. Stanowi to takze
naruszenie art. 326 TFUE.

130. Republika Wloska dodaje, ze zgodnie z art. 118 akapit pierwszy TFUE europejskie prawa
wlasnosci intelektualnej musza by¢ jednolite, wywierajac skutki na calym terytorium Unii, gdyz
w przeciwnym razie sa one niemozliwe do zrealizowania. Tymczasem w niniejszym przypadku
wzmocniona wspolpraca nie spelnia tego wymogu, poniewaz prowadzi do fragmentacji rynku
wewnetrznego.

131. Ponadto wspomniana wzmocniona wspolpraca zakléca spdjny rozwdj polityki przemystowej
i przyczynia si¢ do zwigkszenia réznic pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie technologii,
naruszajac w ten sposéb spdjnos¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialna. Celem systemu patentowego
jest bowiem wyrazne zdefiniowanie granic praw wlasnosci w zakresie innowacji, utrzymanie zachet do
inwestowania w badania i rozwdj oraz stworzenie podstawy rynku technologii. A zatem system
wprowadzony w zycie przez wzmocniong wspélprace zapewnia istotng przewage uczestniczacym
panstwom czlonkowskim ze szkoda dla nieuczestniczacych panstw cztonkowskich. Krélestwo Hiszpanii
dodaje, ze system jezykowy, ktéry pragnie wprowadzi¢ Rada, ograniczy w decydujacy sposéb transfer
wiedzy, a zatem tworczosci oraz rozwdj gospodarczy i technologiczny niektérych panstw
czlonkowskich z uwagi na to, ze przedsiebiorstwa panstw czlonkowskich, ktére uzywaja jezykow
urzedowych jednolitego patentu, beda mialy bardziej bezposredni dostep do informacji zawartych
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w dokumentach patentowych. Te panstwa czlonkowskie beda zatem mialy wieksze mozliwosci
w zakresie wprowadzania innowacji oraz posiadania znaczniejszego i szybszego wzrostu gospodarczego
w stosunku do panstw czlonkowskich, ktérych dostep do tych informacji zostanie ograniczony lub
ktérym odmowi sie tego dostepu.

132. Wreszcie Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze zaskarzona decyzja upowazniajaca do podjecia
wzmocnionej wspélpracy nie spelnia celu wzmocnienia procesu integracji Unii, z naruszeniem art. 20
ust. 1 akapit drugi TUE. Twierdzi, ze ta wzmocniona wspélpraca w zaden sposéb nie wzmacnia
procesu integracji, a nawet go hamuje, jako Ze jej rzeczywistym celem jest wykluczenie panstw
czlonkowskich, ktére wskazaly na istnienie powaznych probleméw w odniesieniu do proponowanego
systemu jezykowego jednolitego patentu. Narzucajac okreslony system jezykowy, Rada zobowigzuje do
dokonania wyboru politycznego, ktéry prowadzi do podzialu w ramach Unii i nie posiada zadnego
integracyjnego charakteru, jakim powinna si¢ cechowaé metoda wzmocnionej wspétpracy.

133. Rada nie dostrzega przyczyny, dla ktérej wzmocniona wspélpraca, a zwlaszcza system jezykowy,
majacy by¢ ustanowiony w jej ramach, narusza spéjno$¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialna.
Twierdzi, ze nie istnieje zaden powdd, by zaklada¢, ze zgloszenia patentéw pochodzace z Krdlestwa
Hiszpanii i Republiki Wtoskiej beda mniej liczne.

134. Rada zauwaza, ze obecnie przedsiebiorstwa maja wybdér pomiedzy zgloszeniem patentu
europejskiego we wszystkich panstwach czlonkowskich a wystapieniem o ochrone w niektérych
spoéréd tych panstw, co prowadzi do fragmentacji rynku. Nowa ochrona przyznana przez jednolity
patent stanowi dodatkowa mozliwos¢ oferowana przedsiebiorstwom, niezaleznie od ich pochodzenia
geograficznego, ktéra ograniczy te fragmentacje rynku, poniewaz wspomniane przedsiebiorstwa beda
mogly korzysta¢ z jednolitego systemu ochrony patentowej na terytorium 25 uczestniczacych panstw
cztonkowskich. W rzeczywistosci wspomniana fragmentacja, do ktérej odnosza sie Krélestwo Hiszpanii
i Republika Wtoska, nie jest spowodowana wydaniem zaskarzonej decyzji, ale obecna sytuacja.

135. W odniesieniu do argumentu Krdlestwa Hiszpanii, ze zaskarzona decyzja stanowi dyskryminacje
ze wzgledu na system jezykowy ustanowiony w jej ramach, Rada twierdzi, ze jest on w sposéb
oczywisty przedwczesny oraz niedopuszczalny, poniewaz ostateczne zasady tego systemu nie sg jeszcze
znane, jako ze nie zostal on jeszcze przyjety.

136. Panstwa czlonkowskie oraz Komisja i Parlament, wystepujace w charakterze interwenientow
popierajacych zadania Rady, zgadzaja sie z argumentami tej ostatniej. W szczegélnosci Komisja
podkresla, ze zaskarzona decyzja jest decyzja o charakterze w pelni proceduralnym, okreslajaca zakres
stosowania oraz cele wzmocnionej wspétpracy, ktéra dopiero przybierze ostateczna forme. Naruszenie
rynku wewnetrznego wynikaloby w stosownym przypadku wylacznie z przepiséw materialnych, ktére
nie zostaly jeszcze zatwierdzone, zwlaszcza z przepiséw dotyczacych systemu jezykowego. Trybunal
powinien zbada¢ jedynie, czy zaskarzona decyzja bezwzglednie prowadzi do podjecia wzmocnionej
wspolpracy, ktéra narusza postanowienia traktatéw. Komisja przypomina w tym wzgledzie wyrok
z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie Vodafone i in.”°, w ktérym wskazano, ze prawodawcy Unii
przystuguje w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji szeroki zakres swobodnego uznania
w dziedzinie wymagajacej od niego dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym,
gospodarczym i spolecznym oraz oceny zlozonych sytuacji. W zwiazku z tym nie chodzi
o stwierdzenie, czy S$rodek przyjety w danej dziedzinie byl jedynym mozliwym lub najlepszym
z mozliwych; jedynie oczywiscie niewlasciwy charakter tego $rodka w stosunku do zamierzonego przez
wlasciwe instytucje celu moze powodowac jego niewaznos¢®'.

50 — C-58/08, Zb.Orz. s. 1-4999.
51 — Punkt 52 tego wyroku.
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2. Ocena

137. Decyzja upowazniajaca do podjecia wzmocnionej wspélpracy okre§la ramy proceduralne,
w ktérych nastepnie beda przyjmowane akty majace na celu konkretne wprowadzenie w zycie tej
wspolpracy. A zatem kontrola sadowa decyzji upowazniajacej nie moze by¢ mylona z kontrola aktéw
przyjetych nastepnie w ramach wzmocnionej wspétpracy.

138. Tymczasem, chociaz Rada rzeczywiscie wspomniata w zaskarzonej decyzji, jaki moze by¢ system
jezykowy jednolitego patentu, kwestia tego systemu jezykowego nie jest warunkiem rozstrzygajacym
o waznos$ci decyzji upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspolpracy. Kwestie te nalezy rozpatrzyé¢
pézniej i bedzie ona przedmiotem odrebnego aktu przyjetego jednomyslnie przez uczestniczace
panstwa czlonkowskie zgodnie z procedura przewidziang w art. 118 akapit drugi TFUE. Dopiero
w ramach ewentualnego innego $rodka zaskarzenia tego aktu Trybunal bedzie moégl przeprowadzic
kontrole sadowa wspomnianego aktu.

139. Kontrola Trybunalu ograniczona jest do zbadania, czy zaskarzona decyzja spelnia wymogi
okreslone w odniesieniu do podjecia wzmocnionej wspélpracy zgodnie z art. 20 TUE, a takze
art. 326 TFUE i nast.”.

140. A zatem argumentacje Kroélestwa Hiszpanii i Republiki Wtloskiej dotyczaca systemu jezykowego
jednolitego patentu oraz art. 118 akapit pierwszy TFUE nalezy moim zdaniem odrzuci¢ jako
niedopuszczalna.

141. Obecnie nalezy zatem zbada¢, czy zaskarzona decyzja spelnia wymogi okreslone w art. 326 TFUE.
Krélestwo Hiszpanii i Republika Wloska twierdza bowiem, ze zaskarzona decyzja nie spelnia tych
wymogdéw, poniewaz wzmocniona wspolpraca, do ktdérej podjecia upowaznia zaskarzona decyzja,
narusza rynek wewnetrzny oraz spéjno$¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialna. Ponadto wspélpraca ta
stanowi przeszkode i dyskryminacje w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi i prowadzi do
zaklécenia konkurencji.

142. Ze wzgledéw przytoczonych w pkt 27-29 niniejszej opinii kontrola Trybunalu powinna
ogranicza¢ si¢ do zbadania, czy Rada nie popelnila oczywistego bledu w ocenie. W szczegélnosci
Trybunal musi zweryfikowaé, czy podjecie wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie tworzenia
jednolitego patentu jest oczywiscie niewlasciwe >, poniewaz wspoétpraca ta narusza rynek wewnetrzny,
a takze spojnos¢ gospodarczg, spoteczna i terytorialng, stanowi przeszkode i dyskryminacje w handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi i prowadzi do zaklécenia konkurencji.

143. W mojej opinii nic nie dowodzi, ze tak jest. Wrecz przeciwnie.

144. Zaskarzona decyzja zostala wydana przez Rade na wniosek Komisji. We wniosku tym Komisja
przeprowadzila analize kwestii, czy rozpatrywana wzmocniona wspélpraca spelnia wymogi okreslone
przez wlasciwe postanowienia traktatow. W tym celu przypomniala wspélistnienie réznych krajowych
systeméw patentowych i systemu europejskiego ustanowionego w ramach KPE. Taka réznorodnos¢
systeméw patentowych prowadzi zdaniem Komisji do fragmentacji sadowej ochrony patentéw ™.
Komisja oparta sie¢ miedzy innymi na analizie oddzialywania przedstawionej w 2010 r.”>, w ktorej
zbadala problemy zwigzane z réznorodnos$cia systemdédw patentowych oraz rozwigzania, jakie mozna

52 — Zobacz pkt 98 niniejszej opinii.

53 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Swedish Match, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.
w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. I-403, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo.

54 — Zobacz s. 9, 10 ww. wniosku Komisji.

55 — Zobacz prace przygotowawcze Komisji, dokument towarzyszacy wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia Rady w sprawie ustalenn dotyczacych
tlumaczen patentu Unii Europejskiej, z dnia 30 czerwca 2010 r. [SEC(2010) 796]. Dokument ten jest dostepny w jezyku angielskim.
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zastosowal. Stwierdzita w szczegdlnosci, ze w praktyce wlasciciele patentéw zadowalaja sie obecnie
zapewnieniem ochrony swych wynalazkéw w ograniczonej liczbie panstw cztonkowskich ze wzgledu
miedzy innymi na wysokie koszty i trudnos$ci zwigzane z tlumaczeniem, kryteriami waznosci, optatami
urzedowymi oraz obowigzkiem wyznaczenia zatwierdzonego petnomocnika ™.

145. Opierajac sie w szczegolnosci na tym wniosku®, Rada twierdzi, ze celem wzmocnionej wspotpracy
w zakresie jednolitego patentu jest stymulowanie postepu naukowego i technicznego, a takze
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Utworzenie systemu takiej ochrony patentowej w odniesieniu
do grupy panstw czlonkowskich przyczyni sie do poprawy poziomu ochrony patentowej dzieki
zapewnieniu mozliwosci uzyskania jednolitej ochrony patentowej na terytoriach wszystkich
uczestniczacych panstw czlonkowskich oraz do wyeliminowania kosztéw i trudnosci na terytoriach
tych paristw .

146. Ponadto w motywie 14 zaskarzonej decyzji Rada wyjasnia, ze przedsigebiorstwa nieuczestniczacych
panstw czltonkowskich powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania jednolitej ochrony patentowej na terytorium
uczestniczacych panstw czlonkowskich na tych samych warunkach co przedsigbiorstwa uczestniczacych
panstw cztonkowskich.

147. Moim zdaniem ocena Rady nie jest dotknieta oczywistym btedem.

148. Jest bowiem bezsporne, ze zréznicowanie ochrony w ramach Unii w odniesieniu do tego samego
wynalazku prowadzi do fragmentacji rynku wewnetrznego miedzy innymi dlatego, ze taka ochrona
moze istnie¢ w niektérych panstwach czlonkowskich, ale nie w innych®. Taka sytuacja powoduje
bezposrednio, ze wlasciciele patentéw maja wielkie trudnosci, aby zapobiec pojawieniu si¢ na
terytorium panstw czlonkowskich, w ktérych nie zarejestrowali wspomnianych patentéw, towaréw
z panstw trzecich naruszajacych te patenty.

149. Poniewaz wzmocniona wspoélpraca dotyczaca tworzenia jednolitego patentu wywiera jednolite
skutki na terytorium kilku panstw czlonkowskich, a w tym przypadku na terytorium 25 panstw
czlonkowskich, z pewno$cia przyczynia sie do poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz
zmniejszenia przeszkéd w handlu i zaklécerr konkurencji pomiedzy panstwami czlonkowskimi. W tym
zakresie Trybunal orzekl w 1968 r.®, ze krajowe przepisy dotyczace ochrony wilasnosci przemystowej
nie byly jeszcze przedmiotem ujednolicenia w ramach Unii oraz ze ze wzgledu na brak tegoz
ujednolicenia krajowy charakter ochrony wlasnosci przemystowej oraz rozbieznosci pomiedzy
ustawodawstwami dotyczacymi tej dziedziny moga stwarza¢ przeszkody dla swobodnego przeptywu
towaréw opatentowanych oraz zaktéca¢ konkurencje wewnatrz wspélnego rynku®'.

150. Ponadto moim zdaniem nie ma przyczyny, dla ktérej ustanowienie takiej wzmocnionej wspdtpracy
naruszaloby sp6jno$¢ gospodarczg, spoteczng i terytorialng. Na mocy art. 174 TFUE w celu wspierania
harmonijnego rozwoju catej Unii rozwija ona i prowadzi dzialania stuzace wzmocnieniu jej spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. W szczegdlnosci Unia powinna zmierza¢ do zmniejszenia
dysproporcji w poziomach rozwoju rdéznych regionéw oraz =zacofania regionéw najmniej
uprzywilejowanych. Celem jest zatem zagwarantowanie obywatelom Unii réwnosci szans i wysokiej
jakosci warunkéw zycia na catym terytorium Unii.

56 — Strony 9-12.

57 — Zobacz motywy 3 i 7 zaskarzonej decyzji.

58 — Zobacz motyw 11 tej decyzji.

59 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie C-350/92 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. s. I-1985, pkt 34—36.
60 — Wyrok z dnia 29 lutego 1968 r. w sprawie 24/67 Parke i Davis, Rec. s. 81.

61 — Strona 109.
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151. W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze mechanizm majacy na celu utworzenie
jednolitego patentu, zapewniajacego jednolita ochrone na terytorium kilku panstw czlonkowskich
przyczynia si¢ do harmonijnego rozwoju calej Unii, skoro prowadzi on do zmniejszenia réznic
istniejacych miedzy tymi panstwami czlonkowskimi. Ponadto wszystkie podmioty gospodarcze moga
skorzysta¢ z takiego patentu, poniewaz miejsce pochodzenia wystepujacego o przyznanie jednolitego
patentu jest bez znaczenia dla jego uzyskania®.

152. Tak wiec w mojej opinii Rada, upowazniajac do podjecia wzmocnionej wspoétpracy w celu
tworzenia jednolitego patentu, nie popetnita oczywistego bledu w ocenie.

153. W konsekwencji w $§wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 118
akapit pierwszy TFUE i art. 326 TFUE, a takze art. 20 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy w cze$ci odrzucié¢
jako niedopuszczalny, a w pozostalym zakresie oddali¢ jako bezzasadny.

G — W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 327 TFUE i 328 TFUE

1. Argumenty stron

154. Krélestwo Hiszpanii przypomina, ze art. 327 TFUE przewiduje, iz wzmocniona wspoélpraca nie
narusza kompetencji, praw i obowigzkéw panstw czlonkowskich, ktére w niej nie uczestnicza.
Tymczasem Rada przyjeta system jezykowy, ktory zobowiazywalby je do zrzeczenia sie prawa, ktére
mu przyznaje art. 65 KPE, do tego, by moglo wymaga¢ tlumaczenia specyfikacji patentu na jezyk
hiszpanski, aby wywieral on skutki w Hiszpanii. Krdélestwo Hiszpanii uwaza poza tym, ze zaskarzona
decyzja narusza jego prawo do uczestniczenia w przyszlo$ci we wzmocnionej wspdtpracy, poniewaz
Rada przyjela system jezykowy, ktérego to panstwo czlonkowskie nie moze zaakceptowac.

155. Rada twierdzi w tym wzgledzie, Ze nieuczestnictwo Krélestwa Hiszpanii we wzmocnionej
wspolpracy jest okolicznoscia wynikajaca wylacznie z woli tego panstwa. Dodaje, ze jest oczywiste
i rozsadne, w przypadku gdy instytucje Unii ustanawiaja wspdlne przepisy w danej dziedzinie, ze
panstwa czlonkowskie nie moga w tejze dziedzinie podejmowac takich decyzji, jakie chca.

156. Ponadto Rada oraz interwenienci popierajacy jej zadania zauwazaja, ze zarzut ten oparty jest na
falszywym zalozeniu, ze uczestnictwo Krolestwa Hiszpanii lub Republiki Wtloskiej w tej wzmocnionej
wspolpracy jest z faktycznego lub prawnego punktu widzenia niemozliwe.

2. Ocena

157. Rozumiem, iz w tym zarzucie Krélestwo Hiszpanii twierdzi, po pierwsze, ze zaskarzona decyzja
zobowiazuje je do zrzeczenia si¢ prawa, ktére przyznaje mu art. 65 KPE, do tego, by moglo wymaga¢
tlumaczenia specyfikacji patentu na jezyk hiszpanski, aby wywieral on skutki w Hiszpanii,
z naruszeniem art. 327 TFUE, a po drugie, ze warunek otwarcia wzmocnionej wspélpracy dla
nieuczestniczacych panstw czlonkowskich, przewidziany w art. 328 TFUE, nie zostal spelniony,
poniewaz wspoélpraca ta przewiduje system jezykowy, ktérego Krolestwo Hiszpanii nie moze
zaakceptowac.

158. Uwazam, ze zarzut ten jest niedopuszczalny.

62 — Zobacz motyw 14 zaskarzonej decyzji.
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159. W zarzucie tym Krélestwo Hiszpanii opiera bowiem swa argumentacje na systemie jezykowym
jednolitego patentu, a w szczegdlno$ci na wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady wprowadzajacego
wzmocniong wspdlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu
do odpowiednich ustalenr dotyczacych ttumaczeni z dnia 13 kwietnia 2011 r.%.

160. Tymczasem, jak stwierdzitem w pkt 138 i 139 niniejszej opinii, kwestia tego systemu jezykowego
nie jest warunkiem rozstrzygajacym o waznosci decyzji upowazniajacej do podjecia wzmocnionej
wspolpracy.

161. Krolestwo Hiszpanii zmierza w rzeczywisto$ci do podwazenia zgodnosci z prawem przyszlego
rozporzadzenia Rady wprowadzajacego wzmocniong wspodlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich ustalenn dotyczacych ttumaczen.

162. W zwiazku z powyzszym jestem zdania, iz zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

IV — Wnioski
163. Uwzgledniajac powyzsze, proponuje, by Trybunat:
1)  oddalit skarge.

2)  nakazal Krélestwu Hiszpanii (sprawa C-274/11) i Republice Wtoskiej (sprawa C-295/11) pokrycie
wlasnych kosztéw i zobowigzal Rade Unii Europejskiej oraz interwenientéw do pokrycia
wlasnych kosztéw.

63 — COM(2011) 216 wersja ostateczna.
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