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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)]

Srodowisko naturalne — Specjalne obszary ochrony — Ocena skutkéw danego planu lub
przedsiewziecia dla chronionego terenu — Niekorzystny wplyw na integralnos¢ terenu

Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 dyrektywy
siedliskowej’. Szczegolnie chodzi o kwestie dokonania przez Trybunal wtasciwej wykladni art. 6 ust. 3,
odnoszacego sie do plandéw i przedsiewzig¢, ktére nie sa bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu siedliska. Przepis ten stosuje si¢ w sytuacji, gdy taki plan lub przedsiewzigcie
»moze [...] w istotny sposéb oddzialywa¢” na teren. W takim wypadku konieczna jest odpowiednia
ocena skutkéw dla danego terenu. Tylko wtedy, gdy w wyniku tej oceny wlasciwe wladze krajowe
upewnily sie, ze plan lub przedsiewziecie nie ,wplynie [...] niekorzystnie na [integralno$¢] dan[ego]
teren[u]”, moga wyrazi¢ na niego zgode. Sad odsylajacy zwraca sie o udzielenie mu wskazéwek
w przedmiocie znaczenia ostatniego z tych zwrotéw.

Ramy prawne

Prawo Unii
2. Artykut 1 dyrektywy siedliskowej zawiera nastepujace definicje:

»a) ochrona oznacza zespol $rodkéw wymaganych do zachowania lub odtworzenia siedlisk
przyrodniczych oraz populacji gatunkéw dzikiej fauny i flory we wlasciwym stanie ochrony,
okreslonym w lit. e) oraz i);

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7;
(zwana dalej ,,dyrektywa siedliskowa”).
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typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym oznaczaja typy siedlisk przyrodniczych
zagrozonych zanikiem, ktére wystepuja na terytorium okre§lonym w art. 2 i w odniesieniu do
ochrony ktérych Wspoélnota ponosi szczegélna odpowiedzialno$¢ z powodu wielkosci ich
naturalnego zasiegu mieszczacego sie w obrebie terytorium, okreslonego w art. 2; typy siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym sa w zalaczniku I oznaczone gwiazdka*;

stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddzialywan na siedlisko przyrodnicze oraz
na jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wplyw na jego dlugofalowe naturalne rozmieszczenie,
strukture i funkcje oraz na dlugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkéw w obrebie
terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— jego naturalny zasieg i obszary mieszczace sie w obrebie tego zasiggu sa stale lub sie
powiekszaja,

— szczegdlna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istnieja
i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci, oraz,

— stan ochrony jego typowych gatunkéw jest wlasciwy, w rozumieniu lit. i);

stan ochrony gatunkoéw oznacza sume oddzialywan na te gatunki, mogacych mie¢ wplyw na ich
dlugofalowe rozmieszczenie i obfito§¢ ich populacji w obrebie terytorium, o ktérym mowa
w art. 2.

Stan ochrony gatunku zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazuja, ze same
utrzymuja sie w skali dlugoterminowej jako trwaly skladnik swoich siedlisk przyrodniczych;

— naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci, oraz

— istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymaé swoje
populacje przez diuzszy czas;

teren oznacza geograficznie okreslony obszar o wyraznie wyznaczonym rozmiarze;

teren majgcy znaczenie dla Wspdlnoty oznacza teren, ktéry w regionie lub regionach
biogeograficznych, do ktérych nalezy, w znaczacy sposéb przyczynia si¢ do zachowania lub
odtworzenia typu siedliska przyrodniczego we wlasciwym stanie ochrony, wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze moze sie znaczaco przyczynic
do spdjnosci sieci Natura 2000, o ktérej mowa w art. 3, lub przyczynia si¢ znaczaco do
zachowania réznorodnosci biologicznej w  obrebie danego regionu lub regionéw
biogeograficznych.

specjalny obszar ochromy oznacza teren majacy znaczenie dla Wspélnoty wyznaczony przez
panstwa czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej lub umowy, na ktérym sa
stosowane konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal wyznaczony”.
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3. Artykul 2 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spofeczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

4. Artykul 3 ust. 1 stanowi:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

[...]"

5. Artykul 4 ustanawia procedure wyznaczania terenéw siedlisk na podstawie dyrektywy siedliskowe;.
Zasadniczo jest to zwigzane z przygotowaniem przez kazde panstwo czlonkowskie wykazu
odpowiednich terenéw, ktéry nastepnie zostaje przekazany Komisji (art. 4 ust. 1). Nastepnie na
podstawie dostarczonych informacji Komisja, w porozumieniu z kazdym panstwem czlonkowskim,
opracowuje projekt wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty (zwanych dalej , TZW”)
w celu okre$lenia terenéw obejmujacych jeden lub wiecej typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub
wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym. Wykaz wybranych terenéw zostaje nastepnie formalnie
przyjety przez Komisje (art. 4 ust. 2). Po zatwierdzeniu terenu jako TZW, zgodnie z procedura
okreslong w ust. 2, panstwo czlonkowskie wyznacza ten teren jako specjalny obszar ochrony (zwany
dalej ,SOO”) w terminie nieprzekraczajacym sze$ciu lat (art. 4 ust. 4). Jednak wraz z umieszczeniem
terenu w wykazie TZW przyjetych przez Komisje, podlega obowiazkom okreslonym w art. 6 ust. 2—4
(art. 4 ust. 5).

6. Artykul 6 stanowi:

»1. Dla [SOO] panstwa czltonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne obejmujace, jesli zaistnieje
taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych terenéw badz
zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe, administracyjne lub
umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk przyrodniczych wymienionych
w zalaczniku I lub gatunkéw wymienionych w zataczniku II, zyjacych na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na [SOO] pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia
gatunkow, dla ktdérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie
w stosunku do celdéw niniejszej dyrektywy.
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3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na [integralno$¢] dan[ego]
teren[u] oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoteczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych,
plan lub przedsiewziecie musi jednak zostaé¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo
cztonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powolaé, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

7. Zalacznik 1 do dyrektywy siedliskowej obejmuje wpis:

— ,8240 * Chodniki wapienne”.

Prawo krajowe

8. Inwestycje drogowe w Irlandii podlegaja przepisom Roads Act 1993 (ustawy z 1993 r. o drogach), ze
zmianami. Artykuly 50 i 51 tej ustawy wraz z European Communities (Environmental Impact
Assessement) (Amendment) Regulations 1999 (znowelizowanymi rozporzadzeniami z 1999 r.
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko naturalne) okre$laja procedure wydawania pozwolen na
budowe w odniesieniu do tych przedsiewzie¢. Procedura ta wymaga przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko naturalne w rozumieniu dyrektywy 85/337°.

9. Ponadto, jezeli inwestycja drogowa moze w istotny sposéb oddzialywaé¢ na pewne tereny o duzym
znaczeniu ekologicznym, bedzie podlega¢ regulacjom European Communities (Natural Habitats)
Regulations 1997 (rozporzadzenia z 1997 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych, zwanego dalej
srozporzadzeniem z 1997 r.”), ze zmianami, ktére transponuje dyrektywe siedliskowa do prawa
irlandzkiego.

10. ,Teren europejski” zdefiniowany jest w art. 2 rozporzadzenia z 1997 r. i obejmuje teren, ktéry
Irlandia proponuje wskaza¢ Komisji do przyjecia jako TZW. Artykul 4 rozporzadzenia z 1997 r.
ustanawia procedure zglaszania terenéw na poziomie panstwowym Irlandii. Tereny takie zostaja
nastepnie ujete w wykazie przekazywanym Komisji Europejskiej zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
siedliskowe;j.

3 — Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).
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11. Artykut 30 rozporzadzenia z 1997 r. stanowi:

»1. Jezeli proponowana inwestycja drogowa, ktérej dotyczy wniosek o zatwierdzenie przez Minister
for the Environment (ministra $rodowiska) zlozony na podstawie art. 51 Roads Act 1993, nie
jest ani bezposrednio zwigzana, ani konieczna do zagospodarowania terenu, ale ktéra moze na
niego w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi
przedsiewzieciami, Minister for the Environment zapewni, aby zostala przeprowadzona
odpowiednia ocena jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony.

3.  Minister for the Environment, uwzgledniajac wnioski wynikajace z oceny przeprowadzonej na
podstawie ust. 1, wyraza zgode na proponowana inwestycje drogowa dopiero po upewnieniu sig,
ze nie wplynie ono niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu europejskiego.

5. Minister for the Environment moze, pomimo negatywnej oceny oraz gdy jest przekonany o braku
rozwiazan alternatywnych, wyda¢ decyzje o pozwoleniu na proponowana inwestycje drogowa,
w przypadku gdy proponowana inwestycja drogowa musi zostaé¢ zrealizowana z powoddéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego.

6. a) Z zastrzezeniem lit. b), powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego
interesu publicznego obejmuja interesy majace charakter spoleczny lub gospodarczy;

b) Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkany przez gatunek
o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powola¢, to:

i)  wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego,
ii) korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub,

iii) po wyrazeniu opinii przez Komisje — inne powody o charakterze zasadniczym wynikajace
z nadrzednego interesu publicznego”.

12. Wedlug sadu odsylajacego skutek uregulowan krajowych polega na tym, ze teren zostaje objety
ochrona réwnowazna z ochrona wynikajaca z art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej z dniem,
w ktorym zainteresowani wlasciciele i uzytkownicy zostaja powiadomieni o propozycji ujecia danego
terenu w wykazie przeznaczonym do przekazania Komisji. Ochrona taka bedzie mie¢ zatem
zastosowanie przed data ujecia tego terenu w wykazie TZW przyjetych przez Komisje zgodnie z art. 4
dyrektywy siedliskowe;j.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania gldwnego oraz pytania prejudycjalne
13. Decyzja 2004/813* Komisja — dzialajac na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy siedliskowej — przyjeta

projekt wykazu TZW. Wykaz ten ujmowal teren Lough Corrib i przylegajace obszary potozone
w hrabstwie Galway w Irlandii. £aczna powierzchnia terenu siegata okoto 20 582 ha.

4 — Decyzja Komisji 2004/813/WE z dnia 7 grudnia 2004 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz terenéw atlantyckiego
regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspélnoty (Dz.U. L 387, s. 1).
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14. Decyzja 2008/23° Komisja uchylita decyzje 2004/813 i przyjela pierwszy uaktualniony wykaz TZW.
Wykaz ten ujmowal teren Lough Corrib o niezmienionej powierzchni.

15. W grudniu 2006 r. wlasciwy minister zglosil na poziomie krajowym powigkszony pod wzgledem
obszaru teren Lough Corrib, obejmujacy powierzchnie okolo 25253 ha. Zwiekszyl sie on o mniej
wiecej 4760 ha. Powiekszony pod wzgledem obszaru teren obejmuje 270 ha chodnikéw wapiennych,
ktore stanowia typ siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym w rozumieniu zalacznika I do
dyrektywy siedliskowe;j.

16. W grudniu 2007 r. powiekszony pod wzgledem obszaru teren zostal ujety w wykazie terenéw
przekazanym Komisji przez Irlandie¢ na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j.

17. Decyzja 2009/96° Komisja uchylita decyzje 2008/23 i przyjeta drugi uaktualniony wykaz TZW.
Wykaz ten ujmowal powigkszony pod wzgledem obszaru teren Lough Corrib.

18. W tym czasie An Bord Pleanala (irlandzki urzad ds. zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej
yurzedem”) bedaca wlasciwym krajowym organem wladzy w Irlandii w rozumieniu art. 6 dyrektywy
siedliskowej wydala w dniu 20 listopada 2008 r. decyzje (zwana dalej ,sporna decyzja”) o pozwoleniu
na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie proponowanej drogi, majacej przebiegaé
cze$ciowo przez teren Lough Corrib. Proponowana droga jest okreslana mianem ,N6 Galway City
Outer Bypass Road Scheme” (przedsiewziecie drogowe N6 — obwodnica miasta Galway). Czes¢ terenu
Lough Corrib, przez ktéry ma przebiega¢ droga, wchodzi w skltad wspomnianego w pkt 15 powyzej
obszaru o powierzchni 4 760 ha, o ktéry tenze teren zostal powigkszony.

19. Realizacja inwestycji drogowej spowoduje trwala utrate 1,47 ha chodnikéw wapiennych’. Utrata ta
wystapi na obszarze, o ktdry teren zostal powiekszony, na ktérym znajduje sie¢ 85 ha sposréd 270 ha
chodnikéw wapiennych zlokalizowanych w ramach catego terenu Lough Corrib.

20. Przed wydaniem spornej decyzji urzad wyznaczyl bieglego kontrolera w celu przeprowadzenia
oceny skutéw (miedzy innymi) inwestycji drogowej dla $rodowiska naturalnego terenu. W ramach
swoich obowiazkéw kontrolowal on teren w ciagu dziewieciu miesiecy oraz przeprowadzil trwajaca
facznie 21 dni rozprawe, w ktérej strony uczestniczyly — ustnie lub w formie pisemnej. Na podstawie
kontroli oraz informacji i argumentéw przedstawionych w trakcie rozprawy kontroler sporzadzil
sprawozdanie i zalecenia, ktére przedstawil urzedowi. W sprawozdaniu tym zajal on stanowisko, iz
utrata ,rzedu 1,5 ha” chodnikéw wapiennych powinna by¢ rozwazana w odniesieniu do 85 ha
chodnikéw wystepujacych w ramach obszaru, o ktéry zostal powiekszony pierwotny teren Lough
Corrib — postrzegajac obszar, o ktéry teren zostal powiekszony, jako ,,odrebny podobszar” w stosunku
do calego terenu — a nie w kontekscie 270 ha chodnika wystepujacego w ramach calego terenu.
Zwrécil on réwniez uwage, ze obszar chodnikéw wapiennych, ktére zostalyby usuniete w wyniku
przedsiewzigcia drogowego, zostal zmniejszony w stopniu, ktéry uwazal za ,stopien znaczny” (z 3,8 ha
do 1,5 ha), poprzez $rodki podjete w celu zmniejszenia utraty chodnika. Jesli chodzi o sama utrate,
kontroler stwierdzil, ze ,ta stosunkowo mala utrata nie bedzie, jesli chodzi o ilo$¢, oznaczac

5 — Decyzja Komisji 2008/23/WE z dnia 12 listopada 2007 r. przyjmujaca, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz
terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, skladajacych sie na atlantycki region biogeograficzny (Dz.U. L 12, s. 1).

6 — Decyzja Komisji 2009/96/WE z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz
terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty skladajacych sie na atlantycki region biogeograficzny (Dz.U. L 43, s. 466).

7 — Zdaniem Komisji liczba ta jest niedokladna i zaniza powierzchnie chodnikéw wapiennych, ktére zostalyby utracone. Kwestia ta nie zostata
jednakze podniesiona ani w sposéb wyrazny, ani dorozumiany w postanowieniu odsylajacym. W zakresie, w jakim kwestia ta dotyczy stanu
faktycznego, Trybunal nie moze si¢ do niej odnie$¢. W zakresie, w jakim twierdzenia Komisji na ten temat dotycza wykladni — a wiec
przepisdw prawa — nie mieszcza si¢ one w ramach pytan postawionych przez sad odsylajacy ani tez nie wymagaja ustosunkowania si¢ do
nich, aby mozna bylo udzieli¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne. Z uwagi na powyzsze nie bede ich rozwaza¢ w dalszym zakresie.
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niekorzystnego wplywu na integralno$¢ obszaru”. W odniesieniu do kwestii dotyczacych podziatu oraz
niepokojenia uznal on, Ze ,proponowana inwestycja nie wplynie w istotnym stopniu na osiggniecie
zalozen ochrony tego terenu oraz nie wplynie w istotnym stopniu niekorzystnie na integralno$¢ tego
terenu”.

21. Kontroler stwierdzil réwniez, ze ,ocena znaczenia powaznego negatywnego oddzialywania
uwzgledniajaca odpowiednie sSrodki ograniczajace szkody” nie jest nieracjonalna. Z postanowienia
odsylajacego jasno wynika, ze postugujac sie w swoim raporcie wyrazeniem ,powazne negatywne
oddzialywanie”, kontroler kierowal sie wytycznymi ustanowionymi przez Irish National Roads
Authority (irlandzki urzad drég krajowych). Zgodnie z tymi wytycznymi kazde trwale oddzialywanie
na teren taki jak teren Lough Corrib nalezalo uzna¢ za ,powaznie negatywne”. Postuzenie si¢ tym
wyrazeniem powinno by¢ wiec postrzegane jak odniesienie si¢ do trwalo$ci oddzialywania.

22. W spornej decyzji urzad podzielit przedstawiona przez kontrolera ocene oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. Urzad stwierdzil, ze ,pomimo miejscowo silnego wplywu na [teren]
Lough Corrib inwestycja ta nie wplynie niekorzystnie na integralnos$¢ [tego terenu]. Inwestycja [...] nie
spowoduje zatem niemozliwych do zaakceptowania skutkéw dla srodowiska naturalnego i pozostaje
w zgodzie z wymogami prawidlowego zagospodarowania przestrzennego i trwalego rozwoju obszaru”.

23. Peter Sweetman zaskarzy! sporna decyzje przed High Court (Irlandia), zarzucajac miedzy innymi,
ze urzad nieprawidlowo uznal, iz przedsiewziecie drogowe nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢
terenu Lough Corrib. Po przegranej w pierwszej instancji P. Sweetman wnidst odwotanie do Supreme
Court, ktéry zwrécit sie z wnioskiem o rozstrzygniecie w trybie prejudycjalnym nastepujacych kwestii:

»1) Jakie kryteria prawne powinny zastosowac wlasciwe wladze przy ocenie prawdopodobieristwa, ze
plan lub przedsiewziecie objete zakresem regulacji art. 6 ust. 3 [dyrektywy siedliskowej] moga
»niekorzystnie [wplynac] na [integralno$¢] dan[ego] teren[u]«?

2)  Czy zastosowanie zasady ostroznosci skutkuje tym, ze wskazany plan lub przedsiewziecie nie
moga zostaé zatwierdzone, jezeli prowadzityby do powstania trwalej i nieodwracalnej szkody dla
calego rozpatrywanego siedliska badz jego czesci?

3) Jaka jest zalezno$¢ — o ile w ogdle ona istnieje — miedzy art. 6 ust. 4 a podjeciem decyzji na
podstawie art. 6 ust. 3, ze plan lub przedsiewziecie nie wplyna niekorzystnie na integralno$¢
danego terenu?”.

24. Pisemne uwagi zostaly przedstawione przez P. Sweetmana, urzad, Galway County Council i Galway
City Council (zwane dalej tacznie ,wladzami lokalnymi”), Irlandie, rzad Zjednoczonego Krdlestwa
i Komisje Europejska. Na rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 12 wrze$nia 2012 r., P. Sweetman,
urzad, wladze lokalne, Irlandia, rzady grecki i Zjednoczonego Kroélestwa oraz Komisja byli
reprezentowani i przedstawili Trybunatowi ustne uwagi.

Analiza

W przedmiocie dopuszczalnosci

25. W chwili wydania spornej decyzji powiekszony pod wzgledem obszaru terenu Lough Corrib zostal
zgloszony na poziomie krajowym w Irlandii zgodnie z art. 4 rozporzadzenia z 1997 r., ale nie zostal
jeszcze ujety w wykazie TZW przyjetych przez Komisje. Byl on zatem przedmiotem ochrony
ustanowionej w art. 30 rozporzadzenia z 1997 r., ale nie ochrony ustanowionej w art. 6 ust. 2—4
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dyrektywy siedliskowej®. Jestem przekonana, ze Supreme Court mial tego $wiadomosé w chwili
skladania wniosku. Wtadze lokalne twierdza jednak, Ze pytania prejudycjalne odnosza si¢ wobec tego
wylacznie do wykladni prawa krajowego i pozostaja poza wtasciwoscia Trybunalu. Trybunal powinien
zatem odmowic udzielenia na nie odpowiedzi.

26. W mojej ocenie taka waska interpretacja art. 267 TFUE nie jest uzasadniona.

27. Z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, Zze ma on wlasciwo$¢ do orzekania w przedmiocie
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach, ktére dotycza ustawodawstwa
krajowego uchwalonego w celu wdrozenia prawa Unii, nawet jesli sytuacja w postepowaniu gtéwnym
pozostaje, jako taka, poza zakresem stosowania tego prawa.

28. Sytuacja taka bedzie miata miejsce wéwczas, gdy dane przepisy krajowe dostosowuja si¢ w zakresie
rozwiazan sytuacji czysto wewnetrznych do rozwigzan przyjetych w prawie Unii, pod warunkiem iz
dane przepisy znajduja zastosowanie zgodnie z prawem krajowym w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy. Ustawodawstwo musi zawiera¢ wystarczajaco dokladne wskazania, z ktérych mozna
wywnioskowaé, ze zamiarem ustawodawstwa krajowego bylo nawiazanie do tresci przepiséw prawa
Unii. Uzasadniajac taka wykladnie art. 267 TFUE, Trybunal stwierdzil, ze aby unikna¢ przyszlych
rozbiezno$ci w wykladni, przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii powinny by¢ interpretowane
w sposob jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane”’.

29. Nie oznacza to, ze Trybunal uzna si¢ za wlasciwy do orzekania w kazdej sprawie dotyczacej
stosowania przepiséw krajowych opartych na prawie Unii. Tak wiec w sprawie Kleinwort Benson'
uznal on wniosek za niedopuszczalny na tej podstawie, ze rozwazane ustawodawstwo krajowe nie
zawieralo ,bezposredniego i bezwarunkowego odestania” do przepiséw prawa europejskiego w celu
wlaczenia ich do krajowego porzadku prawnego, ale zamiast tego przyjmowalo te przepisy tylko jako
model. Ponadto, podczas gdy niektére przepisy ustawodawstwa krajowego zostaly zaczerpniete niemal
sfowo w slowo z ich europejskiego odpowiednika, inne odchodzily od niego i w sposéb wyrainy
upowaznialy wladze panstwa czlonkowskiego do przyjecia zmian ,stuzacych stworzeniu rozbieznosci”
w stosunku do tego odpowiednika.

30. Chociaz zakres art. 30 rozporzadzenia z 1997 r. ogranicza si¢ do wnioskéw dotyczacych inwestycji
drogowych, a zatem jest wezszy niz zakres art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej, to jednak jasne jest,
ze dostosowuje sie on w tym konteks$cie do rozwiazan przyjetych w tych przepisach dyrektywy
siedliskowej. Jego stosowanie jest zarowno bezposrednie, jak i bezwarunkowe. Tytul rozporzadzenia
z 1997 r. w sposob oczywisty wskazuje na to, ze zostalo ono uchwalone w celu transpozycji
ustawodawstwa europejskiego do prawa krajowego .

31. W tych okoliczno$ciach jestem zdania, ze najwazniejsza jest konieczno$¢ unikniecia przysztych
rozbiezno$ci w wykladni miedzy art. 30 rozporzadzenia z 1997 r. a art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.
Jest oczywiste, ze z chwila ujecia terenu w wykazie TZW przyjetych przez Komisje art. 30
rozporzadzenia z 1997 r. w zakresie, w jakim stosuje sie¢ do tego terenu, nalezy interpretowaé zgodnie
z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Artykul 30 rozporzadzenia z 1997 r. nalezy rdéwniez
interpretowac i stosowac jednolicie w ramach prawa krajowego, niezaleznie od tego, czy dany teren

8 — Sporna decyzja zostala wydana w dniu 20 listopada 2008 r. Decyzja Komisji w sprawie ujecia obszaru, o ktdry teren zostal powiekszony
w uaktualnionym wykazie terenéw stanowiacych TZW, zostala przyjeta w dniu 12 grudnia 2008 r., to znaczy w jakie$ trzy tygodnie po dacie
spornej decyzji.

9 — Zobacz ogdlnie w tym zakresie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-482/10 Cicala, Zb.Orz. s. I-14139, pkt 17-19.

10 — Wyrok z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie C-346/93, Rec. s. I-615, pkt 16.

11 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-48/07 Les Verges du Vieux Tauves, Zb.Orz. s. I-10627, pkt 22.
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zostal lub nie zostal (jeszcze) przyjety jako TZW. W konsekwencji sady irlandzkie, ktére dokonuja
wyktadni art. 30 rozporzadzenia z 1997 r., w przypadku gdy art. 6 ust. 3 nie ma (jeszcze) zastosowania,
musza mie¢ pewno$¢, ze nie beda zmuszone nastepnie zmieniaé tej wykladni w sprawie, w ktdrej
bedzie on mial zastosowanie %,

32. Wtadze lokalne podnosza, ze brakuje niezbednego wymiaru europejskiego — skoro w istotnym dla
sprawy czasie teren nie wchodzil w zakres regulacji art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, Komisja nie
byla wlasciwa do wyrazenia opinii w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Kwestia ta jest
moim zdaniem bez znaczenia. Nie umniejsza to w zaden sposéb koniecznosci unikniecia rozbieznosci
w wykladni, o ktérej mowa w pkt 31 powyzej. Ponadto, jesli (zgodnie z prawidlowa wykladnia art. 30
rozporzadzenia z 1997 r. dokonywang z punktu widzenia dyrektywy siedliskowej) inwestycja moze by¢
realizowana tylko na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, to wydaje mi sie, ze Irlandia bedzie
zobowigzana albo do wycofania terenu z wykazu terenéw, o ktérych mowa w pkt 16 powyzej (nie jest
calkiem jasne, jak mialaby to zrobi¢), albo poczekaé¢ na wyznaczenie terenu i nastepnie zwrécic sie do
Komisji na podstawie art. 6 ust. 4. Ale jest to po prostu logiczna konsekwencja dostosowania prawa
krajowego do wymogéw dyrektywy siedliskowej, zanim zostala stworzona sie¢ Natura 2000.

33. W swietle powyzszego uwazam, ze Supreme Court stusznie skierowal sprawe do Trybunalu oraz ze
Trybunal powinien wyda¢ orzeczenie.

Pytanie 1

34. W pytaniu tym sad krajowy zmierza do uzyskania wskazéwek na temat art. 6 ust. 3, a w
szczeg6lnosci zwrotu ,niekorzystnie [wplynac] na [integralnos¢] dan[ego] teren[u]”.

35. Zgodnie z twierdzeniami urzedu na rozprawie sprawa ta jest niestandardowa, poniewaz znaczna
cze$¢ wczesniejszego orzecznictwa Trybunalu dotyczy sytuacji, w ktérych nie przeprowadzono
odpowiedniej oceny w rozumieniu tego przepisu, i powstaje pytanie, czy przeprowadzenie takiej oceny
jest konieczne'. Natomiast w tej sprawie ocene przeprowadzono i brak sugestii, aby byla ona
niewlasciwie prowadzona. W istocie wszystko wskazuje na to, ze zostala wykonana z wielka
staranno$cia . Sprawa dotyczy raczej wniosku sformutowanego w wyniku tej oceny, na podstawie
ktérego urzad wydal sporna decyzje.

36. Chociaz pytanie dotyczy pojedynczego wyrazenia zastosowanego w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, wyrazenie to musi by¢ rozumiane z uwzglednieniem kontekstu jego zastosowania. Z tego
wzgledu przed przejciem do kwestii obowiazkéw okreslonych w art. 6 rozwaze cele, do ktérych
osiagniecia zmierza dyrektywa siedliskowa.

Cele dyrektywy siedliskowej

37. Artykul 2 ust. 1 stanowi, ze celem dyrektywy siedliskowej jest przyczynienie si¢ do zapewnienia
réznorodnoséci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na
terytorium panstw czlonkowskich. W art. 2 ust. 2 przewidziano, ze $rodki podejmowane zgodnie
z dyrektywa siedliskowa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony,
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory ,waznych dla Wspoélnoty”.

12 — Jak w rzeczywistosci ma to obecnie miejsce w stosunku do powiekszonego pod wzgledem obszaru terenu Lough Corrib.

13 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-179/06 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-8131; z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie C-241/08 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-1697; z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-226/08 Stadt
Papenburg, Zb.Orz. s. I-131; z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-182/10 Solvay i in.

14 — Zobacz pkt 20-22 niniejszej opinii.
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38. Pojecie ,ochrony” zdefiniowane jest w art. 1 lit. a) jako ,zespdt srodkéw wymaganych do
zachowania lub odtworzenia siedlisk przyrodniczych [...] we wlasciwym stanie ochrony”. Z mocy art. 1
lit. e) stan ochrony siedliska przyrodniczego zostaje uznany za ,wlasciwy”’, jesli miedzy innymi
naturalny zasieg i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie powiekszajg
i szczegblna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istuiejg
i prawdopodobnie bedg istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci.

39. W tym celu art. 3 ust. 1 wymaga stworzenia pod nazwa ,Natura 2000” spéjnej europejskiej sieci
ekologicznej [SOQO]. Sie¢ ta ma miedzy innymi umozliwi¢ zachowanie typéw siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zalaczniku I we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu lub,
w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

40. Zatem podstawowym celem dyrektywy siedliskowej jest zachowanie siedlisk przyrodniczych we
wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.
Cel ten jest konieczny w kontekscie przywotanego w motywie czwartym dyrektywy siedliskowej
cigglego pogarszania sie stanu tych siedlisk przyrodniczych oraz potrzeby podjecia srodkéw w celu ich
ochrony. Jest to aktualne zwlaszcza w odniesieniu do typéw siedlisk przyrodniczych o znaczeniu
priorytetowym. Artykut 1 lit. d) definiuje je jako ,typy siedlisk przyrodniczych zagrozonych zanikiem”,
stwierdzajac, ze w odniesieniu do ich ochrony Wspdélnota ponosi ,szczegélna odpowiedzialnos¢”.

Artykut 6

41. Artykul 6 powinien by¢ interpretowany w tym kontekscie. W odniesieniu do siedlisk
przyrodniczych, przewiduje z jednej strony stworzenie dla terenéw stanowigcych SOO koniecznych
$rodkéw ochronnych (art. 6 ust. 1) i podejmowanie dzialan w celu unikniecia pogorszenia stanu tych
siedlisk przyrodniczych (art. 6 ust. 2), a z drugiej okresla szereg procedur, ktére maja by¢ stosowane
w przypadku planéw lub przedsigwzie¢, ktére nie sa bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu (art. 6 ust. 3 i 4). Bez tych przepiséw pojecia zachowania i odtworzenia, na
ktérych opiera sie dyrektywa siedliskowa, moglyby nie mie¢ praktycznych skutkéw.

42. Sposéréd $rodkéw przewidzianych w art. 6 $rodki okreslone w ust. 1, ktéry dotyczy stworzenia
koniecznych $rodkéw ochronnych, bezposrednio nie maja znaczenia dla zadanego pytania.
Przewidziane sa one przede wszystkim po to, aby zapewni¢ podejmowanie korzystnych dzialan,
w mniej lub bardziej regularnych odstepach czasu, majacych na celu zapewnienie, ze stan ochrony
danego terenu jest zachowany lub odtworzony.

43. Artykul 6 ust. 2, 3 i 4 sluzy réznym celom. Ustep 2 naklada nadrzedny obowiazek polegajacy na
unikaniu pogarszania lub niepokojenia. Ustepy 3 i 4 okreslaja nastepnie procedury, ktére maja by¢
stosowane w przypadku planu lub przedsiewziecia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane lub konieczne
do zagospodarowania terenu (i ktére wobec tego nie sa objete ust. 1), ale ktére moga na niego
w istotny sposob oddzialywaé. Zatem te trzy ustepy lacznie zmierzaja do zapobiegania szkodom
wyrzadzanym w odniesieniu do terenu lub (w wyjatkowych przypadkach, gdy z waznych powoddéw
szkoda jest tolerowana) minimalizowania takich szkéd. Powinny by¢ one zatem interpretowane jako
caloscé.

44. Artykut 6 ust. 2 naklada na panistwa cztonkowskie ogdlny obowiazek utrzymania status quo® .
Trybunal opisal go jako przepis, ,ktéry umozliwia spelnienie podstawowego celu zachowania
i ochrony jakosci srodowiska, wlacznie z ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
oraz ustanawia ogoélny obowiazek ochrony, polegajacy na unikaniu pogorszenn stanu siedlisk

15 — Zobacz w szczegblnosci w tym wzgledzie wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereninging
i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz. s. 1-7405, pkt 32; z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-535/07 Komisja przeciwko Austrii,
Zb.Orz. s. 1-9483, pkt 58; z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-404/09 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-11853, pkt 127.
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i niepokojenia gatunkéw, ktére mogtyby mieé¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy”'°.
Obowiazek ustanowiony w art. 6 ust. 2 nie jest bezwzgledny w takim znaczeniu, ze wymaga
zapewnienia, aby w stosunku do danego terenu nie byly dokonywane Zadne zmiany, jakiegokolwiek
rodzaju i w jakimkolwiek czasie. Powinien by¢ on raczej oceniany z punktu widzenia zalozerr ochrony
terenu'’, poniewaz ze wzgledu na nie dany teren zostal wyznaczony. Wymagane jest zatem podjecie
wszelkich odpowiednich dzialan majacych na celu unikniecie naruszenia tych zalozen. Zostaje w ten
sposéb zachowana autentyczno$¢ terenu jako siedliska przyrodniczego ze wszystkimi tego
konsekwencjami dla réznorodnosci biologicznej srodowiska naturalnego. Nie mozna tu pozwoli¢ na
zaniedbania.

45. Natomiast art. 6 ust. 3 nie zajmuje si¢ powszednim funkcjonowaniem terenu. Znajduje on
zastosowanie tylko w sytuacji, gdy istnieje plan lub przedsiewziecie, ktére nie sa bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu. Ustanawia on badanie dwuetapowe. Na
pierwszym etapie konieczne jest ustalenie, czy plan lub przedsiewziecie ,moze [...] w istotny sposéb
oddzialywa¢ [na teren]”.

46. Chciatabym zatrzymac sie w tym miejscu, by zauwazy¢, ze cho¢ slowa ,likely to have [an] effect”
(prawdopodobnie bedzie oddzialywa¢) uzyte w angielskiej wersji tekstu'* moga bezposrednio
przywodzi¢ na my$l potrzebe ustalenia stopnia prawdopodobiefistwa — to znaczy, ze moga stworzy¢
wrazenie konieczno$ci aktualnego i mozliwie szczegdtowego okreslenia wplywu, jaki dany plan lub
przedsiewziecie moga mie¢ na teren — wyrazenia uzywane w innych wersjach jezykowych sa slabsze.
Tak wiec na przyklad w wersji francuskiej jest to wyrazenie ,susceptible d’affecter”, niemiecka wersja
postuguje sie sformulowaniem ,beeintrichtigen konnte”, niderlandzka odnosi sie do planu lub
przedsiewziecia, ktére ,gevolgen kan heben”, podczas gdy hiszpanska stosuje wyrazenie ,pueda
afectar’. Kazda z tych wersji jezykowych sugeruje, ze chodzi o badanie na mniej wymagajacym
poziomie oraz jedynie o to, czy dany plan lub przedsiewziecie moga wywiera¢ skutki. W tym sensie
nalezy rozumieé angielski zwrot ,likely to”".

47. Wynika z tego, ze zaistnienie prawdopodobieristwa wystapienia oddzialywania w istotny sposéb na
dany teren bedzie rodzi¢ potrzebe odpowiedniej oceny, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3*°. Przewidziany na
tym etapie wymdg, by plan lub przedsiewzigcie mogly oddzialywaé w istotny sposéb, prowadzi zatem
do obowiazku przeprowadzenia odpowiedniej oceny. Nie ma Zzadnej potrzeby ustalenia takiego
oddzialywania. Zgodnie z tym, co zauwaza Irlandia, nalezy jedynie stwierdzi¢, ze takie oddzialywanie
moze Wystapic.

48. Wymog dotyczacy oddzialywania na teren ,w istotny sposéb” zostal przewidziany, aby okresli¢ prég
minimalny. Plany lub przedsiewziecia, ktére nie maja znaczacego wplywu na teren, zostaly tym samym
wykluczone. Gdyby wszystkie plany lub przedsiewziecia, ktére moglyby oddzialywa¢ na dany teren
w jakikolwiek sposéb, mialy zosta¢ objete zastosowaniem art. 6 ust. 3, zachodziloby ryzyko, ze
dzialania na terenie lub w jego poblizu bylyby niemozliwe na skutek prawodawczej przesady.

16 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Stadt Papenburg, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Waddenvereninging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 46.

18 — Kiedy w maju 1992 r. dyrektywa siedliskowa zostala przyjeta, jezykami urzedowymi Wspélnoty Europejskiej byly: dunski, niemiecki, grecki,
angielski, hiszpanski, francuski, wloski, niderlandzki i portugalski. Tekst dyrektywy siedliskowej bedzie zatem autentyczny w kazdej z tych
wersji jezykowych.

19 — Zobacz wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-1/02 Borgmann, Rec. s. 1-3219 w zakresie potrzeby dokonywania wyktadni przepisu
w odniesieniu do celéw i ogdlnej systematyki regulacji, w sklad ktérej on wchodzi, w przypadku gdy istnieje rozbieznos¢ pomiedzy réznymi
wersjami jezykowymi UE, w jakich sformulowany jest $rodek (pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez odnos$nie do
trudnosci, do jakich moga doprowadzi¢ réznice w wersjach jezykowych, moja opinia przedstawiona w dniu 6 marca 2007 r. w sprawie
C-173/07 Emirates Airlines (wyrok z dnia 10 lipca 2008 r.), Zb.Orz. s. I-5237.

20 — Przyklad zamieszania, jakie moze wywola¢ ten Zle sformulowany akt prawny, mozna dostrzec, jak sadze, w ww. w przypisie 15 wyroku
w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging. W pkt 41 Trybunal wspomina wymoég przeprowadzenia odpowiedniej oceny,
jesli zaistnieje ,jedynie prawdopodobienstwo”, ze moze wystapi¢ oddzialywanie na dany teren w istotny sposéb. W pkt 43 nawigzuje on do
wystapienia ,prawdopodobienstwa lub ryzyka” takiego oddzialywania. W pkt 44 posluguje si¢ on terminem ,w przypadku watpliwosci”.
Wedlug mnie ostatni z tych terminéw najlepiej wyraza omawiane stanowisko.
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49. Zatem na pierwszym etapie stosowania art. 6 ust. 3 prog ustalony jest na niewysokim poziomie.
Funkcjonuje on jedynie po to, aby mozliwe bylo ustalenie, czy zrodzit si¢ obowiazek przeprowadzenia
odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu z punktu widzenia zalozen
jego ochrony. Celem tej oceny jest dokladne rozwazenie danego planu lub przedsigwziecia ,zgodnie
z najlepsza wiedza naukowa w tej dziedzinie”, jak sformutowal to Trybunal®. Opinia publiczna moze
by¢ takze zaproszona do wyrazenia swojej opinii. Jej poglady moga by¢ czesto zZrédlem cennych
praktycznych spostrzezen opartych na lokalnej wiedzy na temat danego terenu oraz innych istotnych
drugoplanowych informacji, ktére w przeciwnym przypadku moglyby by¢ niedostepne dla oséb
przeprowadzajacych ocene.

50. Na etapie oceny bieglego kontrolera nalezy wiec ustali¢, czy dany plan lub przedsiewziecie ,nie
wplynie [...] niekorzystnie na [integralno$¢] dan[ego] teren[u]”, poniewaz na tej podstawie wiasciwe
wladze krajowe dokonuja rozstrzygnigcia. Na tym (drugim) etapie prog ustanowiony jest na wyraznie
wyzszym poziomie niz na etapie pierwszym. Jest tak dlatego (uzywajac prostszej terminologii), ze nie
chodzi o to ,czy powinnismy to w ogéle sprawdzac?” (kwestia, ktorej dotyczy pierwszy etap), ale raczej
o to ,co stanie si¢ z terenem, jesli ten plan lub przedsiewzigcie beda realizowane, oraz czy pozostaje to
w zgodzie z »zachowaniem lub odtworzeniem wlasciwego stanu ochrony« danych siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw?”. W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze realizacja przedsiewziecia
drogowego spowoduje trwala utrate czesci siedliska przyrodniczego. Chodzi tylko o odpowiedz na
pytanie, czy przedsiewziecie moze by¢ zatwierdzone bez przekroczenia tego progu i uwzglednienia
pozostalych elementéw art. 6 ust. 3 (oraz w razie koniecznosci art. 6 ust. 4).

51. Oczywiste jest jednak, Ze na tym etapie stosowania art. 6 ust. 3 prég nie moze by¢ ustalony na zbyt
wysokim poziomie, poniewaz ocena powinna zostaé przeprowadzona ze S$cistym uwzglednieniem
zasady ostrozno$ci. Zasada ta ma zastosowanie, gdy wystepuje niepewno$¢ dotyczaca istnienia lub
zakresu zagrozenia®. Wilaéciwe wladze krajowe moga udzieli¢ pozwolenia na dany plan lub
przedsiewziecie tylko wtedy, gdy uzyskajg pewnosc, ze nie wplynie on niekorzystnie na integralnosc
danego terenu. Jezeli brak jest pewnosci co do niewystapienia niekorzystnego wplywu, powinny one
odmowié¢ udzielenia pozwolenia na ten plan lub przedsiewziecie ™.

52. Jak nalezy rozumie¢ w tym zwrocie odwotanie do ,integralno$ci” terenu?

53. W tym miejscu znowu warto zatrzymac sie na chwile, aby zwréci¢ uwage na rézne wersje jezykowe
art. 6 ust. 3. Angielska wersja jezykowa postuguje sie pojeciem abstrakcyjnym (integrity), ktore jest
nasladowane w wersji francuskiej (intégrité) i wloskiej (integrita). Niektore inne wersje jezykowe sa
bardziej konkretne. Tak wiec tekst niemiecki odnosi sie do terenu ,als solches” (jako takiego).
Niderlandzka wersja jezykowa méwi o ,natuurlijke kennmerken” (naturalnych cechach) terenu.

54. Pomimo tych réznic jezykowych uwazam, ze chodzi o te samg kwestie. Znaczenie ma zasadnicza
jednos$¢ terenu. Innymi slowy, pojecie ,integralnosci” nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do trwalej
nienaruszalnosci i dobrego stanu, jezeli chodzi o istotne cechy danego terenu.

55. Integralno$¢, ktéra ma zosta¢ zachowana, musi dotyczy¢ ,danego terenu”. W kontekscie terenu
siedliska przyrodniczego oznacza to teren, ktéry zostal wyznaczony ze wzgledu na konieczno$é
zachowania danego siedliska (lub jego odtworzenia) we wlasciwym stanie ochrony. Bedzie to
szczeg6lnie wazne, gdy tak jak w niniejszej sprawie dany teren jest siedliskiem przyrodniczym
0 znaczeniu priorytetowym*.

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 54.

22 — Wyrok z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96 National Farmers” Union i in., Rec. s. I-2211, pkt 63.

23 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Waddenvereninging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 56—59.
24 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 40 niniejszej opinii.
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56. Wynika z tego, ze znaczenie beda mie¢ istotne cechy danego terenu, ze wzgledu na ktére zostal on
wyznaczony, oraz powiazane z nimi zalozenia jego ochrony. Zatem w celu ustalenia, czy wywierany jest
wplyw na integralno$¢ terenu, zasadnicze pytanie, ktére podmiot decyzyjny powinien sobie zadad,
brzmi ,dlaczego ten konkretny teren zostal wyznaczony, a takze jakie sa zalozenia jego ochrony?”.
W niniejszej sprawie mialo miejsce wyznaczenie, przynajmniej co do czesci, ze wzgledu na obecnosc¢
na tym terenie chodnikéw wapiennych - zasobu naturalnego zagrozonego zanikiem, ktéry
w przypadku zniszczenia nie moze by¢ zastapiony i w zwiazku z tym konieczna jest jego ochrona.

57. Wreszcie wplyw na integralno$¢ terenu musi by¢ ,niekorzystny”. W danym przypadku stanowiaca
drugi etap odpowiednia ocena, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3, moze stwierdzaé, ze plan lub
przedsiewziecie wplyna neutralnie lub nawet korzystnie na teren. Jesli jednak ten wplyw bedzie
negatywny, to plan lub przedsiewziecie nie beda mogly by¢ realizowane — przynajmniej na mocy tego
przepisu.

58. Czym zatem jest negatywny lub ,niekorzystny” wplyw? W tej mierze pomocne bedzie rozréznienie
trzech sytuacji.

59. Plan lub przedsiewziecie moga wiaza¢ sie z pewna wylacznie przejsciowa utrata atrakcyjnosci,
ktérej skutki moga by¢ cofniete — innymi slowy teren moze by¢ odtworzony w krétkim okresie czasu
do wlasciwego stanu jego ochrony. Za przyklad moze posluzy¢ kopanie w ziemi rowu w celu
uruchomienia podziemnego rurociaggu z jednego kranca terenu do drugiego. Jezeli kazde zakldcenie
spowodowane na danym terenie moze zosta¢ naprawione, nie wystapi (moim zdaniem) niekorzystny
wplyw na integralnos$¢ terenu.

60. W sytuacji odwrotnej $rodki, ktére wiaza sie z trwalym zniszczeniem czesci siedliska, ktérego
istnienie stanowilo przyczyne wyznaczenia terenu, kwalifikuja sie moim zdaniem z samej definicji do
kategorii niekorzystnych. Zalozenia ochrony terenu sa z racji tego zniszczenia narazone na naruszenie
w sposob zasadniczy i nieodwracalny. Okoliczno$ci lezace u podstaw niniejszego wniosku zaliczaja sie
do tej kategorii.

61. Trzecia sytuacja obejmuje plany i przedsiewziecia, ktérych wplyw na teren lezy pomiedzy tymi
dwiema skrajnosciami. Trybunal nie rozstrzygal szczegétowego argumentu dotyczacego tego, czy
nalezy uzna¢, iz takie plany lub przedsiewziecia wplyna ,niekorzystnie na [integralno$¢] dan[ego]
teren[u]”. Uwazam za rozsadne pozostawienie tej kwestii otwarte;j.

62. Zalézmy, ze plan lub przedsiewziecie przekracza prog okre$lony w art. 6 ust. 3 zdanie drugie.
Woéwczas nalezy rozwazyé, czy plan lub przedsiewziecie moga by¢ realizowane na podstawie art. 6
ust. 4. Zastosowanie tego ustepu wchodzi w gre w przypadku ,negatywnej oceny skutkéw dla danego
terenu”. Jesli art. 6 ma miec jaki§ sens jako spdjna calo§é, slowa te nalezy interpretowa¢ w sposéb
oznaczajacy, ze zastosowanie ust. 4 nastepuje dokladnie wtedy, gdy konczy sie zastosowanie ust. 3, to
znaczy, gdy okaze sie, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 dany plan lub przedsiewziecie nie moga by¢
realizowane.

63. Artykul 6 ust. 4, tak jak art. 6 ust. 3, sklada sie z dwdch czesci. Pierwsza stosuje sie do kazdego
planu lub przedsiewziecia, ktére nie spelniaja wymogdéw okreslonych w art. 6 ust. 3. Druga stosuje sie
wylacznie wtedy, gdy dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkany przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym.
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64. Jesli chodzi o pierwszy — ogdlny — zestaw wymogéw, plan lub przedsiewziecie moga by¢
realizowane tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego i brak jest alternatywnych rozwigzan®. Ponadto panistwo
czlonkowskie musi zastosowa¢ wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony
ogblnej spdjnosci Natury 2000. Komisja musi zosta¢ poinformowana o przyjetych $rodkach
kompensujacych, jednak nie bierze udzialu, jako taka, w procedurze. Innymi slowy, prawodawstwo
przewiduje wystepowanie wyjatkowych okolicznosci, w ktérych uszkodzenie lub zniszczenie
chronionego siedliska przyrodniczego moze by¢ konieczne, jednak dopuszczajac wyrzadzenie takich
uszkodzen lub zniszczen, kladzie nacisk na konieczno$¢ pelnej kompensaty ich skutkéw dla srodowiska
naturalnego *. Status quo lub stan jak najbardziej zblizony w danych okoliczno$ciach do status quo jest
wobec tego zachowany.

65. Druga cze$¢ jest wezsza. Przeslanki umozliwiajace realizacje planu lub przedsiewziecia sa bardziej
ograniczone i przed przystapieniem do ich realizacji moze zajs¢ potrzeba uzyskania przez wlasciwe
wladze paristwa czlonkowskiego opinii Komisji®'.

66. Chociaz wymogi okreslone w art. 6 ust. 4 sa celowo rygorystyczne, nalezy podkresli¢, ze nie
stanowia one niemozliwych do pokonania przeszkéd w uzyskaniu zatwierdzenia. Komisja wskazala na
rozprawie, ze tylko jeden na 15-20 wnioskéw o wydanie opinii ztozonych do tej pory na podstawie
tego przepisu zostal zalatwiony negatywnie.

67. Uwzgledniajac ten ogélny kontekst, uwazam, ze jakakolwiek interpretacja art. 6 ust. 3, ktéra
ustanawia nizszy poziom ochrony od tego, ktéry przewiduje art. 6 ust. 4, nie moze by¢ prawidlowa.
Nalozenie na panstwa czlonkowskie wymogu, aby w przypadku realizowania na podstawie ust. 4 planu
lub przedsiewziecia stosowaly one ,wszelkie $rodki kompensujace konieczne” w celu zachowania
ochrony ogélnej spéjnosci Natury 2000, podczas gdy jednoczesnie dozwolone byloby udzielanie przez
nie na podstawie ust. 3 pozwolen na realizacje wielu pomniejszych przedsiewzie¢, mimo ze moglyby
by¢ z nimi zwigzane pewne trwale lub dlugotrwate uszkodzenia lub zniszczenia, byloby niezgodne
z ogélnym systemem ustanowionym w art. 6. Taka wykladnia nie zapobiegalaby réwniez zjawisku,
ktére Komisja okresla ,powolnym zabijaniem”, to znaczy narastajacej utraty siedliska przyrodniczego
wskutek wielu lub co najmniej szeregu mniejszych przedsiewzigé, ktérych realizacja na tym samym
terenie zostala dozwolona®.

68. Powyzsza analiza zasadniczo podziela rozumowanie przedstawione przez P. Sweetmana, Irlandie
i Komisje. Urzad, wladze lokalne i Zjednoczone Krélestwo stanely na innym stanowisku opartym
$cisle na literalnym brzmieniu art. 6 ust. 3. W szczegdlnosci podkreslaja dwuetapowos$¢ procesu
przewidziang w tym przepisie. Wedlug nich kazdy z etapéw jest odrebny i powinien by¢ rozumiany
jako majacy odrebne znaczenie i cel.

69. Chcialabym podsumowaé w sposéb nastepujacy to podejicie alternatywne.

25 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Solvay i in., pkt 71 i nast.

26 — Jako przyklad dzialan, ktére nie stanowig odpowiednich srodkéw kompensujacych, zob. pkt 29 mojej opinii przedstawionej w dniu 3 maja
2007 r. w sprawie C-388/05 Komisja przeciwko Wiochom (wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2007 r.), Zb.Orz. s. 1-7555. Kwestie, w jaki sposéb
w danej sprawie okresla¢, jakie srodki kompensujace beda odpowiednie, pozostawiam otwartg.

27 — Prawodawstwo odnosi sie do wnioskéw Komisji wydawanych w formie opinii, a nie decyzji. Zatem nie beda one bezposrednio wigzace dla
zainteresowanych stron. Komisja bedzie mie¢ jednak mozliwos¢ podjecia dzialant wobec panstwa czlonkowskiego, ktére narusza lub pozwala
innym naruszac jej opinie. Alternatywnie poszkodowana osoba trzecia bedzie mogla wnies$¢ skarge do sadu krajowego, dochodzac wydania
wnioskowanego rozstrzygniecia.

28 — Cze$¢ dyskusji na rozprawie odnosila sie do tego, czy zjawisko to odegralo role przy stwierdzaniu, czy spelnione zostalo kryterium
»niekorzystnego wplywu na integralno$¢ danego terenu”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3. Moim zdaniem nie odgrywa ono zadnej roli w tym
kontekscie. Kryteria, ktére maja znaczenie, sa wymienione w pkt 50—60 niniejszej opinii. Nie ma potrzeby rozszerzania tych kryteriéw.
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70. Wykladnia art. 6 wymaga odrebnego podej$cia do ust. 1 i 2 z jednej strony i ust. 3 i 4 z drugiej.
Zadaniem tych pierwszych jest uregulowanie powszedniego gospodarowania terenem. Jesli chodzi o te
drugie, to traktuja o planach lub przedsiewzieciach, ktére nie sa zwiazane z tym gospodarowaniem.
Mozna wiec je traktowad jako ustanawiajace wyjatki od ust. 1 i 2. Rozwazajac taki plan lub
przedsiewziecie, nalezaloby po pierwsze rozwazy¢, czy moze w istotny sposéb oddzialywa¢ na teren.
Stowo ,,moze” byloby rozumiane w tym kontekscie jako dotyczace badania prawdopodobienstwa (cho¢
opartego na zasadzie ostrozno$ci — nie sadze, by istnialy jakie$§ watpliwosci w tym zakresie). Plan lub
przedsiewziecie, co do ktérych nie stwierdzono by, ze moga oddzialywaé w istotny sposéb, moglyby
by¢ realizowane bez koniecznos$ci przeprowadzania oceny ich skutkow.

71. W odwrotnej sytuacji, gdyby takie oddzialywanie zostalo przewidziane, ocena bylaby konieczna.
Wykonujac to zadanie, czyli ustalajac, czy plan ,wplynie [...] niekorzystnie na [integralnos$¢] dan[ego]
teren[u]”, nalezaloby pamietaé, ze wyrazenie to musi mie¢ szersze znaczenie, niz tylko ,wplynie
niekorzystnie na teren”. Podobnie ,niekorzystny wplyw” nalezy interpretowac szerzej niz zwrot
»W istotny sposoéb oddzialuje” uzyty w art. 6 ust. 3 in initio. W przeciwnym razie nie byloby réznicy
pomiedzy czynnikiem powodujagcym konieczno$¢ przeprowadzenia oceny (art. 6 ust. 3 zdanie
pierwsze) a kryterium dla okreslenia, czy nalezy odméwi¢ zgody na plan lub przedsiewziecie (art. 6
ust. 3 zdanie drugie).

72. Na tej podstawie urzad utrzymuje, ze decyzja w sprawie pozwolenia na realizacje przedsiewziecia
drogowego zostala podjeta prawidlowo.

73. Argumenty stron popierajacych stanowisko, ktére wlasnie opisatam, sa dobrze uzasadnione. Na
pewno nie mozna ich z géry odrzucic.

74. Jednak takie stanowisko nie jest moim zdaniem poprawne. W szczegdélnosci koncentruje si¢ ono na
brzmieniu art. 6 ust. 3 odczytywanym w oderwaniu i nie bierze pod uwage szerszego kontekstu,
w ktédrym ten przepis nalezy interpretowac. W rezultacie powoduje nieodlaczne i nierozwigzywalne
napiecie, gdyz niektdére przedsiewziecia uzyskaja zatwierdzenie na podstawie art. 6 ust. 3, podczas gdy
przedsiewziecia objete art. 6 ust. 4 beda mogly by¢ realizowane tylko wtedy, gdy przyjete zostana
wszelkie srodki kompensujace. Ponadto nie ustosunkowuje sie ono w zaden sposéb do zjawiska
»powolnej $mierci”.

75. Argumentéw tych nie da sie rowniez pogodzi¢ z orzecznictwem Trybunatu ustalonym w sprawie
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging”. Orzekajac w pkt 35, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej czyni zbednym jednoczesne stosowanie ogdlnej normy ochrony przewidzianej w art. 6
ust. 2, Trybunal nie staral si¢ podkresli¢ réznic miedzy tymi przepisami. Przeciwnie, postanowil
podkresli¢ ich podobieristwo. Majac to wlasnie na uwadze, zauwazyt dalej w pkt 36, ze ,udzielenie
pozwolenia na plan lub przedsiewzigcie, zgodnie z art. 6 ust. 3 [dyrektywy siedliskowej], zaklada
w sposob konieczny, ze uznano, iz tenze plan lub przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na dany
teren i w konsekwencji nie moze réwniez spowodowac pogorszen lub niepokojenia w rozumieniu
art. 6 ust. 2”. Z tego samego powodu Trybunal orzek! w wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii, ze art. 6 ust. 2 i 3 ,[ma] na celu zapewnienie takiego samego stopnia ochrony”*.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 15. W przypadku gdy w przyszlosci okaze si¢, nawet przy niewystapieniu blednego dzialania wlasciwych
organéw panstwa, ze plan lub przedsiewziecie moze wywolywa¢ pogorszenia lub niepokojenie, zastosowanie znajdzie art. 6 ust. 2 po to, aby
zapewni¢ odtworzenie integralnosci terenu (pkt 37).

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok, pkt 142.
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76. Z uwagi na wszystkie powyzsze rozwazania proponuje, by na pytanie pierwsze Trybunal
odpowiedzial, Ze w celu ustalenia, czy plan lub przedsiewziecie objete zakresem regulacji art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej niekorzystnie wplywa na integralno$¢ tego terenu, nalezy stwierdzié, czy ten
plan lub przedsiewzigcie wplynie negatywnie na konstytutywne elementy danego terenu, uwzgledniajac
przy tym powody wyznaczenia terenu oraz powiazane z nimi zalozenia jego ochrony. Wplyw, ktéry jest
trwaly lub dlugotrwaly, musi by¢ uznany za niekorzystny. Dochodzac do takiego stwierdzenia, nalezy
stosowa¢ zasade ostroznosci.

Pytanie 2

77. W pytaniu tym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy zastosowanie zasady ostroznosci skutkuje
tym, ze plan lub przedsiewziecie nie moga zosta¢ zatwierdzone, jezeli prowadzilyby do powstania
trwalej i nieodwracalnej szkody dla calego rozpatrywanego siedliska badZ jego cze$ci. Dorozumiane
w tym pytaniu jest to, Ze zasada ta moze odgrywa¢ odrebna role w ocenie przeprowadzanej przez
wladze krajowe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3. To znaczy zaklada ono, Ze mozna osiggna¢ rézny wynik
w zaleznosci od tego, czy zasada ta zostanie przywolana czy nie.

78. Stosowanie zasady ostroznosci opisane zostalo w pkt 51 powyzej. Jak zauwazaja wtadze lokalne, jest
to zasada proceduralna, gdyz opisuje ona podejscie, jakie powinien przyja¢ podmiot decyzyjny, ale nie
wymaga konkretnego wyniku.

79. W wyroku w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging Trybunal orzekt, iz art. 6
ust. 3 zawiera w sobie zasade ostroznosci®’. Wynika z tego, jak zauwaza Zjednoczone Krolestwo, ze
nie ma luki interpretacyjnej w systematyce art. 6 ust. 3, ktéra mialaby by¢ uzupelniana zastosowaniem
tej zasady. Z powyzszego wynika réwniez, ze fakt, iz zasada ta ma znaczenie dla ustalenia, czy wlasciwa
wladza moze wykluczy¢ jakikolwiek niekorzystny wplyw na integralno$¢ terenu, nie nawiazuje do
wczedniejszego pytania o to, co nalezy rozumie¢ przez to kryterium.

80. Nie ma zatem potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

Pytanie 3

81. W pytaniu tym sad krajowy zmierza do ustalenia wzajemnych powiazan miedzy art. 6 ust. 3 a art. 6
ust. 4.

82. Analiza tej zaleznosci zostata przedstawiona powyzej® i nie mam nic do dodania.

Wnioski

83. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania zadane przez
sad odsytajacy w nastepujacy sposéb:

W celu ustalenia, czy plan lub przedsiewzigcie objete zakresem regulacji art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory niekorzystnie wplywa na integralno$¢ tego terenu, nalezy stwierdzi¢, czy ten plan lub
przedsiewziecie wplynie negatywnie na konstytutywne elementy danego terenu, uwzgledniajac przy

31 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok, pkt 58.
32 — Zobacz pkt 62 i nast.
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tym powody jego wyznaczenia oraz powiazane z nimi zalozenia jego ochrony. Wptyw, ktéry jest trwaly
lub dlugotrwaly, musi by¢ uznany za niekorzystny. Dochodzac do takiego stwierdzenia, nalezy stosowaé
zasade ostroznosci.
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