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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 29 listopada 2012 r."

Sprawa C-228/11

Melzer
przeciwko
MF Global UK Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy)]

Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Wykladnia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest czyn
niedozwolony — Transgraniczny udzial wielu os6b w tym samym czynie wywolujacym domniemana
szkode — Mozliwo$¢ ustanowienia jurysdykeji panstwa cztonkowskiego wobec pozwanego majacego
miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim z tytulu miejsca, gdzie taki czyn wywolujacy
szkode zostal popelniony przez domniemanego wspoétsprawce lub pomocnika, ktéry nie zostal pozwany
o naprawienie szkody

I - Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenie w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) dotyczy wyktadni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych?, a w szczegélnosci definicji ,miejsca, gdzie nastapilo [...] zdarzenie
wywolujace szkode” w rozumieniu zasady dotyczacej jurysdykcji w zakresie odpowiedzialnosci z tytulu
czynéw niedozwolonych przewidzianej w tym akcie, w przypadku gdy domniemywa sie, ze okolicznosci
skladajace si¢ na to zdarzenie wystapily w dwéch réznych panstwach cztonkowskich albo w jednym
z nich.

2. Sad odsylajacy rozpatrujacy pozew z zakresu odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego
o charakterze transgranicznym, chcac okresli¢, czy jest on wlasciwy pod wzgledem miejscowym
(ratione loci) do orzekania w tym zakresie, stawia pytanie, czy jeden z domniemanych sprawcéw
zarzucanych szkéd, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie czlonkowskim® moze by¢
pozwany przez sad innego panstwa czlonkowskiego z tytulu miejsca, w ktérym pomocnik lub
wspolsprawca popetnit czyn wywotujacy szkode, mimo Ze nie jest on pozwanym w postepowaniu.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

3 — Zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia 44/2001 ,panstwo czltonkowskie” oznacza¢ bedzie w niniejszej opinii kazde panstwo czlonkowskie
z wyjatkiem Krdlestwa Danii.
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3. Zgodnie z postanowieniem odsytajacym Landgericht Diisseldorf proponuje Trybunalowi, aby
ustanowil nowa podstawe jurysdykgji, ktéra oferowataby pozwanemu dodatkowa mozliwo$é¢®, oprocz
podstawowej alternatywy wynikajacej z dokonanego dawno przez orzecznictwo rozrdznienia
w przypadku rozproszenia w przestrzeni okolicznosci sktadajacych sie na czyn niedozwolony pomiedzy
miejscem wystapienia szkody a miejscem zdarzenia wywolujacego szkode®, a mianowicie jurysdykcje
oparta na miejscu czynu popelnionego przez sprawce zdarzenia wywolujacego szkode innego niz

pozwany, zgodnie z zasada obowiazujaca w niemieckim prawie wewnetrznym .

4. Niniejsza sprawa ujawnia po raz kolejny tendencje niektérych sadéw panstw czlonkowskich do
twierdzenia, Ze rozporzadzenie nr 44/2001 moze by¢ interpretowane z uwzglednieniem specyfiki
system6w krajowych, ktérych skutki na poziomie transgranicznym Trybunal powinien ich zdaniem
uzna¢’, mimo ze gléwnym celem tego aktu jest ujednolicenie prawa Unii. Zgodnie z informacjami
dostarczonymi Trybunalowi przez strony sprawa ta, poza istotnym znaczeniem teoretycznym, powinna
mieé takze konsekwencje praktyczne®.

II - Ramy prawne

5. Z motywu 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze jego celem jest wydanie ,przepiséw celem
ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych [...]” w interesie nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

6. Motyw 11 rzeczonego rozporzadzenia stanowi: ,[p]rzepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim
stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych
przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne
kryterium powigzania”.

7. Motyw 12 tegoz rozporzadzenia stanowi, ze ,[jJurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania
[pozwanego] powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny
zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie
prawidlowego wymiaru sprawiedliwo$ci”.

8. Motyw 15 tego rozporzadzenia wskazuje, ze ,[w] interesie zgodnego [harmonijnie funkcjonujacego]
wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikaé tak dalece, jak jest to tylko mozliwe, [mozliwo$ci prowadzenia]
réwnoleglych postepowan, aby w dwdch panstwach czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba
orzeczenia |[...]".

9. Przepisy o jurysdykcji wymienione sa w rozdziale II rozporzadzenia nr 44/2001.

4 — Mozliwos¢ ta okreslana jest [we francuskiej wersji odestania prejudycjalnego] jako ,alternatywne kryterium powiazania”.

5 — Wyrok z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie 21/76 Bier, Rec. s. 1735, pkt 19, wprowadzil rozréznienie pomiedzy ,miejscem, gdzie
zmaterializowala si¢ szkoda”, a ,miejscem, w ktérym nastgpilo zdarzenie powodujace powstanie szkody”, przypomniane ostatnio w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-133/11 Folien Fischer i Fofitec, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

6 — Sad odsylajacy przytacza pojecie ,wechselseitige Handlungsortzurechnung”, ktére zgodnie z doslownym ttumaczeniem oznacza ,przemienne
przypisanie miejsca dzialania [wywolujacego szkode] (moze by¢ to miejsce dzialania pomocnika lub wspéisprawcy innego niz ten, przeciwko
ktéremu zostal skierowany pozew)”.

7 — Bundesgerichtshof zaproponowal bowiem Trybunalowi, by orzekl, ze powddztwo takie jak ,negative Feststellungsklage” (o ustalenie
nieistnienia prawa), przewidziane w niemieckim prawie wewnetrznym, jest objete zakresem stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001, podczas gdy francuski Cour de cassation zadal mu pytanie, ,czy klauzula prorogacyjna uzgodniona w ramach lancucha
podlegajacych prawu wspélnotowemu umoéw, zawartych miedzy producentem i nabywca towaru, wywoluje na podstawie art. 23
rozporzadzenia [nr 44/2001] skutki wzgledem poézniejszego nabywcy”, jak to jest mozliwe na mocy francuskiego prawa wewnetrznego.
W przedmiocie tych pytan zobacz opinie przedstawione przeze mnie odpowiednio w sprawie Folien Fischer i Fofitec, w ktérej wydano ww.
wyrok, oraz w sprawie C-543/10 Refcomp, jeszcze zawislej.

8 — Podczas rozprawy przedstawiciel MF Global UK Ltd (zwanej dalej ,MF Global UK”) bowiem stwierdzil, ze odpowiedZ Trybunalu jest
szczegblnie oczekiwana, poniewaz wielu makleréw zostalo pozwanych w tego rodzaju sprawach, i wyjasnil, Ze jego kancelaria adwokacka
prowadzi obecnie okoto 150 spraw podobnych do postepowania gléwnego.
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10. Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry znajduje sie¢ w sekcji 1 rozdziatu II, zatytulowanej ,Przepisy
ogdlne”, brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem przepisdbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich [swego] obywatelstwa,
przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

11. Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, nalezacy do tej samej sekcji, przewiduje, ze ,[o]soby majace
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego
panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdzialu”.

12. Artykut 5 pkt 1 i 3 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry wchodzi w sklad sekcji 2 rozdziatu II,
dotyczacej ,Jurysdykcji szczegdlnej”, brzmi nastepujaco:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed
sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowiazania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ swiadczone;

c) jedli lit. b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje sie lit. a);

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapilo
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”.

13. Artykul 6 pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry znajduje sie w tej samej sekcji, stanowi, ze
»[o]soba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ réwniez
pozwana [...] w przypadku, w ktérym wystepuje kilku pozwanych, [...] przed sad miejsca, w ktérym
ma miejsce zamieszkania jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak S$cista wiez, ze
pozadane jest ich laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych
postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen”.

IIT — Postepowanie gléwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

14. Pan Melzer, zamieszkaly w Berlinie (Niemcy), zostal pozyskany jako klient telefonicznie przez
spolke Weise Wertpapier Handelsunternehmen (zwana dalej ,W.W.H.”) z siedziba w Diisseldorfie,
ktora zajmowala sie nastepnie jego obstuga. Spétka ta zalozyla konto w imieniu p. Melzera w MF
Global UK Ltd (zwanej dalej ,MF Global UK”), spétce maklerskiej z siedziba w Londynie (Wielka
Brytania), ktéra wykonywala na tym koncie dla zainteresowanego za wynagrodzeniem terminowe
transakcje gieldowe.
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15. W latach 2002-2003 p. Melzer dokonal na to konto wptat w calkowitej wysokosci 172 000 EUR.
W dniu 9 lipca 2003 r. MF Global UK wyptacita mu sume 924,88 EUR. Spétka wystawiala mu
rachunek za prowizje na sume 120 USD ([za transakcje], z ktérej pobierala 25 USD, a reszte
w wysokosci 95 USD przekazywata W.W.H.

16. Pan Melzer wnidst pozew do Landgericht Diisseldorf o zasadzenie od MF Global UK na jego rzecz
odszkodowania w wysokosci réznicy pomiedzy suma przez niego uiszczona a suma otrzymang
w ramach tych transakcji, czyli 171 075,12 EUR powiekszona o nalezne odsetki’.

17. W uzasadnieniu swych roszczen p. Melzer podniést, ze ani W.W.H., ani MF Global UK nie
poinformowaly go wystarczajaco o ryzyku zwigzanym z przeprowadzaniem terminowych transakcji
gietdowych w odniesieniu do opcji. Jego zdaniem dokumenty wydane przez W.W.H.' nie spelnialy
wymogéw w zakresie wystarczajacego poinformowania klienta o ryzyku, czego wymaga orzecznictwo
sadéw niemieckich. Takze nie zostal on w swej opinii odpowiednio poinformowany o zawartym
miedzy MF Global UK a W.W.H. porozumieniu o pobieraniu ukrytych prowizji zwanym ,kick-back”
i wynikajacym zen konflikcie intereséw. Poza tym p. Melzer podniésl, ze prowizja obliczona przez MF
Global UK jest zbyt wysoka. Podniést on, ze MF Global UK winna mu jest odszkodowanie z tytutu
umyslnej i bezprawnej pomocy w spowodowaniu szkody wyrzadzonej przez W.W.H.

18. MF Global UK podwazyla wlasciwo$¢ miejscowa (ratione loci) Landgericht Diisseldorf i wniosta
o oddalenie skargi jako bezzasadne;j.

19. Sad odsylajacy podnosi, ze przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 maja zastosowanie w ramach
postepowania gléwnego, poniewaz strona pozwana jest osoba prawna z siedziba w panstwie
czlonkowskim. Sad ten wyjasnia, Ze w niniejszym przypadku nie zawarto zadnej klauzuli
prorogacyjnej ', i twierdzi, ze jurysdykcja miedzynarodowa sadéw niemieckich oparta jest na przepisach
art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia ze wzgledu na wystapienie szkody w Niemczech. Wyjasnia, ze wedlug
p. Melzera wyrzadzona mu szkoda majatkowa — o ktdrej naprawienie wystepuje on w swym pozwie —
nastapila w Niemczech, poniewaz to z tego kraju dokonywal on wptat na konto w Londynie, a szkoda
w majatku powstata na koncie bankowym w tym panstwie czlonkowskim.

20. Sad odsylajacy zywi natomiast watpliwosci co do swej wlasnej jurysdykcji terytorialnej z tytulu
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Przypomina, ze na podstaw1e tego przepisu dana osoba moze
by¢ pozwana, wedlug wyboru powoda, albo przed sad miejsca, gdzie wystapita szkoda, zwanego
»miejscem wystapienia szkody”, albo przed sad miejsca zdarzenia, ktére spowodowalo wystapienie
szkody, zwanego ,miejscem zdarzenia wywolujacego szkode”, jesli te dwa miejsca nie sa tozsame.
Zdaniem tego sadu odsylajacego szkoda wystapila w Berlinie, gdzie p. Melzer ma miejsce
zamieszkania, a nie w Disseldorfie, gdzie jest siedziba tego sadu. Biorac pod uwage te okolicznosé¢
dotyczaca ,miejsca wystapienia szkody”, nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygajace znaczenie ma w tym
przypadku ,miejsce zdarzenia wywotlujacego szkode”. Tymczasem, poniewaz MF Global UK prowadzi
dzialalnoé¢ tylko w Londynie, jurysdykcja terytorialna moze opieraé¢ si¢ wylacznie na dziatalnosci
W.W.H. w Diisseldorfie.

9 — Podczas rozprawy przedstawiciel p. Melzera stwierdzil, ze postanowil nie pozywa¢ W.W.H., poniewaz spétka ta byla niewyplacalna
w momencie skladania przez niego pozwu (data zlozenia pozwu do Landgericht Diisseldorf nie zostala podana w postanowieniu odsytajacym,
ale poniewaz postanowienie to zostalo wydane w dniu 29 kwietnia 2011 r., wydaje sie, ze pozew zostal ztozony w tym okresie), podczas gdy
w uwagach pisemnych wskazal, ze MF Global UK znajdowata si¢ w stanie likwidacji od dnia 31 grudnia 2011 r.

10 — W postanowieniu odsylajacym przytoczono w tym zakresie ,Umowe o posrednictwo gieldowe”, broszure zatytulowana ,Zestawienie ryzyka
zwigzanego z transakcjami gieldowymi” oraz karte informacyjna dotyczaca ,Istotnych informacji na temat ryzyka poniesienia straty
zwigzanego z terminowymi transakcjami gieldowymi”.

11 — Zwazywszy, ze w podpisanych umowach nie zawarto zadnej klauzuli prorogacyjnej, sad odsylajacy oddala w sposéb posredni podstawe
umowna podnoszonej odpowiedzialnosci.
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21. Zdaniem sadu odsylajacego takie kryterium powiazania istnieje w prawie niemieckim, zgodnie
z ktérym w przypadku gdy w czynie wywolujacym szkode bierze udzial kilka oséb, kazda z nich jest
odpowiedzialna za wklad innej w ten czyn. W niniejszym przypadku, uwzgledniajac twierdzenia
p. Melzera, zgodnie z ktérymi MF Global UK co najmniej umyslnie pomogla W.W.H. w popelnieniu
czynéw niedozwolonych w Niemczech, a dokladniej w Diisseldorfie, mozliwe byloby uznanie, by
wlasciwos¢ tego sadu oparta byla na miejscu, w ktérym dziatat taki pomocnik lub wspétsprawca ™.

22. Poniewaz rozporzadzenie nr 44/2001 nie zawiera zadnej tego rodzaju normy ustanawiajacej
kryterium powigzania w odniesieniu do czynu osoby trzeciej uzasadniajacej jurysdykcje
miedzynarodowa lub lokalng, pojawia sie pytanie, czy nalezy interpretowaé art. 5 pkt 3 wspomnianego
rozporzadzenia w ten sposob, ze czyn niedozwolony sprawcy gléwnego lub pomocnika moze takze
uzasadnia¢ jurysdykcje miedzynarodowa lub lokalng wobec osoby pozwanej. Sad odsylajacy wyjasnia,
ze istnieje réznica zdan w tym zakresie zar6wno w orzecznictwie krajowym, jak i w doktrynie.

23. W tych okoliczno$ciach Landgericht Diisseldorf postanowieniem zarejestrowanym w dniu 16 maja
2011 r. postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwr6ci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»W kontekscie okreslania na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [nr 44/2001] jurysdykcji w zakresie
odpowiedzialnos$ci z tytulu czynu niedozwolonego, czy w przypadku gdy w popelnieniu
transgranicznego czynu niedozwolonego uczestniczylo wiecej osob, dopuszczalne jest przyjecie —
w celu okreslenia miejsca, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode — miejsca dziatania jako
przemiennego [przemiennej wlasciwosci sadu ze wzgledu na miejsce zdarzenia wywolujacego
szkode]?”.

24. Uwagi pisemne przedstawili Trybunatowi p. Melzer i MF Global UK, rzady czeski, niemiecki,
portugalski i szwajcarski, a takze Komisja Europejska.

25. Na rozprawie w dniu 5 lipca 2012 r. byly reprezentowani p. Melzer, MF Global UK, rzad niemiecki
i Komisja.

IV — Analiza

26. Z uwagi na to, ze sformulowanie zadanego pytania jest nieco niedokladne, moim zdaniem, zanim
zaproponowana zostanie odpowiedz na pytanie prejudycjalne, konieczne jest najpierw $ciste okreslenie
zaréwno celu, jak i znaczenia tego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

A — W przedmiocie znaczenia pytania prejudycjalnego

27. Niniejsza sprawa wpisuje sie w ramy postepowania wszczetego na podstawie skargi o stwierdzenie
odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego. Z przepiséw art. 2 w zwiazku z art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze w takim przypadku osoba majaca miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana, wedlug wyboru powoda, albo przed sad
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie jej miejsce zamieszkania, albo przed sad
innego panstwa czlonkowskiego, czyli ten, w granicach wlasciwosci ktérego znajduje sie ,miejsce,
gdzie nastapilo lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode”.

12 — Pragne zauwazy¢ na tym etapie, ze lektura postanowienia odsylajacego pozostawia watpliwosci co do rol, jakie MF Global UK i W.W.H.
odegraly odpowiednio jako sprawca gléwny czynu wywolujacego szkode lub jego pomocnik.
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28. To ostatnie sformulowanie, ktére rozszerza zakres jurysdykcji sadu wiasciwego ze wzgledu na
miejsce popelnienia czynu niedozwolonego w przypadku powddztwa majacego na celu
niedopuszczenie do powstania szkody, stanowi jedyny dodatkowy przepis dodany do art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 w stosunku do art. 5 ust. 3 konwencji brukselskiej”, ktéra to
rozporzadzenie zastapito. Jak przyznal Trybunal, mimo wprowadzenia tego dodatkowego przepisu',
ktéry zreszta nie jest w niniejszym przypadku istotny, wspomniane przepisy sa co do zasady
rownowazne, efektem czego orzecznictwo dotyczace zasady jurysdykcyjnej ustanowionej w konwencji

tyczy sie takze zasady ustanowionej w rozporzadzeniu .

29. Zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu gtéwnym p. Melzer jest bez watpienia zwigzany umowa
zaréwno z MF Global UK, jak i z W.W.H., moze si¢ a priori wydawac zaskakujace, ze sad odsylajacy
nie uznal, iz w niniejszym przypadku moze mie¢ zastosowanie art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001
dotyczacy jurysdykcji w przypadku postepowania, ktérego przedmiotem jest umowa, co najmniej w tym
samym stopniu co pkt 3 tegoz artykulu, dotyczacy jurysdykcji w przypadku postepowania, ktérego
przedmiotem jest czyn niedozwolony . Takiej tre$ci uwagi wstepne zostaly przedstawione przez MF
Global UK, ktéra twierdzi, ze przydatne byloby wprowadzenie rozréznienia pomiedzy odno$nymi
zakresami stosowania pkt 1 i 3 art. 5 tego rozporzadzenia. Niezaleznie od tej uwagi z utrwalonego
orzecznictwa w kazdym razie wynika, ze sad odsylajacy sam okresla przedmiot swego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i Trybunal nie orzeka w sprawie kwestii podniesionej
przez jedna ze stron postepowania gtéwnego, jesli pytanie prejudycjalne jej nie dotyczy .

30. Sad odsylajacy wskazuje przede wszystkim, ze jurysdykcja miedzynarodowa sadéw niemieckich,
rozpatrywanych jako calo$é, nie stwarza dla niego problemu. Uwaza on, iz ta jurysdykcja jest
niepodwazalna ze wzgledu na to, Ze miejscem wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode
w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jest jego zdaniem Berlin, miasto, w ktérym
znajduje sie zarazem miejsce zamieszkania p. Melzera jak i jego konto bankowe, z ktérego zostaly
sfinansowane sporne transakcje.

31. Niemniej jednak Komisja przedstawila odmienne stanowisko, stwierdzajac, ze wyrok w sprawie
Kronhofer'® zakazuje przyznawania jurysdykcji sadowi, w granicach wlasciwosci ktérego znajduje sie
miejsce zamieszkania powoda jako miejsce, w ktérym znajduje sie ,oérodek jego intereséw
majatkowych”, wylacznie z tego powodu, ze tam ponidst on szkode finansowa w wyniku utraty
sktadnikéw jego majatku, ktéra miata miejsce w innym panstwie cztonkowskim, podczas gdy wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci zostaly spelnione na terytorium tego ostatniego .

13 — Konwengcja brukselska z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona kolejnymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych paristw czlonkowskich do tej
konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselsky”).

14 — Nowy charakter tego przepisu jest tylko wzgledny, poniewaz zasada juz istniala na mocy orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wyktadni
konwencji brukselskiej, nawet jesli zdaniem Komisji w tym zakresie nadal istnieja pewne niejasnosci [zob. propozycje rozporzadzenia Rady
(WE) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych — COM(1999) 348
wersja ostateczna, s. 15].

15 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Folien Fischer i Fofitec, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Dolus lub culpa in contrahendo, podnoszone przez p. Melzera, dotycza tutaj przypadku, w ktérym negocjacje pomiedzy stronami
doprowadzity do zawarcia umowy. W odniesieniu do odmiennego przypadku wyrok z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-334/00 Tacconi,
Rec. s. 1-7357, wskazuje, ze w przypadku gdy umowa nie zostala podpisana po przeprowadzeniu negocjacji majacych na celu podpisanie
umowy, pozew, w ktérym podnoszona jest odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa pozwanego, nie wchodzi w zakres postepowarni, ktérych
przedmiotem jest umowa, ale tych, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego.

17 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-352/95 Phytheron International, Rec. s. I-1729, pkt 14; z dnia
16 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-435/97 WWF i in., Rec. s. I-5613, pkt 29.

18 — Wyrok z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie C-168/02 Kronhofer, Zb.Orz. s. I-6009, pkt 18 i nast.

19 — Komisja wyjasnia, ze nawet jesli szkodliwe konsekwencje zdarzeri wywolujacych szkode, czyli transakcji gieldowych wysokiego ryzyka
realizowanych w Wielkiej Brytanii przez MF Global UK, sa odczuwalne przez p. Melzera w Niemczech, okoliczno$¢ ta zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu nie moze stanowi¢ kryterium powiazania uzasadniajacego jurysdykcje sadéw niemieckich na podstawie
wspomnianego art. 5 pkt 3, gdy zdarzenie wywolujace szkode oraz wystapienie calosci szkody mialo miejsce na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa.
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32. Podzielam opini¢ Komisji, poniewaz moim zdaniem szkoda finansowa, ktérej naprawienia domaga
sie p. Melzer, polegajaca na utracie cze$ci zainwestowanego przez niego kapitalu, wystapila
w Londynie, a nie w Berlinie. Sporne $rodki byly ulokowane bowiem na koncie zalozonym
w londynskiej spélce maklerskiej i w tym miejscu zostaly utracone, poniewaz w wyniku realizacji opcji
lub uptywu terminu jej realizacji sumy wptacone na to konto byly nizsze od sum zainwestowanych.

33. Z postanowienia sadu odsylajacego wynika, ze rozwaza on wlasna jurysdykcje ,terytorialng” lub
innymi slowy jurysdykcje na szczeblu krajowym w tym znaczeniu, Ze zastanawia sig, czy jest tym
sadem, ktéry sposréd wszystkich sadéw niemieckich powinien orzeka¢ na podstawie art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001.

34. W tym zakresie pragne podkresli¢ réznice w uzytych sformulowaniach istniejaca pomiedzy, z jednej
strony, takimi przepisami tego rozporzadzenia jak art. 2 ust. 1, ktéry okresla jurysdykcje wszystkich
sadéw panstwa czlonkowskiego®, a z drugiej strony, takimi jak art. 5 pkt 1 i 3, ktéry dotyczy danego
sadu, okre$lonego w oparciu o miejsce, z ktérym spér powiazany jest szczegélnie®. I tak przepis,
ktérego wykladnia jest przedmiotem pytania prejudycjalnego, rzeczywiscie umozliwia, czego domaga
sie sad odsylajacy, zidentyfikowania w sposéb bezposredni wlasciwosci miejscowej danego sadu
sposrod wszystkich sadow panstwa czltonkowskiego, ktore sa wlasciwe przedmiotowo. W konsekwencji
odwotanie do koncepcji wlasciwosci miedzynarodowej na etapie poprzedzajacym rozumowanie, jakie
nalezy przeprowadzi¢ do celéw zastosowania tego przepisu, co uczynil sad odsylajacy, wydaje mi sie
zbedne, a nawet btedne.

35. Konkretnie rzecz ujmujac, sadowi temu sprawia trudno$¢ okreslenie, czy w sporze
transgranicznym, ktéry ma rozstrzygnaé, mozliwe jest okreslenie Landgericht Diisseldorf jako sadu
miejsca, w ktérym dziatal jeden z dwéch domniemanych sprawcéw szkody — poniewaz w miescie tym
znajduje sie siedziba W.W.H. — jako wlasciwego w przypadku drugiego sprawcy czynu wywolujacego
szkode — czyli MF Global UK — ktéra prowadzifa dziatalnos¢ tylko w Zjednoczonym Kroélestwie.

36. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz rozporzadzenie nr 44/2001 przewiduje, ze osoba, ktéra
pragnie uzyska¢ odszkodowanie w ramach odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych, ma
dwie podstawowe mozliwoséci: albo zlozy¢ pozew do sadu miejsca zamieszkania pozwanego na mocy
art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, albo skorzysta¢ z jurysdykcji szczegdlnej na podstawie art. 5 pkt 3
tego rozporzadzenia.

37. Te ostatnia podstawe jurysdykcji mozna podzieli¢c na dwie gléwne czesci, a nawet wiecej, jesli
uwzgledni sie spory szczegdlne, w ktérych Trybunal sformutowal dodatkowe kryteria powigzania®,
w przypadku gdy elementy czynu niedozwolonego, a zatem kryteria powigzania, sa rozproszone
w réznych panstwach czlonkowskich. Trybunal wielokrotnie bowiem interpretowal wyrazenie
»miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode”, uzyte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 jako oznaczajace w takim przypadku zaréwno po pierwsze miejsce wystapienia szkody,
czyli panstwo czlonkowskie, w ktérym zdarzenie wywolujace szkode wywarlo bezposrednio skutki

20 — Terminologia zastosowana w tym przepisie, czyli ,sady tego panstwa czltonkowskiego”, wskazuje, ze ustanawia on zasade jurysdykcji
o charakterze ogélnym, poniewaz okresla system sadowy paristwa cztonkowskiego jako calo$¢, podczas gdy jurysdykcja na szczeblu lokalnym
jest okreslana przez odeslanie do krajowych przepiséw postepowania definiujacych pojecie miejsca zamieszkania zgodnie z art. 59
rozporzadzenia nr 44/2001.

21 — Te przepisy, wskazujace, ze pow6d moze pozywac ,przed sad” miejsca, gdzie odpowiednio ,zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢
wykonane” i ,nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”, ustanawiajg zasade jurysdykcji o charakterze szczegélnym.

22 — Orzecznictwo rozwinelo sie przede wszystkim ze wzgledu na szczegdlne problemy zwigzane z umiejscowieniem transgranicznych czynéw
niedozwolonych popelnionych za posrednictwem prasy lub telekomunikacji (radio, telewizja lub Internet), poczawszy od wyroku z dnia
7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93 Shevill i in., Rec. s. I-415. I tak w przypadku naruszenia débr osobistych za posrednictwem tresci
zamieszczonych na stronie internetowej orzeczono, ze wlasciwy moze by¢ takze sad miejsca centrum intereséw zyciowych ofiary (zob. wyrok
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising i Martinez, Zb.Orz. s. 1-10269, pkt 47
i nast.).
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szkodliwe dla ofiary, a po drugie miejsce zdarzenia wywolujacego szkode, czyli panstwo czlonkowskie,
w ktérym wystapilo zdarzenie wywolujace szkode ze wzgledu na popelniony przez sprawce czyn
niedozwolony®. Z powyzszego wynika, ze osoba moze by¢ pozwana, wedtug wyboru powoda, przed
sady, w granicach wlasciwosci ktérych znajduje si¢ jedno z tych miejsc.

38. W niniejszej sprawie okoliczno$ci rozpatrywane w ramach postepowania gtéwnego sa nastepujace.
Miejsce wystapienia szkody, odpowiadajace pierwszej z powyzszych opcji, ma znajdowaé sie
w Niemczech. Tak uwaza sad odsylajacy, ktéry twierdzi, ze zarzucana szkoda urzeczywistnila sie
wlasnie w Berlinie z tego wzgledu, iz p. Melzer ma tam miejsce zamieszkania i konto bankowe, ktére
zostalo obciazone™, a nie w Diisseldorfie. W konsekwencji w celu okre$lenia swej wlasnej jurysdykcji
Landgericht Diisseldorf zmierza do wustalenia, czy w niniejszym przypadku istnieje podstawa
jurysdykcji, ktéra mogtaby by¢ oparta na drugiej z ww. opcji ze wzgledu na odpowiednio zarzucane
domniemanym sprawcom czyny niedozwolone. Miejsce zdarzen wywolujacych szkode mogloby
znajdowac si¢ badZ w Londynie ze wzgledu na to, ze MF Global UK tam przeprowadzala transakcje
maklerskie, badz w Diisseldorfie, czyli mies$cie, w ktérym ma siedzibe W.W.H. — spétka, ktéra nie
zostala pozwana, ale wspélpracowala z jedynym pozwanym.

39. Nalezy okresli¢, czy dzialania spoétki z siedziba w Diisseldorfie, czyli pozyskanie klienta, jego
obstuga oraz zachecenie go do dzialania w zbyt ryzykowny sposéb, moga by¢ uznane za sktadowe
czynéw, ktéore doprowadzily do powstania szkody poniesionej przez tego klienta. Trybunal zostat
wezwany przede wszystkim do orzeczenia, czy miejsce, gdzie prowadzone byly te dzialania, moze samo
w sobie sluzy¢ jako podstawa do orzekania przez Landgericht Diisseldorf w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci z tytulu czynu niedozwolonego bedacej jedynym pozwanym spotki z siedziba
w Zjednoczonym Kroélestwie ze wzgledu na przypisanie tej spétce czynéw spétki niemieckiej, drugiego
domniemanego sprawcy szkody.

40. A zatem wydaje sig, ze pytanie prejudycjalne ogranicza si¢ do wykladni pojecia miejsca zdarzenia
wywolujacego szkode, w przypadku gdy zachodza trzy zlozone okolicznosci: po pierwsze, rozproszenie
w réznych panstwach czlonkowskich miejsc, w ktérych popelniono czyny wywolujace szkode; po
drugie, zbieg odpowiedzialnosci, czyli sytuacja, w ktdrej nie ma jednego sprawcy, ktéry popelnit takie
czyny, ale kilka oséb bedacych pomocnikami lub wspétsprawcami; oraz po trzecie, powédztwo zostalo
skierowane wylacznie przeciwko jednemu z domniemanych sprawcéw szkody w panstwie
czlonkowskim, w ktérym inny z tych wspolsprawcéw prowadzil swa dziatalnos¢. O ile dwie pierwsze
z tych okolicznoéci juz byly rozpatrywane w orzecznictwie Trybunalu pod réznymi katami, ich
polaczenie z trzecia jest precedensowe.

41. Uwzgledniwszy okolicznoséci sprawy, pragne podnie$¢ szczegélny problem dotyczacy okreslenia
odno$nych sytuacji prawnych MF Global UK i W.W.H., poniewaz w uwagach przedlozonych
Trybunalowi czesto sprawca gltéwny mylony jest z wspoétsprawca danego czynu niedozwolonego lub
pomocnikiem do tego czynu. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze mimo iz p. Melzer wnosi
o zasadzenie odszkodowania tylko od MF Global UK, ktéra jego zdaniem odegrala decydujaca role
w wyrzadzeniu szkody, to raczej W.W.H. jest sprawca gléwnym, podczas gdy MF Global UK jest co
najmniej pomocnikiem, zgodnie z twierdzeniami i roszczeniami powoda. Niezaleznie od powyzszego,
pytanie prejudycjalne jest sformulowane w sposéb wystarczajaco szeroki, aby uja¢ w odpowiedzi
obydwa przypadki, ktére stanowia pomocnictwo lub wspélsprawstwo osoby, ktéra nie zostala
pozwana. W konsekwencji odpowiedZ zaproponowana w niniejszej opinii bedzie uwzgledniala ten
podwdjny aspekt.

23 — Od momentu wydania ww. wyroku w sprawie Bier, pkt 19, dotyczacego wykladni art. 5 ust. 3 konwencji brukselskiej, powodowi sa
oferowane te dwie mozliwoéci; rozwiazanie to bylo wielokrotnie powtarzane, miedzy innymi w ww. wyroku w sprawie Folien Fischer
i Fofitec, pkt 39, 40.

24 — Ze wzgledéw przedstawionych w pkt 31 i 32 niniejszej opinii fakt, ze konto bankowe domniemanej ofiary znajduje si¢ na obszarze danego
panstwa czltonkowskiego, nie moze stanowi¢ kryterium powigzania wystarczajacego, aby wywodzi¢ zen wlasciwos¢ sadu tego panstwa, a to
ze wzgledu na calkowicie przypadkowy charakter takiego kryterium.
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42. Sad odsylajacy zastanawia si¢ wiec w istocie nad kwestia, czy mozliwe jest zlozenie skargi do sadu,
w granicach wtasciwos$ci ktérego pomocnik lub wspélsprawca popelnil bezprawne czyny, w przypadku
gdy zdarzen wywolujacych szkode jest wiele i sa one umiejscowione w rdéznych panstwach
czlonkowskich. Dokladniej rzecz ujmujac, sprowadzaloby sie to do uwzglednienia miejsca zdarzenia
wywolujacego szkode spowodowanego przez jednego ze sprawcéw szkody, przy czym domniemana
ofiara nie bylaby zobowiazana do pozywania tego pomocnika lub wspoélsprawcy, jak to jest
w postepowaniu gléwnym.

43. Innymi stowy, sad ten zwraca si¢ do Trybunalu, aby ten potwierdzil istnienie dodatkowej
mozliwosci wyboru sadu, w przypadku gdy pozwani majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe
w roznych panstwach czlonkowskich sa wspélodpowiedzialni za czyn niedozwolony, poprzez
ustanowienie ,przemiennej wlasciwosci sadu ze wzgledu na miejsce zdarzenia wywotujacego szkode”,
zgodnie z brzmieniem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ze wzgledu na
wprowadzenie nowej podstawy jurysdykcji, ktéra jest tutaj proponowana, doszloby do poszerzenia
przez orzecznictwo Trybunalu mozliwosci, ktére dotychczas posiadal powdd. Moim zdaniem nie
oznaczaloby to w rzeczywistos$ci utworzenia nowej podstawy gléwnej, obok ,miejsca wystapienia
szkody” oraz ,miejsca zdarzenia wywolujacego szkode”. Sad ten proponuje raczej rozszerzajaca
wykladnie drugiej z tych podstaw, polegajaca ewentualnie na przyznaniu, ze w przypadku
transgranicznego udzialu wielu sprawcéw w czynie niedozwolonym miejsce czynéw wywolujacych
szkode popetnionych przez jednego z nich moze stanowi¢ podstawe wlasciwosci sadu wobec innego
z tych sprawcéw.

B — W przedmiocie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne

1. Rézne stanowiska

44. Z uwag przedstawionych Trybunalowi wylaniaja si¢ dwa przeciwstawne stanowiska: p. Melzer,
rzady niemiecki, czeski, portugalski oraz Konfederacja Szwajcarska proponuja uzna¢ nowa podstawe
jurysdykcji proponowana przez sad odsylajacy, podczas gdy MF Global UK i Komisja twierdza, ze
nalezy odpowiedzie¢ przeczaco na postawione pytanie prejudycjalne.

45. Z uzasadnienia postanowienia odsytajacego wynika, ze sad odsytajacy zmierza do zajecia stanowiska
dopuszczajacego mozliwo$¢ powigzania miedzynarodowej jurysdykeji (kryterium powigzania, ktére
zostalo okreslone jako ,przemienne”) z miejscem czynu wywolujacego szkode, ktéry zostal popetniony
przez domniemanego pomocnika lub wspoétsprawce, nawet jesli nie jest on pozwanym we wszczetym
postepowaniu.

46. Takie stanowisko, a takze sama racja bytu pytania prejudycjalnego, sa uzasadnione po
uwzglednieniu informacji przediozonych przez Landgericht Diisseldorf na temat tresci prawa
krajowego. Okazuje sie bowiem, ze art. 830 niemieckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches
Gesetzbuch) przewiduje, ze w przypadku gdy kilka oséb uczestniczy wspélnie w popelnieniu czynu
wywolujacego szkode, kazdy sprawca lub pomocnik jest uznawany za odpowiedzialnego za wkiad innej
z tych oséb w popelnienie tego czynu. Ponadto sad odsylajacy wyjasnia, ze na podstawie art. 32
niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego (Zivilprozessordnung) jurysdykcja w postepowaniach,
ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony, moze si¢ opiera¢ na uchybieniach popelnionych przez
poszczegdlnych wspdtsprawcédw, poniewaz czyny te mozna im wzajemnie przypisac.
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47. A zatem gdyby postepowanie gléwne mialo charakter w pelni wewnetrzny, w $wietle twierdzen
sformulowanych przez powoda, p. Melzera, przeciwko pozwanej, MF Global UK oraz jej
domniemanemu wspétsprawcy lub pelnomocnikowi, W.W.H.*, sad wlasciwy dla miejsca, w ktérym
dzialal jeden ze sprawcéw zarzucanego czynu niedozwolonego, mdglby uzna¢ si¢ z tego tytulu za
wlasciwy do orzekania w przedmiocie pozwu dotyczacego odpowiedzialnosci z tytulu czynu
niedozwolonego ztozonego przeciwko jednemu ze wspSlsprawcow ™.

48. Niemniej jednak rozwigzanie jest duzo mniej oczywiste, jesli, tak jak w niniejszym przypadku,
sytuacja jest powiazana z terytorium kilku panstw czlonkowskich, a nie tylko z terytorium Niemiec.
W postanowieniu odsylajacym podkreslono bowiem réznice istniejace w tym zakresie w orzecznictwie
niemieckim oraz w doktrynie. Wyjasniono w nim, ze niektére sady uznaly, iz art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 umozliwia powigzanie sporu transgranicznego z miejscem czynu
wywolujacego szkode popetnionego przez pomocnika lub wspétsprawce z tego wzgledu, ze gléwna 0§
dziatania lub zaniechania stanowiacego czyn niedozwolony znajduje sie w tym miejscu”. Orzeczenia te
zostaly potwierdzone przez zgodne opinie kilku przedstawicieli doktryny, podczas gdy wielu innych im
sie sprzeciwilo, przytaczajac argumenty, ktére szczegétowo rozpatrze w dalszej czesci opinii, poniewaz
podzielam opinie tych ostatnich.

49. Rozumowanie, na ktérym oparty zostal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
wpisuje sie w ten bardzo szczegdlny kontekst. Jednakze Trybunal nie jest w zaden sposéb zwigzany
podej$ciem popieranym na szczeblu krajowym. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem pojecia
zastosowane w rozporzadzeniu nr 44/2001 powinny by¢ interpretowane w sposéb niezalezny, a to
celem zapewnienia mu jednolitego stosowania we wszystkich paistwach cztonkowskich*.

2. Proponowana wykladnia

a) Wytyczne wykladni

50. Jest bezsporne, ze zawarte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 wyrazenie ,miejsce, gdzie
nastapilo [...] zdarzenie wywolujace szkode”, nalezy interpretowad niezaleznie od tresci przepiséw
prawnych panstw czltonkowskich, poniewaz wprowadzenie w zycie zasad jurysdykcji ustanowionych
przez to rozporzadzenie nie moze by¢ uzaleznione od specyfiki systeméw krajowych, gdyz
w przeciwnym wypadku stracitoby ono swoja skuteczno$¢ w zakresie ujednolicania, do realizacji

ktérego to celu zmierza®.

51. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wykladni przepisu rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy dokonac
nie tylko w $wietle brzmienia owego przepisu, lecz réwniez biorac pod uwage system ustanowiony
przez owo rozporzadzenie i jego cele®.

25 — Zgodnie z postanowieniem odsylajacym p. Melzer twierdzi po pierwsze, ze W.W.H. naruszyla obowigzek poinformowania i umyslnie
wyrzadzita mu szkode poprzez zawarcie transakcji opcji, w przypadku ktérych nie istnialy Zadne szanse na osiagniecie zysku, z naruszeniem
art. 826 niemieckiego kodeksu cywilnego, a po drugie, ze MF Global UK tylko pomogla umyslnie w popelnieniu tego czynu niedozwolonego
w Niemczech.

26 — Landgericht Diusseldorf wyjasnia, ze gdyby stosowane bylo niemieckie prawo wewnetrzne, bylby wlasciwy ratione loci do orzekania
w przedmiocie skierowanego do niego pozwu, poniewaz W.W.H. popelnila w Diisseldorfie czyn wywolujacy szkode, polegajacy na
pozyskaniu p. Melzera jako klienta.

27 — W postanowieniu odsylajacym wskazano w szczegdlno$ci, Zze w odniesieniu do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, to
w Niemczech nalezalo pokona¢ najwazniejsza przeszkode polegajaca na pozyskaniu domniemanej ofiary i zalozeniu przez nia konta
w zagranicznej spélce maklerskiej, zmianie opcji na tym koncie oraz udostepnieniu srodkéw w celu zakupu opcji bez mozliwosci uzyskania
zwrotu wartosci pozycji zaksiegowanych.

28 — Zobacz wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-190/11 Miihlleitner, pkt 28; ww. w sprawie Folien Fischer i Fofitec, pkt 30, oraz
orzecznictwo przytoczone w tych wyrokach.

29 — Zobacz motyw 2 wspomnianego rozporzadzenia.

30 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-619/10 Trade Agency, pkt 27.
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52. Na wstepie pragne wyjasni¢, ze nie jestem zwolennikiem takiej wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001, ktéra prowadzitaby do przyznania, jak proponuje Landgericht Diisseldorf, iz dany powdd
moze prawomocnie wnie$¢ pozew do tego sadu jako sadu miejsca, w ktérym wspotsprawca lub
pomocnik, ktéry nie zostal pozwany, uczestniczyl w popelnieniu zarzucanego czynu wywolujacego
szkode, a nie tylko zdecydowac si¢ badz na sad miejsca, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania,
badZ sad miejsca, w ktérym wystapita szkoda, badz sad miejsca, w ktérym wystapilo zdarzenie
wywolujace te szkode, jak to jest tradycyjnie pojmowane w orzecznictwie. Taka bowiem wyktadnia
bylaby moim zdaniem zbyt szeroka ze wzgledu na systematyczne jak i teleologiczne elementy analizy,
ktére zostana przedstawione ponizej®'.

b) Wykladnia poprzez odniesienie do systemu rozporzadzenia nr 44/2001

53. Przede wszystkim pragne podnies¢, ze w rozporzadzeniu nr 44/2001 znajduja sie przepisy,
mianowicie art. 6 ust. 1, ktére wyraznie przewiduja mozliwo§¢ pozwania pozwanego przed sad, ktéry
jest wlasciwy do rozpatrywania dotyczacego go sporu ze wzgledu na osobe trzeciy, ale ta jurysdykcja
pochodna istnieje wytacznie w przypadku, gdy istnieje wielu pozwanych, co wiaze si¢ z ryzykiem
wydania sprzecznych ze soba orzeczen®. Nie jest tak w niniejszej sprawie. Z przyczyn niewyjasnionych
w postanowieniu odsytajacym™® p. Melzer postanowil pozwa¢ przed Landgericht Diisseldorf tylko MF
Global UK z siedziba w Londynie, a nie W.W.H., ktérej siedziba znajduje si¢ w Diisseldorfie, podczas
gdy wydaje sie, ze zarzuca on spdlce londynskiej zwykle pomocnictwo. Powdéd w wyniku tej decyzji,
ktérej ewentualne negatywne konsekwencje musi ponies¢, utracit mozliwo$¢ powotlania sie¢ na
rozszerzenie jurysdykcji opartej na miejscu zamieszkania osoby trzeciej, a zatem w praktyce miejscu
czynéw, ktére ta osoba mogla popetni¢ w tym miejscu, co jest dopuszczalne na mocy art. 6.

54. Poza tym zasada jurysdykcji ogélnej, ustanowiona w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
majacej za cel ochrone intereséw strony, ktéra nie podjeta inicjatywy dzialania transgranicznego,
przewiduje, ze co do zasady wlasciwe s3 sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania pozwany. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile przepis art. 5 pkt 3
wspomnianego rozporzadzenia okresla zasade jurysdykgji, ktéra umozliwia odejscie od zasady ogdlnej,
dajac powodowi dodatkowa mozliwo$¢ wyboru sadu, jego wykladnia musi podlega¢ wykladni Scislej,
a nawet zawezajacej*. W zwiazku z tym nie nalezy rozszerza¢ znaczenia tego artykulu poza przypadki
przewidziane wyraznie w rozporzadzeniu nr 44/2001%, gdyz takie dzialanie mogtoby w tym zakresie
pozbawié ten art. 2 skuteczno$ci oraz wykroczyé poza zamiar prawodawcy Unii. Poniewaz Trybunal
orzekl, ze pojecie ,miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywotujace szkode”, nie moze by¢ interpretowane
w sposéb zbyt szeroki w odniesieniu do powigzania z miejscem wystapienia szkody®, moim zdaniem

31 — Co sig tyczy genezy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z moja wiedza nie ma w tym zakresie przydatnych informacji, ktére
moglyby poméc w udzieleniu odpowiedzi na postawione pytanie, zwazywszy, ze akt ten w jego obowiazujacej formie jest lapidarny. W tej
kwestii zob. synteze, jakiej dokonal profesor F. Pocar w sprawozdaniu objasniajgcym do Konwencji o jurysdykeji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. 2009,
C-319, s. 1, pkt 58 i nast.).

32 — Na mocy tego przepisu, jezeli pozywa sie facznie kilka oséb, osoba moze zosta¢ pozwana przed sad miejsca zamieszkania jednej z nich
w celu orzekania w przedmiocie pozwdéw zlozonych przez jednego powoda przeciwko réznym pozwanym, pod warunkiem ze miedzy
sprawami istnieje tak $cista wiez, Ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych
postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen, nawet w przypadku, gdy ich podstawy prawne sa rézne (wyrok z dnia 11 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-98/06 Freeport, Zb.Orz. s. I-8319, pkt 38 i nast.).

33 — W kwestii uzasadnienia przedstawionego na ten temat przez przedstawiciela p. Melzera zob. przypis 9 powyzej.

34 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-189/08 Zuid-Chemie, Zb.Orz. s. I-6917, pkt 22.

35 — Zobacz analogicznie wyroki z dnia 17 wrzes$nia 2009 r. w sprawie C-347/08 Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Zb.Orz. s. 1-8661, pkt 39;
z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-144/10 BVG, Zb.Orz. s. 1-3961, pkt 30.

36 — W ww. wyroku w sprawie Kronhofer, pkt 19, przypomniano, iz wspomniane pojecie nie moze by¢ interpretowane sposéb w tak szeroki, ze
oznaczaloby ono kazde miejsce, gdzie moga by¢ odczuwalne negatywne konsekwencje zdarzenia, ktére spowodowalo szkode rzeczywiscie
powstala w innym miejscu.
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powinno by¢ tak samo w odniesieniu do powiazania z miejscem zdarzenia powodujacego powstanie
szkody, w efekcie czego niedopuszczalna bylaby sytuacja, w ktérej przypisanie pozwanemu czynéw
popelnionych w innym panstwie czlonkowskim przez osobe trzecia umozliwialo by uzasadnienie
jurysdykeji sadu w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest czyn niedozwolony.

55. Ponadto, jak juz podkreslitem, zasada ustanowiona w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
umozliwia zidentyfikowanie okreslonego sadu sposréd wszystkich sadéw panstw czlonkowskich, ktére
sa wlasciwe przedmiotowo (ratione materiae), w przeciwienstwie do art. 2 wspomnianego
rozporzadzenia. Z motywu 12 tego rozporzadzenia wynika, Ze tym sposobem celem art. 5 jest
okreslenie sadu, ktory jest pod wzgledem geograficznym bliski sporu, a zatem jest najodpowiedniejszy,
by orzeka¢ w tym przedmiocie.

56. Trybunal wielokrotnie orzekal, Ze zasada ta jest oparta na istnieniu kryterium powigzania
wynikajacego ze szczegdlnie $cistego zwigzku pomiedzy roszczeniem a sadami miejsca, gdzie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode, ktére uzasadnia przyznanie jurysdykcji tym sadom ze wzgledu na
prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci oraz sprawna organizacje postepowania,
w szczegblnosci z powodu blisko$ci wzgledem sporu i fatwosci w przeprowadzeniu postepowania
dowodowego .

57. Tymczasem gdyby nowa podstawa jurysdykcji zaproponowana przez sad odsylajacy miala by¢
przyjeta, rozumowanie to prowadzitoby do tego, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym sad, ktéry zostaltby uznany za wlasciwy ze wzgledu na czyny osoby trzeciej, ktéra nie zostala
pozwana, w niniejszym przypadku sad niemiecki, mialby orzeka¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci
pozwanego, w niniejszym przypadku z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie, ktérego domniemane
bezprawne czyny nie sa bliskie, lecz dalekie od wtasciwosci terytorialnej tego sadu, zwazywszy, zZe jest
bezsporne, ze MF Global UK prowadzila dziatalno$¢ wylacznie na terytorium brytyjskim. W braku
wystarczajaco znaczacego powiazania ze sporem w takich okoliczno$ciach sad ten nie znajduje sie,
obiektywnie rzecz biorac, w najlepszym potozeniu, aby orzekad.

58. W konsekwencji wydaje mi sie sprzeczne z systematyka rozporzadzenia nr 44/2001 przyznanie
jurysdykcji sadowi miejsca, gdzie ma miejsce zamieszkania lub siedzibe jakikolwiek pomocnik lub
wspollsprawca sprawcy gléwnego czynu niedozwolonego, jako pomocniczego miejsca zdarzenia
wywolujacego szkode, podczas gdy gléwne miejsce zdarzenia wywolujacego szkode znajduje sie
w innym panstwie czlonkowskim. Podejscie to potwierdzaja inne wzgledy zwiazane z celem
wspomnianego rozporzadzenia.

¢) Wykladnia poprzez odniesienie do celéw rozporzadzenia nr 44/2001

59. Przede wszystkim w odniesieniu do argumentéw procesowych dotyczacych celu prawidtowego
administrowania wymiaru sprawiedliwo$ci, o ktérym mowa w motywie 12 in fine rozporzadzenia
nr 44/2001, moim zdaniem w przypadku gdy — tak jak w niniejszej sprawie — jest jeden pozwany,
przyznanie rozszerzonej jurysdykcji opartej na czynach innego sprawcy, ktéry celowo nie zostat
pozwany, nie spelnia bezposrednio tego celu. Oczywiscie byloby inaczej, gdyby chodzito o wspieranie
polaczenia przed tym samym sadem kilku postepowan skierowanych przeciwko réznym pozwanym,
ale taka centralizacja jurysdykcji w zadnym razie nie wchodzi w gre w niniejszej sprawie **.

37 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-523/10 Wintersteiger, pkt 18; ww. w sprawie Folien Fischer i Fofitec,
pkt 37, 38.

38 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie Kronhofer, pkt 18, zgodnie z ktérym przyznanie jurysdykcji sadom umawiajacego sie panstwa
innego niz to, na ktérego terytorium miato miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz wystapienie samej szkody nie odpowiadaloby zadnej
obiektywnej potrzebie z punktu widzenia postepowania dowodowego lub organizacji procesu.
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60. Jak wynika ze stanowiska rzadu niemieckiego, prawda jest, ze ustanowienie dodatkowej mozliwosci
w warunkach proponowanych w pytaniu prejudycjalnym mogloby spelnia¢ a priori chwalebny cel
poszerzenia mozliwosci wyboru domniemanej ofiary czynu niedozwolonego, aby mogla ona unikna¢
wszczynania procesu w miejscu wiazacym sie z wigkszymi kosztami oraz bardziej przypadkowym,
zwlaszcza w odniesieniu do dowoddw, jakie nalezy dostarczy¢. Jednakze dbalo$¢ o uprzywilejowanie
ofiary nie jest podstawa zasady jurysdykcyjnej przewidzianej w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.
Trybunal bowiem orzekl, ze w przeciwienistwie do innych przepiséw wspomnianego rozporzadzenia,

celem tego ostatniego nie jest zapewnienie ochrony pozycji strony najstabszej™.

61. Obowiazek ulatwienia zwrécenia sie do sadu, ktéry znajduje sie ,najblizej” okolicznosci sporu,
ktéry jest wyraznie przewidziany w ww. motywie 12 in limine, prowadzilby raczej do udzielenia
odpowiedzi przeczacej na postawione w niniejszej sprawie pytanie prejudycjalne. Nalezy bowiem
moim zdaniem okresli¢ pewne granice mozliwosci jurysdykcji oferowanych powodowi, nawet jesli
chodzi o strone, ktéra twierdzi, ze zostata pokrzywdzona, w celu zmniejszenia ryzyka wyboru sadu ze
wzgledu na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy (ang. forum-shopping)“.

62. Poza tym zasadnicze znaczenie ma zapewnienie zgodno$ci z zasada pewnos$ci prawa, ktéra
kierowali sie autorzy rozporzadzenia nr 44/2001*. Obowiazek zapewnienia ,wysokiego stopnia
przewidywalnosci” zasad jurysdykcyjnych zostal uwydatniony w motywie 11 wspomnianego
rozporzadzenia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada pewnosci prawa wymaga w szczegélnosci,
aby zasady jurysdykcyjne stanowiace wyjatek od ogdlnej zasady zawartej w art. 2 konwencji brukselskiej
byly interpretowane w taki sposéb, aby normalnie poinformowany pozwany moégl rozsadnie
przewidzieé, przed ktéry sad, poza sadem paristwa jego miejsca zamieszkania, moze by¢ pozwany *.

63. Dodam, Ze autorzy rozporzadzenia nr 44/2001 dazyli do przyjecia jednolitych przepiséw, aby
»zapewnia¢ odpowiednia réwnowage miedzy interesami osoby, ktdrej przypisuje sie odpowiedzialno$¢,
i poszkodowanego”* ,*. Poszukiwaniem tej réwnowagi powinien moim zdaniem kierowaé sie takze
Trybunal, dokonujac wyktadni art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia.

64. Pewna przewidywalno$¢ dotyczaca tego, ktéry sad jest wlasciwy w postepowaniach, ktérych
przedmiotem jest czyn niedozwolony, jest konieczna dla domniemanego sprawcy szkody, poniewaz
w przeciwnym wypadku mogloby dojs¢ do zniechecenia podmiotéw gospodarczych do prowadzenia
dzialalnosci transgranicznej. Umozliwienie powodowi zwrdcenia si¢ do kazdego sadu panstwa
czlonkowskiego, w granicach wilasciwosci ktorego jakikolwiek pomocnik lub wspélsprawca uczestniczyt
w popetnieniu czynu niedozwolonego, przy czym ten ostatni nie zostal pozwany, byloby moim zdaniem
zbyt daleko idacym uprawnieniem w $wietle zasad pewnosci prawa oraz réwnowagi pomiedzy
interesami stron.

39 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Folien Fischer i Fofitec, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

40 — Problem ten byl rozpatrywany przez Parlament Europejski, ktéry w ramach trwajacych prac zmierzajacych do zmiany rozporzadzenia
nr 44/2001 zaproponowal wprowadzenie wymogu istnienia ,wystarczajacego, istotnego lub znaczacego zwiazku” w celu ,ograniczenia
mozliwoséci wyboru sadu i prawa wlasciwego z mysla o jak najkorzystniejszym dla siebie rozstrzygnieciu” w postepowaniach, ktérych
przedmiotem jest czyn niedozwolony. Zobacz rezolucje z dnia 7 wrzes$nia 2010 r. w sprawie stosowania i przegladu rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 [2009/2140(INT), P7_TA(2010)0304, motyw Q i pkt 25].

41 — A zatem we ww. wniosku, ktéry doprowadzit do wydania rozporzadzenia nr 44/2001, Komisja odniosta sie do ,pewnosci prawa w zakresie
jurysdykeji” oraz celu ,okreslenia jasnych zasad jurysdykeji” [COM(1999) 348 wersja ostateczna, pkt 1.1].

42 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-281/02 Owusu, Zb.Orz. s. I-1383, pkt 40. Cel pewnosci prawa nie moze
by¢ rozumiany jako polegajacy wylacznie na umozliwieniu powodowi zidentyfikowania sadu, do ktérego moze zlozy¢ pozew, co
przypomniano miedzy innymi w ww. wyrokach w sprawie Kronhofer, pkt 20; w sprawie Folien Fischer i Fofitec, pkt 33.

43 — Zgodnie ze sformulowaniem opartym, w drodze analogii, na motywie 16 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”) (Dz.U. L 199, s. 40).

44 — Wyzej wspomniany wniosek Komisji, ktory doprowadzit do wydania rozporzadzenia nr 44/2001, ,obejmuje istote porozumienia osiagnietego
w ramach Rady w sprawie koniecznej réwnowagi pomiedzy interesami stron, ktére moga by¢ zaangazowane w spor” [COM(1999) 348 wersja
ostateczna, pkt 2.1].
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65. Jak zostalo podniesione w sprawozdaniu dotyczacym konkretnego stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001%, mnozenie niemalze w nieskoniczono§¢ mozliwych podstaw  jurysdykgji
w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest czynu niedozwolony, moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej osoba, ktérej przypisuje sie odpowiedzialno$¢, bedzie zmuszona do bronienia si¢ przed
sadami réznych panstw czlonkowskich, a w konsekwencji w oparciu o wiele systeméw prawnych,
z ktérych najsurowszy moze dominowac.

66. Prawda jest, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 juz byl interpretowany z pewna
elastycznos$cia. Jednakze istnieje ryzyko, ze mnozac kolejne kryteria powiazania, Trybunal nie tylko
tworzy orzecznictwo, ktére staje sie trudne do zrozumienia ze wzgledu na jego bezladny charakter, ale
takze podstepnie zmierza do przeredagowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Gdyby taka
tendencja do przyjmowania szerokiej wykladni tego aktu nadal trwala bez koniecznego umiaru,
mogloby to doprowadzi¢ do catkowitego odwrécenia gléwnego mechanizmu rozporzadzenia
nr 44/2001, poprzez zepchniecie na drugi plan podstawowej zasady, na mocy ktérej osoby majace
miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego powinny zwykle by¢ pozywane przed
sady tego panstwa®. Moim zdaniem Trybunal powinien w dokonywanej przezen wykladni tego
artykulu wystrzegac sie pdjscia zbyt daleko w tym kierunku.

67. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze udzielenie odpowiedzi przeczacej na pytanie prejudycjalne
postawione przez sad odsylajacy w wiekszym stopniu spelnia wymogi wynikajace zaréwno
z systematyki, jak i celéw rozporzadzenia nr 44/2001.

V — Whnioski

68. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytanie prejudycjalne postawione przez
Landgericht Diisseldorf Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziana przezen zasada jurysdykcji szczegélnej
w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony, nie ma zastosowania, jesli
w przypadku udzialu w domniemanych czynach wywolujacych szkode kilku oséb, ktére dzialaly
w roznych panstwach czlonkowskich, dany sad moéglby zosta¢ uznany za wilasciwy do wniesienia don
powddztwa jedynie na podstawie miejsca zdarzenia wywolujacego szkode przypisywanego
pomocnikowi lub wspétsprawcy, ktéry nie zostal pozwany przed tenze sad.

45 — Zobacz zastrzezenia podniesione przeciwko podejéciu zwanemu ,mosaic theory”, wywodzacemu sie z ww. wyroku w sprawie Shevill i in.,
w B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser, Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States, Study JLS/C4/2005/03, wersja
ostateczna z wrzeénia 2007 r., pkt 214.

46 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-462/06 GlaxoSmithKline i Laboratoires GlaxoSmithKline, Zb.Orz. s. I-3965,
pkt 32, w ktérym podniesiono, ze ,przeksztalcenie przez sad wspélnotowy zasad jurysdykcji szczegélnej, ktérych celem jest ulatwienie
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, w zasady jurysdykcji jednostronnej, chronigce strone uwazang za slabsza,
wykraczaloby poza réwnowage intereséw, ktéra prawodawca wspélnotowy ustanowil w ramach obowiazujacego porzadku prawnego”.
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