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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 4 pazdziernika 2012 r.!

Sprawa C-212/11

Jyske Bank Gibraltar Ltd
przeciwko
Administracion del Estado

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania)]

Zwalczanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu — Dyrektywa 2005/60/WE —
Obowiazek przekazywania przez instytucje kredytowe informacji o podejrzanych transakcjach
finansowych — Podmiot dzialajacy na zasadach swobodnego $wiadczenia uslug — Ustalenie krajowej
jednostki analityki finansowej odpowiedzialnej za gromadzenie informacji — Wykladnia art. 22 ust. 2
dyrektywy 2005/60 — Ograniczenie swobody $wiadczenia ustug — Nadrzedne wzgledy interesu
ogblnego — Zdolnos¢ ustawodawstwa krajowego do osiagniecia wyznaczonych celéw —
Proporcjonalnos¢

1. Czy instytucja kredytowa jest obowigzana przekazywac¢ informacje wymagane w zwiazku ze
zwalczaniem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu jednostce analityki finansowej panstwa
czlonkowskiego, w ktérym $wiadczy swoje uslugi, czy panstwa cztonkowskiego, w ktérym miesci sie jej
siedziba?

2. W niniejszym odestaniu prejudycjalnym wystapiono do Trybunalu o wskazanie jednostki analityki
finansowej odpowiedzialnej za gromadzenie, analizowanie, a nastepnie przekazywanie wlasciwym
krajowym organom S$cigania i zwalczania przestepczosci finansowej (zwanym dalej ,wlasciwymi
organami krajowymi”) informacji dotyczacych podejrzanych transakcji finansowych. Problem jest
wazny, poniewaz chodzi o zapewnienie skutecznej i spdjnej realizacji dzialann nie tylko w zakresie
zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, o ktérych mowa w dyrektywie 2005/60/WE?,
lecz takze wspolpracy podjetej przez paristwa czlonkowskie w ramach decyzji 2000/642/WSiSW?°
w zakresie wymiany informacji finansowych. Cel jest prosty, poniewaz chodzi o pozbawienie os6b
zajmujacych sie praniem pieniedzy mozliwosci wykorzystywania i czerpania korzysci ze swobody
$wiadczenia ustug w celu ulatwiania sobie prowadzenia dzialalnosci przestepczej ze szkoda dla
integralnosci systemu finansowego Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego
w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309, s. 15), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/20/WE z dnia 11 marca 2008 r. (Dz.U. L 76, s. 46) (zwana dalej ,dyrektywa 2005/60”). Dyrektywa 2005/60 zostala ostatnio zmieniona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/78/UE z dnia 24 listopada 2010 r. (Dz.U. L 331, s. 120), ktéra jednak nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie.

3 — Decyzja Rady z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczaca uzgodnienn w sprawie wspolpracy pomiedzy jednostkami wywiadu finansowego panstw
cztonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji (Dz.U. L 271, s. 4).
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3. Kwestia ta pojawita sie w ramach sporu toczacego sie poczatkowo pomiedzy Servicio Ejecutivo de la
Comisién de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias®, ktéry jest hiszpanska
jednostka analityki finansowej, a Jyske Bank Gibraltar Ltd®, instytucja kredytowa, ktéra prowadzi
dzialalno$¢ w Hiszpanii na zasadach swobodnego $wiadczenia ustug, a ktérej siedziba znajduje sie
na Gibraltarze. Jyske zostala ukarana przez hiszpanska rade ministréw grzywna w wysokosci
1700000 EUR, poniewaz odmoéwita przekazania informacji dotyczacych niektérych podejrzanych
transakcji finansowych, wymaganych przez Servicio Ejecutivo. Przed organami krajowymi Jyske
utrzymywala, ze podlega obowiazkowi przekazywania informacji tylko wobec jednostki analityki
finansowej na terytorium, na ktérym ma siedzibe, tzn. Gibraltaru, zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy
2005/60.

4. W niniejszej sprawie Tribunal Supremo (Hiszpania), przed ktérym Jyske odwotata sie¢ od naltozonej
na nia grzywny, zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy jego ustawodawstwo krajowe jest zgodne
z prawem Unii, jezeli wymaga ono od instytucji kredytowych wykonujacych swoja dzialalno$¢ na
terytorium krajowym w ramach swobody $wiadczenia ustug, zeby przekazywaly informacje wymagane
w zwiazku ze zwalczaniem przestepczosci finansowej bezposrednio krajowej jednostce analityki
finansowe;j.

5. W niniejszej opinii zamierzam przedstawi¢ stanowisko, ze art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz nie sprzeciwia si¢ on takiemu ustawodawstwu. Swoja ocene opre nie
tylko na brzmieniu wyzej wymienionego przepisu, lecz takze na systematyce dyrektywy oraz celach,
jakie prawodawca Unii zamierza osiggnac.

6. Na wypadek, gdyby Trybunal nie podzielal powyzszej wyktadni, przedstawie¢ pomocniczo argument,
ze panstwo czlonkowskie moze na podstawie art. 5 wyzej wymienionej dyrektywy wprowadzi¢ bardziej
rygorystyczne przepisy w celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu pod
warunkiem, ze beda one zgodne z prawem Unii. W tym wzgledzie wyjasnie, iz ustawodawstwo to
stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia uslug, i zbadam, w jakim zakresie moze by¢ ono
uzasadnione.

7. Wskaze ponizej, iz art. 56 TFUE nie stoi na przeszkodzie rzeczonemu ustawodawstwu, jezeli spetnia
ono nastepujace warunki, ktérych zbadanie nalezy do sadu odsylajacego: ustawodawstwo krajowe
powinno by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, powinno by¢ odpowiednie dla
zagwarantowania realizacji celow, ktérym stuzy, nie powinno wykraczaé poza to, co konieczne do ich
osiagniecia, oraz powinno by¢ stosowane w sposéb niedyskryminujacy. Przedstawie tez wyjasnienia na
temat poszczegélnych warunkéw.

I - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 2005/60

8. Dyrektywa 2005/60 uchylita dyrektywe 91/308/EWG®. Jej celem jest przeciwdziatanie
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu poprzez
wymaganie od panstw czlonkowskich, z jednej strony, wprowadzenia zakazu prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu, a réwnocze$nie nalozenia na instytucje kredytowe w szczegdlnosci

4 — Organ wykonawczy Komisji ds. zapobiegania praniu brudnych pieniedzy i przestepstwom finansowym, zwany dalej ,Servicio Ejecutivo”.
5 — Zwany dalej ,Jyske”.

6 — Dyrektywa Rady z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pieniedzy
(Dz.U. L 166, s. 77).
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obowigzku zachowania czujnosci wobec klientéw oraz obowiazku przekazywania informacji na temat
realizowania podejrzanych transakcji. Srodki te stanowia minimalne wymogi wspélne dla wszystkich
panstw czlonkowskich i pozostawiajace im, zgodnie z art. 5 dyrektywy 2005/60, pewien zakres
swobody pozwalajacy na wydawanie lub utrzymywanie w mocy w krajowym porzadku prawnym
bardziej rygorystycznych przepiséw.

9. Charakter oraz zakres obowiazku przekazywania informacji zostat ustalony w rozdziale III dyrektywy
2005/60.

10. Zgodnie z art. 20 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny zobowigza¢ instytucje kredytowe do
zwracania szczegdlnej uwagi na kazda dziatalno$¢, ktéra wedlug nich moze mie¢ zwiazek z praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu, w szczegdlno$ci za$§ na transakcje skomplikowane,
nietypowe lub transakcje o wyjatkowo duzej wartosci.

11. Na mocy art. 21 omawianej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ jednostki
analityki finansowej, ktérych obowiazkiem jest gromadzenie, analizowanie i przekazywanie wlasciwym
organom krajowym informacji dotyczacych wystepowania podejrzanych transakcji finansowych.

12. Artykut 22 dyrektywy 2005/60 — ktdérego tres¢ ma by¢ tu interpretowana — stanowi, jak nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zobowigzuja instytucje i osoby objete niniejsza dyrektywa, a w stosownych
przypadkach takze ich kierownictwo i pracownikéw do pelnej wspélpracy polegajacej na:

[...]

b)  niezwlocznym dostarczaniu jednostce analityki finansowej, na jej zadanie, wszelkich niezbednych
informacji, zgodnie z procedurami okre$lonymi w majacych zastosowanie przepisach.

2. Informacje okreslone w wust. 1 sa przekazywane jednostce analityki finansowej panstwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium miesci sie¢ dana instytucja lub osoba przekazujaca informacje

[...]".

13. Wreszcie, na podstawie art. 39 ust. 2 tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na
instytucje kredytowe sankcje administracyjne w razie naruszenia przepiséw krajowych przyjetych
zgodnie z niniejsza dyrektywa. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Decyzja 2000/642

14. Decyzja 2000/642 ustala zasady wymiany informacji pomiedzy krajowymi jednostkami analityki
finansowej, celem stworzenia $cislej i skutecznej wspdtpracy pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami’.
Decyzja ta ma zastosowanie do Gibraltaru, przy czym jednostke analityki finansowej dla jego
terytorium powoluje Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej®.

15. Artykul 1 tej decyzji stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby jednostki wywiadu finansowego [analityki finansowej], ktére
zostaly powolane lub uprawnione do zbierania informacji finansowych do celéw zwalczania prania
brudnych pieniedzy, dzialajac w oparciu o swoje krajowe uprawnienia, mogly wspéipracowaé w celu
zbierania, analizowania i badania informacji zwiazanych z jakimkolwiek zdarzeniem, ktére mogloby
wskazywa¢ na pranie brudnych pieniedzy.

7 — Zobacz motywy 3 i 4 tej decyzji.
8 — Artykul 10 decyzji 2000/642.
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2. Do celéw ust. 1 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby jednostki wywiadu finansowego [analityki
finansowej] dokonywaly miedzy sobg, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek, w oparciu o niniejsza
decyzje lub w oparciu o istniejace lub przyszle protokoly ustalerr, wymiany wszelkich dostepnych
informacji, ktére moglyby dotyczy¢ przetwarzania lub analizowania informacji, badz podjecia
dochodzenia dotyczacego transakcji finansowych zwiazanych z praniem brudnych pieniedzy oraz
zaangazowanych w to oséb fizycznych lub prawnych.

[...]".
16. Zgodnie z art. 4 wyzej wymienionej decyzji:

»1. Do kazdego wniosku zlozonego zgodnie z niniejsza decyzja dolacza sie krétkie oswiadczenie
dotyczace stanu faktycznego znanego jednostce wywiadu finansowego [analityki finansowej]. Jednostka
wywiadu finansowego [analityki finansowej] okre§la w takim wniosku sposéb, w jaki zostanie
wykorzystana otrzymana informacja.

2. W przypadku zlozenia wniosku zgodnie z niniejsza decyzja jednostka wywiadu finansowego
[analityki finansowej], bedaca adresatem wniosku, udziela wszelkich istotnych informacji, wraz
z dostepnymi informacjami finansowymi oraz danymi o stosowaniu prawa, ktérych taki wniosek
dotyczy. Jednostka taka nie wymaga oficjalnego podania o udzielenie informacji, zgodnego
z odpowiednimi konwencjami lub porozumieniami zawartymi miedzy panstwami czlonkowskimi.

3. Jednostka wywiadu finansowego [analityki finansowej] moze odméwic¢ udzielenia informacji, ktérych
ujawnienie mogloby przynie$¢ szkode prowadzonemu w panstwie czlonkowskim dochodzeniu
w sprawie karnej, albo w szczegdlnych przypadkach, gdy ujawnienie takiej informacji byloby wyraznie
niewsp6Imierne z uzasadnionymi roszczeniami osoby fizycznej lub prawnej, lub zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego, lub w inny sposéb nie byloby to zgodne z podstawowymi zasadami prawa
krajowego. Kazda taka odmowa jest odpowiednio uzasadniana jednostce wywiadu finansowego
[analityki finansowej], ktéra wystapila z wnioskiem o takie informacje”.

B — Prawo krajowe

17. Po pierwsze, transpozycji dyrektywy 91/308 do prawa hiszpanskiego dokonano Ley 19/1993 sobre
determinadas medidas de prevencién de blanqueo de capitales (ustawa 19/1993 w sprawie okreslonych
srodkéw zapobiegania praniu brudnych pieniedzy) z dnia 28 grudnia 1993 r.” w wersji obowigzujacej
w okresie, w ktérym mialy miejsce okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym
(zwang dalej ,ustawa 19/1993”).

18. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy 19/1993:

»Obowiazkom ustanowionym w niniejszej ustawie podlegaja:

a)  instytucje kredytowe.

[...]

Powyzszy wykaz obejmuje réwniez osoby lub podmioty zagraniczne, ktére prowadza w Hiszpanii

dzialalno$¢ o takim samym charakterze jak osoby lub podmioty wskazane powyzej, za posrednictwem
swoich oddzialéw albo w ramach swobody swiadczenia ustug ['] bez posiadania statego zaktadu.

9 — BOE nr 311 z dnia 29 grudnia 1993 r., s. 37327.
10 — Wyréznienie moje.
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Osoby, o ktérych mowa, beda takze podlega¢ obowiazkom ustalonym w niniejszej ustawie w zakresie
operacji przeprowadzanych za posrednictwem agentéw albo innych o0séb fizycznych lub prawnych
dzialajacych w charakterze ich posrednikéw”.

19. Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy 19/1993 te osoby i podmioty sa zobowigzane wspéipracowac
z Servicio Ejecutivo i w tym celu powinny z wlasnej inicjatywy informowa¢ go o kazdym zdarzeniu lub
kazdej operacji, co do ktérych istnieje podejrzenie lub pewnos¢, ze sa zwiazane z praniem brudnych
pieniedzy pochodzacych z dzialalno$ci, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy [lit. a)], oraz przekazywaé
informacje, jakich zazada Servicio Ejecutivo w ramach wykonywania swoich kompetengji [lit. b)].

20. Uchybienie powyzszym obowiazkom stanowi bardzo powazne wykroczenie, wyraznie okres$lone
w art. 5 ust. 3 lit. b) i d) ustawy 19/1993.

21. Artykul 16 wust. 3 akapit pierwszy tej ustawy stanowi wreszcie, iz Servicio Ejecutivo i,
w odpowiednim zakresie, sekretariat generalny Komisji ds. zapobiegania praniu brudnych pieniedzy
i przestepstwom finansowym wspoétpracuja z organami innych panstw czlonkowskich, wykonujacymi
analogiczne funkcje, starajac sie w szczegdlnosci zapewni¢ wspélprace z organami panstw, ktérych
wladza suwerenna rozciaga sie na obszary graniczace z terytorium Krélestwa Hiszpanii.

22. Ustawa 19/1993 zostala uchylona Ley de prevenciéon del blanqueo de capitales y de la financiacion
del terrorismo (ustawa 10/2010 w sprawie zapobiegania praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu) z dnia 28 kwietnia 2010 r.". Celem tej ustawy jest transponowanie dyrektywy 2005/60.
Zgodnie z art. 48 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy Servicio Ejecutivo zobowiazuje si¢ wspétpracowad
ze swoimi zagranicznymi odpowiednikami. Ustalono, ze wymiana informacji odbywa sie zgodnie
z zasadami okreslonymi przez grupe Egmont oraz decyzja 2000/642 w szczegdlnosci.

23. Po drugie, nalezy zaznaczy¢, iz art. 5 ust. 2 akapit drugi lit. ¢) dekretu krélewskiego 925/1995
z dnia 9 czerwca 1995 r. zawierajacy przepisy wykonawcze do ustawy 19/1993" naklada obowiazek
informowania Servicio Ejecutivo o obrotach na rachunkach przy przelewach z lub do rajéw
podatkowych.

24. Artykul 7 ust. 2 lit. b) dekretu krélewskiego 925/1995, zmienionego dekretem krélewskim 54/2005,
stanowi:

»W kazdym przypadku podmioty obowiazane przekazuja Servicio Ejecutivo comiesieczne sprawozdania
obejmujace:

[...]

b)  operacje przeprowadzone przez albo z udzialem os6b fizycznych lub prawnych bedacych
rezydentami, lub tez z udzialem oséb, ktére dzialaja na ich rzecz, na terytoriach Ilub
w panstwach objetych wykazem ustanowionym w drodze zarzadzenia ministra gospodarki
i finanséw, jak réwniez operacje, ktore skutkuja przepltywem s$rodkéw w kierunku tych
terytoriow lub panstw, czy tez pochodzacych z tych terytoriéw lub panstw, niezaleznie od tego,
jaki status rezydenta maja osoby biorace w nich udzial, pod warunkiem iz warto$¢ tych operacji
przekracza 30 000 EUR lub ich réwnowarto$¢ w walucie obcej”.

11 — BOE nr 103 z dnia 29 kwietnia 2010 r., s. 37458.

12 — BOE nr 160 z dnia 6 lipca 1995 r., s. 20521. Dekret krolewski w brzmieniu zmienionym dekretem krélewskim nr 54/2005 z dnia 21 stycznia
2005 r. (BOE nr 19 z dnia 22 stycznia 2005 r., s. 2573).

ECLILEU:C:2012:607 5



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-212/11
JYSKE BANK GIBRALTAR

25. Terytoria uznawane za raje podatkowe oraz terytoria odmawiajace wspolpracy zostaly wczesniej
okreslone w dekrecie krélewskim 1080/1991 z dnia 5 lipca 1991 r. oraz zarzadzeniu ECO/2652/2002
z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie wprowadzenia obowigzku zglaszania operacji zwiazanych
z niektérymi panstwami Servicio Ejecutivo Komisji ds. zapobiegania praniu brudnych pieniedzy
i przestepstwom finansowym . Gibraltar figuruje na tej liscie.

26. Wedlug Tribunal Supremo, art. 5 Crime (Money Laundering and Proceeds) Act 2007 (ustawy
z 2007 r. w sprawie prania pieniedzy i dochodéw pochodzacych z przestepstwa), transponujacej
dyrektywe 2005/60, naklada obowiazek zachowania tajemnicy bankowej.

II — Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

27. Jyske jest jednostka zalezna Jyske Bank z siedziba w Danii'*. Zostata utworzona w formie instytucji
kredytowej z siedziba w Gibraltarze, a swoja dzialalno$¢ w Hiszpanii wykonuje, korzystajac ze swobody
$wiadczenia ustug. Jyske podlega kontroli ze strony komisji uslug finansowych Gibraltaru (Financial
Services Commission).

28. W dniu 30 stycznia 2007 r. Servicio Ejecutivo poinformowal Jyske, Zze wobec niewyznaczenia przez
nig przedstawiciela upowaznionego do kontaktéw z tym organem, jest on zmuszony skontrolowac jej
strukture organizacyjna oraz procedury zwigzane z dzialalnoscia prowadzona w Hiszpanii w ramach
swobody $wiadczenia uslug. Z tej okazji Servicio Ejecutivo zazadal od Jyske przekazania do dnia
1 marca 2007 r. dokumentéw oraz informacji dotyczacych tozsamosci jej klientéw.

29. To zadanie zostalo sformulowane w zwigzku ze sprawozdaniem Servicio Ejecutivo z dnia
24 stycznia 2007 r., wedlug ktérego Jyske prowadzi w Hiszpanii dziatalno$¢ na duza skale, na zasadach
swobodnego $wiadczenia ustug, polegajaca w szczegdlnosci na udzielaniu pozyczek hipotecznych na
zakup nieruchomos$ci w Hiszpanii. W sprawozdaniu tym jest powiedziane, ze ,przy prowadzeniu takiej
dzialalnosci w Hiszpanii instytucja korzysta z pomocy lub wsparcia z dwéch stron, a mianowicie
hiszpanskiego oddzialu swojej spotki matki oraz ze strony, zwlaszcza, dwdch kancelarii adwokackich
z Marbella [Hiszpania]. Wedlug informacji publicznych, przeciwko wspélnikowi jednej z tych dwdéch
kancelarii wszczeto sledztwo w zwiazku z podejrzeniem o pranie pieniedzy, a jego nazwisko, podobnie
jak i nazwa drugiej kancelarii adwokackiej, pojawia si¢ przy wielu operacjach zgloszonych Servicio
Ejecutivo przez inne podmioty podlegajace obowiazkowi przekazywania informacji dotyczacych
poszlak wskazujacych na pranie pieniedzy”. W $wietle tych okoliczno$ci Servicio Ejecutivo uznal, iz
istnieje bardzo duze ryzyko, ze Jyske jest wykorzystywana do operacji prania pieniedzy w ramach
swojej dzialalno$ci prowadzonej w Hiszpanii na zasadach swobodnego $wiadczenia uslug. Do tego celu
wykorzystywana jest metoda polegajaca na tworzeniu w Gibraltarze ,struktur korporacyjnych majacych
ostatecznie na celu uniemozliwienie poznania tozsamo$ci koncowego i rzeczywistego wlasciciela
nieruchomosci nabywanych w Hiszpanii, gtéwnie na Costa del Sol, a takze [...] pochodzenia $rodkéw
wykorzystanych do ich nabycia”.

30. W dniu 23 lutego 2007 r. Jyske poinformowala pisemnie Servicio Ejecutivo o tym, iz zwrécila sie
do swojego organu nadzoru, to jest do komisji ustug finansowych z wnioskiem o opini¢ w celu
ustalenia, czy wolno jej udziela¢ takich informacji bez naruszenia obowiazujacych na Gibraltarze
przepisow dotyczacych tajemnicy bankowej i ochrony danych. W dniu 14 marca 2007 r. komisja ustug
finansowych poinformowala Servicio Ejecutivo, ze mechanizmem odpowiednim do uzyskania tych
informacji jest wspélpraca pomiedzy organami nadzoru, na co Servicio Ejecutivo odpowiedzial jej
pismem z dnia 2 kwietnia 2007 r., ze Jyske podlega pewnym obowiazkom z tytulu dzialalnosci, jaka
prowadzi na terytorium Hiszpanii.

13 — BOE nr 260 z dnia 30 pazdziernika 2002 r., s. 38033.

14 — W sklad grupy Jyske Bank wchodza miedzy innymi spélka matka z siedziba w Danii oraz pie¢ oddzialéw w Niemczech, we Francji,
w Niderlandach, na Gibraltarze oraz w Szwajcarii (zob. informacje dostepne na stronie internetowej grupy http//www.jyskebank.dk).
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31. W dniu 12 czerwca 2007 r. Jyske przekazala Servicio Ejecutivo cze$¢ zadanych informacji.
Natomiast odmdwita przekazania danych dotyczacych tozsamosci swoich klientéw, powotujac sie na
przepisy dotyczace tajemnicy bankowej obowiazujace w Gibraltarze. Informacje te nie zawieraly
réwniez kopii raportéw sporzadzonych przez Jyske od dnia 1 stycznia 2004 r., dotyczacych
szczegétowej analizy operacji skomplikowanych, nietypowych lub pozbawionych wyraznego celu
gospodarczego lub widocznego celu zgodnego z prawem, wymienionych wprost w art. 20 dyrektywy
2005/60, ani kopii zwiazanych z podejrzanymi operacjami przeprowadzonymi przez Jyske od dnia
1 stycznia 2004 r. w ramach dzialalnosci prowadzonej na zasadzie swobodnego $wiadczenia uslug
w Hiszpanii.

32. W konsekwencji w dniu 25 pazdziernika 2007 r. sekretariat generalny Komisji ds. zapobiegania
praniu brudnych pieniedzy i przestepstwom finansowym wszczal dochodzenie przeciwko Jyske,
zarzucajac jej w szczegdlnosci naruszenie przepiséw ustawy 19/1993.

33. W wyniku tego dochodzenia w dniu 17 kwietnia 2009 r. hiszpaniska rada ministréw uznata, ze Jyske
popelnita bardzo powazne wykroczenie, uchybiajac obowiazkowi przekazania informacji, jaki na niej
spoczywal zgodnie z ustawa 19/1993. W zwigzku z czym wydala w stosunku do Jyske dwa pouczenia
publiczne oraz nalozyla na nia kary finansowe o facznej wysokosci 1700 000 EUR.

34. W dniu 30 kwietnia 2009 r. Jyske zlozyla od tej decyzji wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy,
oddalone przez rade ministréw w dniu 23 pazdziernika 2009 r. W zwigzku z tym Jyske wniosta
odwotanie w trybie sadowo-administracyjnym do Tribunal Supremo. Jyske utrzymuje, ze na mocy
dyrektywy 2005/60 podlega obowiazkowi przekazywania informacji tylko wobec wtadz Gibraltaru oraz
ze hiszpanskie ustawodawstwo w zakresie, w jakim rozszerza ten obowigzek na instytucje kredytowe
dzialajagce w Hiszpanii w ramach swobody $wiadczenia ustug, jest niezgodne z przepisami tej

dyrektywy.

35. W tych okolicznos$ciach Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy na podstawie art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60[...] panstwo czlonkowskie moze wymaga¢, by
informacje, jakich powinny udziela¢ instytucje kredytowe, ktére dzialaja na jego obszarze, nie
posiadajac statego zakladu, byly przekazywane bezwzglednie i bezposrednio jego wlasnym organom
odpowiedzialnym za zapobieganie praniu brudnych pieniedzy, czy tez przeciwnie, zadanie udzielenia
informacji powinno by¢ skierowane do jednostki analityki finansowej tego panstwa cztonkowskiego, na
ktorego obszarze miesci sie wezwana instytucja kredytowa?”.

III — Analiza rzecznika generalnego

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego

36. Rzad hiszpanski podaje w watpliwo$¢ dopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego, twierdzac, ze jest
ono hipotetyczne. Zwraca bowiem uwage, iz panstwa czlonkowskie mialy obowiazek
przetransponowa¢ wymogi dyrektywy 2005/60 w terminie do dnia 15 grudnia 2007 r. Natomiast — jak
zaznacza — zadania przekazania informacji skierowane przez Servicio Ejecutivo do Jyske nosza daty
z dnia 30 stycznia oraz z dnia 12 czerwca 2007 r.

37. Nie uwazam, zeby zadane pytanie mozna bylo uzna¢ za niedopuszczalne.
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38. Przypominam, iz zgodnie z jej art. 46 dyrektywa 2005/60 weszlta w zycie w grudniu 2005 r.,
natomiast panstwa czlonkowskie mialy obowigzek, na podstawie jej art. 45 ust. 1 akapit pierwszy,
przetransponowac ja do krajowych porzadkéw prawnych do dnia 15 grudnia 2007 r., co — jak
przypominam - stanowilo ostateczny termin. Wprawdzie okolicznosci sprawy rozpoznawanej
w postepowaniu gtéwnym mialy miejsce w okresie siegajacym faktycznie az do dnia 30 stycznia
2007 r., jednak sam przedmiot sporu wiaze sie ze zgodno$cia z prawem decyzji wydanej przez
hiszpanska rade ministréw w dniu 17 kwietnia 2009 r., w ktdrej uznano Jyske za winna uchybienia
obowiazkom, jakie na niej spoczywaly w zwiazku ze zwalczaniem prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, i nalozono na nia kare. Przedmiotowy spér powstal wiec zdecydowanie po terminie,
w ktéorym rzad hiszpanski byl obowiazany przetransponowaé dyrektywe 2005/60 do krajowego
porzadku prawnego. Pytanie zadane przez sad odsylajacy jest zatem jak najbardziej dopuszczalne.

39. Ponadto przypominam, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy jest wylacznie
wlasciwy, by oceni¢ zaréwno potrzebe wydania orzeczenia prejudycjalnego, jak i zasadno$¢ pytan,
ktére zadaje Trybunatowi .

B — Co do istoty sprawy

40. Zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2005/60 panstwa czlonkowskie powinny wymaga¢ od instytucji
kredytowych, zeby niezwlocznie przekazywaly swoim jednostkom analityki finansowej informacje,
ktore uwazaja za potrzebne w zwiazku ze zwalczaniem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

41. Artykul 22 ust. 2 tej dyrektywy — ktérego tres¢ ma by¢ tu interpretowana — precyzuje, iz
informacje te powinny by¢ przekazywane ,jednostce analityki finansowej panstwa cztonkowskiego, na
ktérego terytorium miesci si¢ dana instytucja lub osoba przekazujaca informacje”.

42. Za pomoca swojego pytania sad odsylajacy chce ustali¢, co do istoty, czy na mocy art. 22 ust. 2
wyzej wymienionej dyrektywy panstwo cztonkowskie moze wymagac¢ od instytucji kredytowej, zeby
przekazywata informacje wymagane w zwigzku ze zwalczaniem prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu bezpo$rednio jednostce analityki finansowej tego panstwa w przypadku, gdy ta instytucja
prowadzi swoja dzialalno$¢ na terytorium krajowym, korzystajac ze swobody $§wiadczenia ustug.

43. Inaczej rzecz ujmujac, czy taka instytucja ma obowiazek przekazywania informacji jednostce
analityki finansowej panstwa czlonkowskiego, w ktérym $wiadczy swoje uslugi, czy jednostce panstwa
czlonkowskiego, w ktérym miesci sie jej siedziba?

44. Kwestia nie jest jasna, poniewaz Jyske ma swoja siedzibe w Gibraltarze i nie posiada zadnego oddziatu
w Hiszpanii. Z informacji przekazanych przez rzad hiszpanski, a takze z rocznego sprawozdania
z dziatalno$ci komisji ustug finansowych Gibraltaru'® wynika, iz Jyske jest instytucja kredytowa, ktéra
uzyskala zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w swoim panstwie czlonkowskim pochodzenia.
Zezwolenie to, w moim rozumieniu, opiera si¢ na dyrektywie 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez
instytucje kredytowe', ktéra pdzniej zostala zastapiona dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.'*. Dyrektywy te ustanawiaja system ,jednolitego

15 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie C-613/10 Debiasi, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Zobacz roczne sprawozdanie z dzialalno$ci w roku 2002 komisji ustug finansowych Gibraltaru dostepne na stronie internetowej
http://www.fsc.gi.

17 — Dz.U. L 126, s. 1.

18 — Dz.U. L 177, s. 1. Zobacz takze dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych, zmieniajaca dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1), zmieniona ostatnio dyrektywa 2010/78 (zwana dalej ,dyrektywa
2004/39”). Dyrektywa 2004/39 ma umozliwia¢ przedsiebiorstwom inwestycyjnym, bankom i gieldom papieréw wartosciowych oferowanie
swoich ustug za granica na podstawie zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia.
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paszportu europejskiego” oparty na zasadzie wzajemnego uznawania zezwolenn wydanych przez panstwo
cztonkowskie pochodzenia. Rzeczony ,paszport” umozliwia instytucji kredytowej wykonywanie
dzialalnosci, na ktéra uzyskala zezwolenie, we wszystkich panstwach czlonkowskich — albo poprzez
utworzenie oddzialu, albo w ramach swobody s$wiadczenia ustug. W sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu gléwnym forma, na jaka zdecydowala sie Jyske w celu wykonywania dziatalno$ci
finansowej w Hiszpanii, bylo wtasnie korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug®.

45. W tych okolicznosciach z powodéw, ktére teraz przedstawig, uwazam, iz panstwo czlonkowskie
moze wymagac¢ od instytucji kredytowych, przeprowadzajacych swoje operacje finansowe na jego
terytorium krajowym nie poprzez utworzenie oddzialu, lecz w ramach swobody $wiadczenia uslug,
przekazywania informacji o podejrzanych operacjach finansowych krajowej jednostce analityki
finansowej. Moim zdaniem, taka wykladnia art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60 wprost si¢ narzuca, jesli
wzig¢ pod uwage systematyke dyrektywy 2005/60 oraz cele, do jakich dazy prawodawca Unii, i jest
calkowicie zgodna z brzmieniem tego przepisu.

1. W przedmiocie wykladni art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60

46. W art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60 prawodawca Unii identyfikuje jednostke analityki finansowej
odpowiedzialng za gromadzenie, analizowanie oraz przekazywanie wlasciwym organom krajowym
informacji dotyczacych podejrzanych transakcji finansowych. W tym wzgledzie z tresci tego przepisu
wynika wyraznie, ze wlasciwa jednostka jest jednostka panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
»miesci sie dana instytucja” lub jednostka panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ,miesci sie
[...] osoba”, ktéra przekazuje takie informacje.

47. Wykladnia tych zapiséw wymaga w pierwszej kolejnosci zbadania systematyki oraz celéw
dyrektywy 2005/60.

a) Systematyka i cele dyrektywy 2005/60

48. Aby dobrze zrozumie¢ konstrukcje, w jaka wpisuje sie przepis, ktérego wykladni Trybunal ma tu
dokona¢, oraz cele, jakie zamierza osiagna¢ prawodawca Unii, trzeba koniecznie umiesci¢ analize
dyrektywy 2005/60 w kontekscie okolicznosci, w jakich zostala wydana.

49. Walka z przestepczoscia finansowa w Unii obejmuje bowiem trzy obszary dzialan.

50. Pierwszy obszar to kryminalizacja w prawie panstw czlonkowskich prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu.

51. Dzialania w tym zakresie zostaly zainicjowane na szczycie Rady Europejskiej w Tampere, ktéra
wezwala wszystkie panstwa europejskie do poszukiwania porozumienia w kwestii ustalenia definicji
przestepstwa prania pieniedzy oraz przestepstwa finansowania terroryzmu, a takze w sprawie ich
kryminalizacji oraz zagrozenia kara w krajowych porzadkach prawnych.

19 — Zgodnie z art. 299 ust. 4 WE postanowienia traktatu WE stosuja sie do Gibraltaru — stanowigcego terytorium europejskie, za ktérego
stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest Zjednoczone Krélestwo — z zastrzezeniem wylaczen przewidzianych w Akcie dotyczacym
warunkéw przystapienia Kroélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz dostosowar
w traktatach (Dz.U. 1972, L 73, s. 14). Zatem maja do niego zastosowanie postanowienia traktatu dotyczace swobody $wiadczenia usltug,
a takze akty prawne prawa wtdrnego wydane w celu zapewnienia realizacji tej swobody. Podmiot gospodarczy taki jak Jyske, z siedziba
w Gibraltarze, ma wiec prawo powolywa¢ sie na wyzej wymienione przepisy.
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52. Przestepstwa te s3 dzisiaj zdefiniowane w wielu aktach prawnych miedzynarodowych
i europejskich, do ktérych zalicza si¢ Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa. Prawodawca Unii réwniez podaje definicje tych
przestepstw w art. 1 dyrektywy 2005/60, ktéry wymaga od panstw czlonkowskich zapewnienia, zeby
pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu bylo zabronione na ich terytorium.

53. Jesli chodzi o kryminalizacje i penalizacje takich przestepstw, nalezy odwola¢ sie do decyzji
ramowej Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieniedzy oraz
identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw pochodzacych
z przestepstwa®. Decyzja ramowa 2001/500 ustala standardy minimalne, ale wsp6lne dla wszystkich
panstw czlonkowskich w zakresie zagrozenia kara tego typu przestepstw, nakladajac w art. 2 wymdg,
aby panstwa czlonkowskie podjely niezbedne srodki w celu zapewnienia, Zeby przestepstwa te byly
zagrozone kara pozbawienia wolno$ci wynoszaca co najmniej 4 lata.

54. Zatem aktualnie w Unii rzeczywiscie istnieje wspélna definicja przestepstw prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu, a takze istnieja minimalne wymogi w zakresie ich kryminalizacji i zagrozenia
kara w krajowych porzadkach prawnych. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz kompetencje do
wykrywania tych przestepstw finansowych oraz $cigania ich sprawcéw wciaz naleza do kompetencji
wylacznych panstwa czlonkowskiego, na obszarze ktérego przeprowadzane sa podejrzane operacje
finansowe.

55. Drugi obszar dzialania to zapobieganie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

56. Dzialania w tym aspekcie opieraja si¢ na przedmiotowej dyrektywie, tj. dyrektywie 2005/60, ktéra
wprowadza przepisy wspdlne dla wszystkich panstw czlonkowskich w zakresie kontroli operacji
finansowych dokonywanych przez instytucje kredytowe oraz wykrywania przestepstw finansowych.
Celem jest tu zapobieganie zagrozeniom mogacym negatywnie wplywac na integralnos¢ i prawidlowe
funkcjonowanie systemu finansowego w wyniku wprowadzenia do tego systemu S$rodkéw
pochodzacych z przestepstwa oraz wykorzystywania pieniedzy z legalnego zrédta do celéw
terrorystycznych.

57. Jak wskazuje jej tytul, dyrektywa 2005/60 ustanawia wiec system kontroli prewencyjnej wdrazany
na szczeblu krajowym. Podstawa tego systemu jest podejscie oparte na ryzyku. Panstwa czlonkowskie
sa w zwigzku z tym obowigzane identyfikowac i ocenia¢ ryzyko oraz rozumie¢ zagrozenia zwigzane
z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w taki sposéb, zeby te zjawiska ograniczaé, a w razie
potrzeby zamraza¢, zajmowac i konfiskowa¢ dochody pochodzace z przestepstwa. W tym celu powinny
wymagac¢ od instytucji oraz oséb, ktére obejmuje ta dyrektywa, wypelniania dwéch obowiazkéw.

58. Pierwszy z nich, o ktérym mowa w rozdziale II dyrektywy 2005/60, to obowiazek zachowania
czujno$ci wobec klientéw. Dyrektywa wymaga zatem od instytucji kredytowych, zeby opierajac sie na
wlasnej ocenie ryzyka, stosowaly s$rodki bardziej lub mniej wzmozonego nadzoru, w zaleznosci
zwlaszcza od typu klienta i stosunkéw gospodarczych. Srodki te obejmuja ustalenie tozsamosci klienta,
przedmiotu i charakteru stosunku gospodarczego, przechowywania rejestréw i dokumentéw, a takze
zakaz prowadzenia anonimowych rachunkéw lub fikcyjnych ksigzeczek oszczednosciowych.

59. Drugi obowiazek to przekazywanie informacji o podejrzanych operacjach finansowych, ktérych
charakter oraz zakres zostaly okreslone w rozdziale III dyrektywy 2005/60. Zatem, zgodnie z art. 20 tej
dyrektywy, panstwa czltonkowskie powinny wymagac od instytucji kredytowych zwracania szczegélnej
uwagi na operacje finansowe, ktére wedlug nich moga mie¢ zwigzek z dzialalnoscia przestepcza,
zwlaszcza za$§ na operacje, ktére moga sprawia¢ wrazenie skomplikowanych, nietypowych,
pozbawionych wyraznego celu gospodarczego lub widocznego celu zgodnego z prawem albo

20 — Dz.U.L 182, s. 1.
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o wyjatkowo duzej wartosci. Z kolei zgodnie z art. 22 wyzej wymienionej dyrektywy instytucje
kredytowe s3 obowigzane informowac¢ o nich niezwlocznie jednostke analityki finansowej specjalnie
w tym celu utworzong przez panstwo czlonkowskie. Przypominam, Ze to wlasnie w nastepstwie
uchybienia temu obowigzkowi powstal spér rozpoznawany w postepowaniu gléwnym.

60. W celu zapewnienia wypelniania tych obowiazkéw prawodawca Unii uznaje, ze wlasciwym
organom krajowym przysluguja zwiekszone kompetencje nadzorcze i kontrolne, o ktérych mowa
w art. 36 i 37 dyrektywy 2005/60. Organy te moga zatem wymagac¢ od instytucji kredytowych, zeby
przekazywaly im wszystkie istotne informacje zwigzane z wypelnianiem cigzacych na nich
obowiazkéw, a w szczegdlnosci moga przeprowadza¢ kontrole i inspekcje na miejscu. Ponadto
uzupelnienie tych kompetencji stanowi powinno$¢, po stronie panstw czlonkowskich, wprowadzenia
sankcji za uchybienie przedmiotowym obowigzkom, ktére to sankcje zgodnie z art. 39 ust. 1 tej
dyrektywy musza by¢ nie tylko skuteczne i proporcjonalne, lecz takze odstraszajace.

61. Wszystkie te $rodki — zaréwno obowiazki cigzace na instytucjach kredytowych, jak i uprawnienia
kontrolne oraz do stosowania sankcji, uznane za przystugujace wlasciwym organom krajowym —
stanowia $rodki réwnocze$nie zapobiegawcze i odstraszajace, ktére faktycznie wprowadzone w zycie
we wszystkich panstwach czlonkowskich, powinny umozliwi¢ skuteczne zwalczenie prania brudnych
pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz zapewni¢ kondycje i integralnos$¢ systemu finansowego.

62. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze prawodawca Unii dokonuje na tym etapie jedynie minimalnej
harmonizacji. Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2005/60 pozostawia panstwom czlonkowskim swobode
w kwestii wydawania lub utrzymywania w mocy duzo bardziej rygorystycznych przepiséw w celu
wykrywania i zapobiegania zagrozeniom ze strony przestepczosci finansowe;j.

63. Wreszcie trzeci obszar dziatan to wspdlpraca i wymiana informacji w obrebie Unii.

64. W okresie, w ktérym mialy miejsce okolicznos$ci sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym,
dzialania w tym obszarze opieraly sie na decyzji 2000/642 oraz na art. 38 dyrektywy 2005/60.

65. Decyzja 2000/642 dazy do wzmocnienia oraz intensyfikacji wymiany informacji pomiedzy
krajowymi jednostkami analityki finansowej, wprowadzonej w ramach dyrektywy 91/308, w taki
sposob, zeby wlasciwe organy krajowe wspélpracowaly ze soba $cisle i bezposrednio. Decyzja ta ustala
normy wspolne dla panstw czlonkowskich w odniesieniu do kompetencji ich jednostek analityki
finansowej, tresci wnioskéw o udzielenie informacji, a takze zakresu wymiany informacji.

66. Natomiast panstwa czlonkowskie zachowuja szeroki margines uznania w zakresie wprowadzenia
w zycie tego mechanizmu wspélpracy. Z jednej strony, art. 1 wyzej wymienionej decyzji wyraznie
przewiduje, ze jednostki analityki finansowej wspétpracuja ze soba, dzialajac w oparciu o swoje krajowe
uprawnienia. Natomiast panstwa czlonkowskie zachowaly duza swobode, jesli chodzi o okre§lanie
statusu swoich jednostek krajowych, poniewaz taka jednostka moze réwnie dobrze by¢ organ
administracyjny albo sadowy, a nawet moze ona zosta¢ utworzona w formie organu policyjnego, przy
czym kazda z nich podlega w zwiazku z tym calkowicie réznym zasadom organizacyjnym, wymogom
proceduralnym oraz normom kompetencyjnym, w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego. Z drugiej
strony, art. 4 i 5 decyzji 2000/642 pozwalaja panstwom cztonkowskim na wprowadzenie okreslonych
ograniczenn co do zakresu wymiany informacji oraz wykorzystania tych informacji. Na przyklad
jednostki analityki finansowej moga odmoéwi¢ przekazania niektérych informacji, jezeli maja one
zwigzek z dochodzeniem lub $ledztwem prowadzonym w panstwie czlonkowskim albo tez jesli ich
ujawnienie byloby niezgodne ,z podstawowymi zasadami prawa krajowego” lub grozitloby naruszeniem
intereséw panstwa cztonkowskiego, osoby fizycznej lub osoby prawnej. Ot6z bez trudu mozna sobie
wyobrazi¢, ze takie ograniczenia moga utrudni¢ dzialanie, a nawet sparalizowa¢ mechanizm
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wspolpracy, jesli wziag¢ pod uwage wykladnie omawianych przepiséw oraz, przede wszystkim,
zréznicowanie krajowych przepiséw prawnych wydanych w dziedzinie regulacji i nadzoru rynkéw czy
ochrony tajemnicy zawodowej i ochrony danych osobowych. Tak sie sklada, ze niniejszy spér
znakomicie ilustruje ten ostatni aspekt.

67. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz decyzja 2000/642 nie wprowadza zadnego mechanizmu nadzoru nad
dzialaniami panstw czlonkowskich ani mechanizmu przymusu na wypadek bezczynnosci krajowej
jednostki analityki finansowej. Wprawdzie przepisy ustanowione przez prawodawce Unii w ramach tej
decyzji maja na celu zharmonizowanie podstawowych elementéw wspoétpracy pomiedzy jednostkami
analityki finansowej, jednakze przebiega to na poziomie minimalnym i pozostawia panstwom
czlonkowskim duza swobode manewru, jesli chodzi o zakres ich wspélpracy.

68. Tego mechanizmu nie wzmocniono w ramach dyrektywy 2005/60, mimo iz zostala ona wydana
pie¢ lat poézniej. Wprawdzie prawodawca Unii w motywie 40 tej dyrektywy moéwi o wspélpracy
powstalej na podstawie decyzji 2000/642, ale jedynie po to, by zacheca¢ w najszerszym mozliwym
wymiarze do ustanowionej w tej decyzji koordynacji miedzy jednostkami analityki finansowej
okreslonej w tej decyzji.

69. Co prawda w art. 38 dyrektywy 2005/60 prawodawca Unii zamierzal wyjs¢ poza zwykle ramy
wspolpracy miedzyrzadowej przez wlaczenie do tego systemu Komisji Europejskiej, jednakze byl to
zamiar nie$mialy, a rola tej instytucji pozostala stosunkowo skromna. W istocie bowiem, zgodnie
z tym przepisem, ,Komisja udziela wsparcia, jakie moze by¢ potrzebne do ulatwienia wspoélpracy,
wlaczajac w to wymiane informacji miedzy jednostkami analityki finansowej w obrebie Wspdlnoty”.
Omawiany przepis jest jedynym artykulem w pojedynczej sekcji zatytulowanej ,Wspdtpraca” i zaden
inny element tego artykulu nie precyzuje, w jaki sposéb wsparcie to powinno sie przejawiac
w praktyce. Motyw 40 tej dyrektywy uscisla z kolei, ze wspomniane wsparcie powinno by¢ realizowane
w szczeg6lnosci poprzez pomoc finansowg. Zatem prawodawca Unii nie uznaje, jakoby Komisji
przystugiwaly uprawnienia do podejmowania decyzji ani tez do stosowania przymusu w stosunku do
panstw czlonkowskich oraz ich jednostek analityki finansowej, niekiedy niezbedne do zapewnienia
skutecznos$ci wspétpracy.

70. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w okresie, w ktérym mialy miejsce okoliczno$ci
sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym, wspélpraca stworzona przez prawodawce Unii
w zakresie wymiany informacji w dziedzinie przestepczosci finansowej byla dopiero w powijakach
i w duzym stopniu opierala si¢ na dobrej woli panstw cztonkowskich.

71. Ten system mial wiec swoje ograniczenia, ktére prawodawca Unii zamierza teraz usunac przez
ustanowienie w ramach rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010*" Europejskiego Urzedu Nadzoru,
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 1093/2010 nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na termin jego wejscia w Zycie. Jednakze warto
zwr6ci¢ uwage na przy$wiecajace mu dazenia, aby lepiej zrozumie¢ ograniczenia wspolpracy
zorganizowanej pod rzadami dyrektywy 2005/60 oraz lepiej poja¢, jakie kompetencje — w okresie,
w ktérym mialy miejsce okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym — nalezalo
przyzna¢ krajowym jednostkom analityki finansowej.

21 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE
(Dz.U. L 331, s. 12).
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72. Zgodnie z trescia jego art. 1, rozporzadzenie nr 1093/2010 ma na celu ustanowienie Europejskiego
Systemu Nadzoru Finansowego, ktérego zadaniem jest miedzy innymi zapewnianie integralno$ci
rynkéw finansowych oraz skutecznosci wspélpracy krajowych organéw nadzoru, co pokrywa sie
z zakresem stosowania dyrektywy 2005/60. W motywach 8 i 9 tego rozporzadzenia prawodawca Unii
stwierdzil, co nastepuje:

»(8) Unia wyczerpala mozliwoéci dzialan w ramach obecnej formuly Komitetéw Nadzorcow
Europejskich. Unia nie moze trwa¢ w sytuacji, w ktdrej brakuje mechanizmoéw zapewniajacych
podejmowanie przez krajowe organy nadzoru najlepszych mozliwych decyzji nadzorczych
dotyczacych instytucji finansowych dzialajacych transgranicznie; nie ma wystarczajacej
wspdlpracy ani wymiany informacji pomiedzy krajowymi organami nadzoru; wspdlne dzialanie
podejmowane przez krajowe organy wymaga skomplikowanych ustalen, aby uwzgledni¢ mozaike
wymogéw regulacyjnych i nadzorczych; krajowe rozwigzania sqg najczesciej jedynym wykonalnym
wariantem odpowiedzi na problemy na poziomie unijnym[*]; istnieje wiele réznych interpretacji
tych samych tekstéw prawnych. Europejski System Nadzoru Finansowego (zwany dalej »ESNF«)
powinien zosta¢ zaprojektowany w taki sposéb, aby zaradzi¢ tym brakom i stworzy¢ system
zgodny z celem, jakim jest stabilny i jednolity unijny rynek ustug finansowych taczacy krajowe
organy nadzoru w silna sie¢ unijna.

(9) ESNF powinien stanowi¢ zintegrowana sie¢ krajowych i unijnych organéw nadzoru finansowego,

w ramach ktérej biezgcy nadzor sprawowany jest na poziomie krajowym[*] [...]".

73. W ramach ESNF prawodawca Unii stworzyl wiec Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, ktéry nie
tylko pelni role polegajaca na inicjowaniu i koordynowaniu wymiany informacji, lecz dysponuje takze
uprawnieniami do nadzoru i stosowania przymusu w odniesieniu do dzialan krajowych organéw
nadzoru oraz dziatalnosci instytucji kredytowych. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego powinien
wiec zagwarantowaé wypelnianie przez krajowe jednostki analityki finansowej obowiazkéw w zakresie
nadzoru i wspolpracy, jakie na nich ciaza na podstawie dyrektywy 2005/60, a takze decyzji 2000/642*,
oraz zapewniaé rozwigzywanie sporéw, jakie moga pomiedzy nimi powstawaé w kwestiach
proceduralnych lub braku wspétpracy .

74. Na koniec nalezy zaznaczy¢, iz dyrektywa 2006/48, ktéra ustala zasady o charakterze przekrojowym
dotyczace dzialalnosci instytucji kredytowych w Unii, réwniez przewiduje wymiane informacji miedzy
panstwem czlonkowskim pochodzenia a panstwem czlonkowskim przyjmujagcym. Natomiast ta

wymiana ogranicza si¢ do nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucja finansowa*.

75. W $wietle tych wywodéw uwazam, ze Krdlestwo Hiszpanii mialo prawo nalozy¢ obowigzek
przekazywania informacji na instytucje kredytowe dzialajace na jego terytorium w ramach swobody
$wiadczenia uslug.

76. Po pierwsze, stwierdzitem, ze podejscie zastosowane do kryminalizacji czynéw prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu wcigz ma charakter w duzym stopniu miedzyrzadowy. Wprawdzie istnieje
wspélna dla Unii definicja tych przestepstw, a takze minimalne wymogi, jesli chodzi o ich
kryminalizacje i zagrozenie kara w krajowych porzadkach prawnych, niemniej jednak kompetencje do
wykrywania tych przestepstw finansowych oraz $cigania ich sprawcéw nadal naleza do kompetencji
wylacznych panstwa czlonkowskiego, na obszarze ktérego przeprowadzane sa podejrzane operacje

22 — Wyréznienie moje.

23 — Idem.

24 — Zobacz motywy 27 i 28 oraz art. 17 rozporzadzenia nr 1093/2010.
25 — Zobacz motyw 32 i art. 19 tego rozporzadzenia.

26 — Zobacz w szczegélnosci tytut V rozdzial I sekcje I i II tej dyrektywy.
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finansowe. W konsekwencji uwazam za uzasadnione i spdjne, zeby zainteresowane panstwo
czlonkowskie moglo uzyskiwaé¢ od wszystkich instytucji kredytowych oferujacych swoje ustugi na jego
terytorium krajowym informacje, jakie panstwo to uwaza za potrzebne do celéw prowadzonych przez
siebie czynnosci dochodzeniowo-$ledczych.

77. Ponadto zauwazylem, ze pod rzadami dyrektywy 2005/60 system nadzoru i wykrywania
podejrzanych transakcji finansowych zostal utworzony wylacznie na szczeblu krajowym.

78. Przypominam, iz system ten opiera si¢ przede wszystkim na obowiazku zachowania czujnosci oraz
obowiazku przekazywania informacji, za§ za realizacje tych obowiazkéw wylaczna odpowiedzialno$¢
ponosza panstwa cztonkowskie, na terytorium ktérych mieszcza sie instytucje kredytowe, przy czym te
ostatnie powinny stosowac podejscie oparte na ryzyku. Skuteczno$¢ tych srodkéw jest zapewniona
dzieki uznaniu, ze wlasciwym organom krajowym przysluguja zwigekszone kompetencje nadzorcze
i dochodzeniowo-sledcze, umozliwiajace im w szczegdlnosci przeprowadzanie inspekcji na miejscu
w instytucjach kredytowych, a takze uprawnienia do nakladania sankcji®.

79. Kolejnym podstawowym elementem omawianego systemu jest powolanie jednostek analityki
finansowej stanowiacych centralne jednostki krajowe, ktérych status prawny jest ustalany przez
panstwo czlonkowskie. Do czasu wydania rozporzadzenia nr 1093/2010 ich dzialalno$¢ nie podlegata
zadnemu nadzorowi ani tez zadnej kontroli na szczeblu Unii, poniewaz nie byly jeszcze polaczone
w ramach zintegrowanej sieci europejskiej.

80. Otdéz uwazam za niezbedne do zapewnienia skutecznosci takiego systemu nadzoru i wykrywania, na
ktérym opiera sie dyrektywa 2005/60, zeby jednostki analityki finansowej mogty uzyskiwa¢ informacje
wymagane w zwigzku ze zwalczaniem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu od wszystkich
instytucji kredytowych, ktére prowadza swoja dziatalno$¢ na terytorium krajowym niezaleznie od tego,
czy dzialaja one za posrednictwem oddzialu, czy korzystaja ze swobody $wiadczenia ustug.

81. Przede wszystkim jednostka analityki finansowej panstwa czlonkowskiego przyjmujacego,
w odréznieniu od jednostki analityki finansowej panstwa czlonkowskiego pochodzenia, znajduje sie
najblizej rynku krajowego i lepiej od innych jednostek zna zagrozenia zwigzane z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu wystepujace na terytorium krajowym. Jest informowana o wszystkich
zdarzeniach, ktére moga mie¢ zwigzek z przestepczoscia finansowa na tym obszarze, nie tylko przez
podmioty i osoby, o ktérych mowa w dyrektywie 2005/60, lecz takze przez wszystkie krajowe organy
$cigania i zwalczania przestepczosci finansowej, bez wzgledu na to, czy chodzi o organy
administracyjne, sadowe czy S$cigania, czy tez organy nadzorcze rynku gieldowego lub rynku
pochodnych instrumentéw finansowych®. Zatem dzieki temu, ze bezposrednio otrzymuje informacje
o nietypowych operacjach finansowych, analizuje je oraz ma mozliwo$¢ zarzadzenia w razie potrzeby
dodatkowych  czynnosci dochodzeniowo-sledczych, jednostka analityki finansowej panstwa
czlonkowskiego przyjmujacego gromadzi wszystkie poszlaki zwigzane z istnieniem podejrzanych
transakcji finansowych i umozliwia niezwloczne podjecie dziatann w celu zastosowania $rodkéw takich
jak zamrozenie, zajecie lub konfiskata mienia, ktére moze stanowi¢ dochdd z przestepstwa.

82. Ponadto skuteczno$¢ podejscia opartego na ryzyku wymaga, by ocena tegoz ryzyka byla
przeprowadzana nie tylko przez jednostke analityki finansowej, ktéra jest w stanie najlepiej oceni¢
zagrozenia zwigzane z rynkiem krajowym, lecz takze przez jednostke, ktéra umozliwi panstwu
czlonkowskiemu, na ktérego terytorium dokonywana jest podejrzana transakcja finansowa, szybka
reakcje przez polecenie wstrzymania jej wykonania, zgodnie z art. 24 dyrektywy 2005/60. Nie nalezy
bowiem zapomina¢, ze administracja w swoich dzialaniach jest powolniejsza od sektora finansowego.

27 — Zobacz art. 37 i 39 tej dyrektywy.
28 — Artykut 25 tej dyrektywy.
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83. Wreszcie wydaje mi sie, ze wylacznie taka wykladnia pozwala zagwarantowaé skutecznos¢ (effet
utile) zwiekszonych kompetencji nadzorczych i dochodzeniowo-§ledczych przystugujacych wlasciwym
organom krajowym zgodnie z art. 37 dyrektywy 2005/60, a takze skutecznos$¢ sankgji, jakie organy te
moga naklada¢ na instytucje kredytowe, ktére uchybiaja swoim obowigzkom zachowania czujnosci
i przekazywania informacji, na podstawie art. 39 tej dyrektywy.

84. Po drugie, ryzykujemy zniweczeniem skutecznosci (effet utile) dyrektywy 2005/60, jezeli
wprowadzamy odmienne zasady postepowania w zaleznosci od kanalu dystrybucji wybranego przez
instytucje kredytowa w celu $swiadczenia ustug finansowych, tzn. od tego, czy wykonuje je, korzystajac
z tradycyjnego kanalu w postaci oddzialu — ktéry, przypominam, nie jest niczym wiecej niz zakladem
nieposiadajacym osobowosci prawnej — czy dla odmiany postanowi $§wiadczy¢ swoje ustugi, korzystajac
ze swobody $wiadczenia uslug.

85. Nie powinni$émy bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktérej instytucje kredytowe wybieralyby rezim
swobodnego $wiadczenia uslug, zeby uniknac $ciSlejszego nadzoru sprawowanego przez panstwo
czlonkowskie przyjmujace, lokalizujac swoja siedzibe lub oddzial w panstwie czlonkowskim, w ktérym
kontrola jest by¢ moze stabsza. W takim przypadku cheé¢ zapewnienia dominujacej roli organu
panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie tylko moglaby spowodowac¢ powazne utrudnienie dla
zwalczania przestepczosci finansowej, lecz takze prowadzitaby do umozliwienia rozwoju nielegalnego
handlu i finansowania, ktérego celem jest destabilizowanie samych panstw cztonkowskich, co — jak sie
wydaje — ilustruje niniejsza sprawa.

86. Ponadto zrdéznicowanie w zalezno$ci od kanalu dystrybucji ustug finansowych skutkuje
wprowadzeniem réznicy w traktowaniu, ktéra — moim zdaniem — jest sztuczna i nieuzasadniona.
W istocie instytucje kredytowe, ktore oferuja swoje ustugi finansowe za posrednictwem oddzialu albo
na zasadach swobodnego $wiadczenia ustug, dzialaja nie tylko na tym samym rynku geograficznym,
lecz takze na tym samym rynku produktowym, poniewaz asortyment oferowanych ustug moze by¢
obecnie réwnie szeroki i w jednym, i w drugim przypadku, z uwagi na nowe srodki technologiczne.
Niemniej jednak, $wiadczac podobne uslugi, pierwsze z nich bylyby w efekcie obowigzane zglasza¢
podejrzane transakcje finansowe jednostce analityki finansowej panstwa czlonkowskiego, w ktérym
maja oddzial, podczas gdy drugie bylyby z tego obowigzku zwolnione. Taka sytuacja z cala pewnoscia
zle wplywalaby na skuteczno$¢ nadzoru stworzonego w ramach dyrektywy 2005/60 i osoby zajmujace
sie praniem pieniedzy moglyby wykorzystywa¢ taka sytuacje i czerpa¢ z niej korzysci, aby utatwiaé
sobie prowadzenie dziatalno$ci przestepczej.

87. W konsekwencji wydaje mi si¢ oczywiste, ze instytucja kredytowa, ktéra prowadzi dziatalno$¢ na
obszarze panstwa czlonkowskiego, korzystajac ze swobody s$wiadczenia uslug, powinna by¢ objeta
systemem nadzoru réwnie skutecznego jak ten, ktéremu podlega instytucja kredytowa dzialajaca na
tym samym terytorium krajowym przez zalozenie tam oddzialu, i powinno sie to odbywa¢ w taki
sposob, zeby zagwarantowad, by wszyscy wypelniali cigzace na nich obowiazki na takich samych
zasadach.

88. Po trzecie, uwazam, ze przepisy zawarte w dyrektywie 2000/642 oraz w dyrektywie 2005/60 nie sa
wystarczajace, aby zapewni¢ wzmozona wspolprace, ktéra moglaby skutecznie stuzy¢ do zwalczania
przestepczosci finansowej w sytuacji takiej, jak wystepujaca w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
gtéwnym. W istocie, jesli dana instytucja kredytowa nie przekaze potrzebnych informacji z wlasnej
inicjatywy, a jednostka analityki finansowej panstwa czlonkowskiego pochodzenia ich nie zazada
z powodu braku poszlak albo braku wiedzy o zagrozeniach zwigzanych z rynkiem, na ktérym
instytucja kredytowa $§wiadczy swoje ustugi, to nie istnieja zadne $rodki pozwalajace zmusi¢ ten organ,
zeby zazadal od instytucji kredytowej przekazania takich informacji i przekazal je jednostce analityki
finansowej panstwa czltonkowskiego przyjmujacego.
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89. Jak widzieliSmy, w okresie, w ktérym mialy miejsce okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej
w postepowaniu gtéwnym, wspélpraca i wymiana informacji opieraly sie¢ raczej na dobrej woli parnstw
czlonkowskich, a nie na zintegrowanej sieci krajowych i europejskich organéw nadzoru, ktérych
dziatania podlegalyby kontroli, a zaniechania bylyby karane, co obecnie zostalo wprowadzone
w nowym Europejskim Systemie Urzedéw Nadzoru Finansowego.

90. Po czwarte, nie sadze, by przepisy zawarte w dyrektywach dotyczacych podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe, a mianowicie w dyrektywach 2000/12 i 2006/48
oraz w dyrektywie 2004/39 w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych — w wersji, w jakiej
obowiazywaly w okresie, w ktérym mialy miejsce okolicznosci sprawy rozpoznawanej w postepowaniu
gléwnym - mogly uzasadni¢ kompetencje jednostki analityki finansowej panstwa czlonkowskiego
pochodzenia w okolicznosciach takich, jak wystepujace w sprawie w postepowaniu gléwnym.
W istocie bowiem zasady wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania, na ktérych opieraja si¢ te
akty prawne, obejmuja jedynie zezwolenia dla instytucji kredytowych oraz nadzér ostroznosciowy nad
nimi. Swiadczy o tym — moim zdaniem — okolicznoé¢, iz na podstawie art. 31 dyrektywy 2006/48
panstwo czlonkowskie przyjmujace, pomimo zezwolenia wydanego przez panstwo czlonkowskie
pochodzenia, moze podejmowaé wobec instytucji kredytowej wszelkie wlasciwe s$rodki celem
zapobiezenia lub wymierzenia kary za czyny popelnione na jego terytorium z naruszeniem przepiséw
prawnych wydanych ze wzgledéw interesu ogdlnego, do ktérych zwalczanie przestepczosci finansowej
jak najbardziej sie zalicza.

91. W konsekwencji, wziawszy pod uwage konstrukcje, w jaka wpisuje si¢ przedmiotowy przepis oraz
cele, do jakich chce dazy¢ prawodawca Unii, jestem zdania, iz art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on instytucje kredytowe, ktérych dziatalno$¢ finansowa jest
wykonywana nie tylko poprzez zalozenie siedziby lub oddzialu, lecz takze w ramach swobody
$wiadczenia ustug.

92. Wlasnie w ten sposéb nalezy interpretowaé samo brzmienie tego przepisu.

b) Brzmienie art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60

93. Przypominam, iz z brzmienia art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60 wynika wyraznie, ze wtasciwa
jednostka analityki finansowej jest jednostka panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego ,miesci
sie dana instytucja” lub jednostka panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium ,miesci sie [...]
osoba”, ktéra przekazuje takie informacje.

94. Pierwsza hipoteza odnosi sie oczywiscie do sytuacji, w ktorej instytucja kredytowa ma siedzibe lub
oddzial w panstwie cztonkowskim. Niemniej w swietle wywodéw przedstawionych powyzej uwazam, iz
wyrazenie uzyte przez prawodawce Unii pozwala réwniez uwzgledni¢ sytuacje, w ktérej instytucja
kredytowa jest obecna na rynku krajowym, oferujac swoje ustugi finansowe w inny sposéb niz przez
utworzenie zaktadu, tzn. wykonuje dziatalnos¢, korzystajac ze swobody $§wiadczenia ustug.

95. Jesli chodzi o druga hipoteze, stwierdzam, ze zostala sformulowana bardzo niejasno i szeroko.
Odnosi sie niewatpliwie do oséb wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 3 dyrektywy 2005/60, wsréd
ktorych znajdujemy ustugodawcéw majacych takie same obowiazki przekazywania informacji, jakie
ciaza na instytucjach finansowych. Poza tym nie ma zadnych podstaw do wykluczenia, ze ta hipoteza
moze réwniez obejmowac sytuacje, w ktérej podmiot $wiadczacy ustugi w zakresie transferu srodkéw
pienieznych lub innych waloréw dziala na terytorium krajowym poprzez agentéw.
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96. W konsekwencji stwierdzam, iz wyrazenia uzyte przez prawodawce Unii nie stoja na przeszkodzie,
aby art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60 byt interpretowany w ten sposéb, ze informacje wymagane
w zwigzku ze zwalczaniem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu moga by¢ przekazywane
jednostce analityki finansowej panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego instytucja kredytowa
$wiadczy swoje uslugi. Przeciwnie, uwazam, ze taka wykladnia wrecz si¢ narzuca w $wietle celéw, jakie
sobie zaklada prawodawca Unii w ramach tego uregulowania, i przy uwzglednieniu jego systematyki.

97. Wlasnie w $wietle wszystkich tych argumentéw uwazam w konsekwencji, iz art. 22 ust. 2 dyrektywy
2005/60 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, ktére wymaga od instytucji kredytowych, zeby przekazywaly informacje wymagane
w zwigzku ze zwalczaniem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu bezposrednio jednostce
analityki finansowej tego panstwa w przypadku, gdy instytucje te prowadza swoja dzialalno$¢ na
terytorium krajowym, korzystajac ze swobody $wiadczenia ustug.

98. Taka wykladnia, wedlug mnie, umozliwia poszanowanie uprawnien, jakimi dysponuja panstwa
czlonkowskie w zakresie wykrywania, nadzoru oraz zwalczania przestepczosci finansowej na swoim
terytorium. Natomiast musze zaznaczy¢, ze nie wyklucza ona oczywiscie wymiany informacji miedzy
panstwem czlonkowskim przyjmujacym a panstwem czlonkowskim pochodzenia, wrecz przeciwnie,
poniewaz to ostatnie moze dysponowac¢ niezwykle przydatnymi informacjami z tej racji, ze miesci sie
w nim siedziba instytucji kredytowej.

99. Na wypadek, gdyby Trybunal nie podzielal mojej wykladni tego przepisu, zwracam uwage, iz
zgodnie z art. 5 dyrektywy 2005/60 panstwo czlonkowskie moze przyja¢ bardziej rygorystyczne przepisy
w dziedzinie regulowanej niniejsza dyrektywa, aby zapobiega¢ praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. Ustawodawstwo krajowe, takie jak bedace przedmiotem sporu rozpoznawanego
w postepowaniu gltéwnym, rozszerzajace obowiazek przekazywania informacji, o ktérym mowa
w art. 20 i nast. dyrektywy 2005/60, bezspornie wpisuje sie w ramy art. 5 tej dyrektywy.

100. Niemniej Trybunal powinien upewni¢ sie, czy takie ustawodawstwo jest zgodne z przepisami
prawa Unii, a w szczegdlnos$ci z zasada swobody $wiadczenia ustug potwierdzong w art. 56 TFUE. Jak
bowiem wskazalem, Jyske ma siedzibe na Gibraltarze i prowadzi dzialalno$¢ finansowa w Hiszpanii,
korzystajac ze swobody $wiadczenia ustug. W zwigzku z tym zgodno$¢ spornego ustawodawstwa
powinno si¢ bada¢ w $wietle tego ostatniego przepisu.

101. Poniewaz sa to argumenty, ktére przedstawiam pomocniczo, ogranicze si¢ do kilku nastepujacych
uwag.

2. W przedmiocie zgodno$ci spornego ustawodawstwa krajowego ze swoboda §wiadczenia ustug

102. Na wstepie przypominam, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 TFUE wymaga nie
tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim ze wzgledu na jego przynalezno$¢ panstwowa, lecz takze zniesienia wszelkich
ograniczen — nawet jezeli ograniczenia te sa stosowane bez rdéznicy w stosunku do krajowych
ustugodawcéw, jak i uslugodawcéw z innych panstw czlonkowskich — w przypadku gdy sa one
w stanie uniemozliwi¢, utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dzialalno$¢ uslugodawcy majacego
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym $wiadczy on zgodnie z prawem analogiczne
ustugi®.

29 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-244/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-885, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo.
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a) Istnienie ograniczenia

103. Nie mozna zaprzeczy¢ — i nikt zreszta tego nie kwestionuje — ze sporne ustawodawstwo stanowi
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.

104. W istocie bowiem przepisy te wymagaja od uslugodawcy majacego siedzibe w panstwie
cztonkowskim innym niz Krélestwo Hiszpanii, zeby niezwlocznie informowal krajowa jednostke
analityki finansowej, z wlasnej inicjatywy lub na jej zadanie, o wszystkich transakcjach finansowych,
w toku realizacji lub zakonczonych, ktére moga mie¢ zwiazek z praniem pieniedzy lub finansowaniem
terroryzmu. Z cala pewnoscia takie ustawodawstwo jest w stanie utrudni¢ i uczyni¢ mniej atrakcyjna
dzialalnos$¢ instytucji kredytowej, do ktdrej sie odnosi, zwlaszcza jesli swiadczone uslugi wymagaja
pewnej szybko$ci dziatania. Obowiazek przekazywania informacji moze bowiem powodowaé opdznienia
w realizacji niektérych transakcji, a nawet ich calkowite zablokowanie oraz stanowié¢ zZrédlo
dodatkowych kosztéw. Ponadto taki obowiazek moze ostabi¢ ochrone danych, a takze narusza¢
tajemnice handlowa i poufno$¢ innych informacji, jakimi dysponuje instytucja kredytowa. Tych kilka
przykltadéw wykazuje, o ile w ogdle bylo to potrzebne, ze sporne ustawodawstwo krajowe rzeczywiscie
moze ogranicza¢ swobodne $wiadczenie uslug finansowych.

105. Jednak takie ograniczenie jest zgodne z art. 56 TFUE, jezeli spetnia nastepujace warunki, ktérych
zbadanie naleze¢ bedzie do obowiazkéw sadu odsylajacego: takie ustawodawstwo musi by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, powinno by¢ odpowiednie do zagwarantowania realizacji
celéw, ktérym sluzy, powinno by¢ proporcjonalne i wreszcie powinno by¢ stosowane w sposéb
niedyskryminujacy®. W tym miejscu mam do dodania kilka uwag odnoszacych si¢ do zagadnienia
spelnienia tych warunkéw w ramach sporu rozpoznawanego w postepowaniu gtéwnym.

b) Uzasadnienie ograniczenia

106. W niniejszej sprawie sporne ustawodawstwo powinno umozliwia¢ organom krajowym
sprawdzenie, czy instytucje kredytowe $wiadczace ustugi na danym terytorium nie przeprowadzaja
transakcji finansowych w celach innych niz te, na ktére uzyskaly zezwolenie w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, zwigzanych z praniem pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu. Obowigzek
przekazywania informacji wprowadzony przez ustawodawstwo krajowe powinien umozliwia¢
wykonywanie zadania okreslonego przez prawo Unii, a mianowicie zwalczania przestepczosci
finansowej i ochrony integralnosci systemu finansowego przez zapobieganie realizacji podejrzanych
transakcji finansowych.

107. Ot6z przypominam, ze cel, jakim jest walka z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu jest nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego, ktéry moze

uzasadnia¢ ograniczenie swobody $wiadczenia ustug™.

¢) Zdolnosé¢ spornego ustawodawstwa do osiagniecia celéw, ktérym stuzy

108. Przypominam, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, ustawodawstwo krajowe jest
wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli odzwierciedla ono rzeczywiste dazenie
do jego osiagniecia w sposdb spojny i systematyczny®. Badanie to powinno by¢ przeprowadzone
z uwzglednieniem kontekstu, w jakim uregulowanie zostalo przyjete — i jesli chodzi o sporne
uregulowanie, uwazam, ze spelnia ono wyzej wymienione warunki.

30 — Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-470/11 Garkalns, pkt 35 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo.
31 — Wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie C-212/08 Zeturf, Zb.Orz. s. I-5633, pkt 45, 46.
32 — Ibidem, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.
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109. W istocie bowiem uregulowanie to umozliwia panstwu czlonkowskiemu nadzorowanie wszystkich
transakcji finansowych realizowanych na jego obszarze przez instytucje kredytowe i to bez wzgledu na
sposob, w jaki postanowily one $§wiadczy¢ swoje uslugi —czy przez zalozenie siedziby lub oddzialu, czy
przez swobodne $wiadczenie ustug. W ten sposéb wszyscy podlegaja podobnym obowigzkom, co moim
zdaniem jest catkowicie spdjne, skoro wykonuja swoja dzialalno$¢ na tym samym rynku i oferuja
podobne ustugi finansowe, ktére na wieksza lub mniejsza skale moga by¢ wykorzystywane do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Ponadto przedmiotowe uregulowanie pozwala panstwu
czlonkowskiemu, dzieki wiekszym kompetencjom nadzorczym i dochodzeniowo-§ledczym, jakie mu
przyznaje dyrektywa 2005/60, na wstrzymanie realizacji takich transakcji. Wreszcie, poniewaz panstwo
czlonkowskie posiada kompetencje wylaczne w zakresie kryminalizacji, $cigania i zwalczania
przestepczosci finansowej na swoim terytorium, to ustawodawstwo to pozwala mu wymagaé
w kazdym przypadku, gdy istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do legalnosci transakcji finansowej,
przekazania informacji, jakie uwaza za potrzebne do wypelnienia swojego zadania, a w razie potrzeby
pozwala $cigac i kara¢ winnych.

110. Te elementy moga zatem — wedlug mnie — posluzy¢ do wykazania, ze sporne ustawodawstwo
rzeczywiscie pozwala zwalcza¢ przestepczosé finansowa w sposéb skuteczny i spojny.

d) Proporcjonalnos¢ spornego ustawodawstwa

111. Na tym etapie nalezy oceni¢, czy cele zakladane przez sporne uregulowanie hiszparnskie moga
w oczywisty sposob zosta¢ osiggniete za pomoca S$rodka w mniejszym stopniu ograniczajacego
swobode $wiadczenia uslug. Nie jestem przekonany, czy bylo to mozliwe w okresie, w ktérym mialy
miejsce okolicznosci sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym.

112. Po pierwsze, ustawodawstwo to wpisuje sie¢ w ramy kontroli prewencyjnej, ktéra wymaga
szybkiego przekazania informacji przed zrealizowaniem podejrzanej transakcji finansowej
i w odpowiednich przypadkach kontroli tej powinna towarzyszy¢ niezwykle szybka reakcja ze strony
wlasciwych organéw krajowych od momentu, gdy podejrzenia zostana potwierdzone. W konsekwencji
osiagniecie takiego celu moze nastapi¢, tylko jesli wspolpraca pomiedzy krajowymi jednostkami
analityki finansowej rzeczywiscie pozwala panstwu czlonkowskiemu przyjmujacemu na wypelnienie
jego zadania przez podjecie interwencji przed realizacja podejrzanej transakcji finansowej. Tymczasem
w okresie, w ktérym mialy miejsce okolicznosci sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym,
wymiana informacji pomiedzy tymi jednostkami byta niewystarczajaca — jak to przyznal prawodawca
Unii, sparalizowana miedzy innymi brakiem zaufania oraz brakiem spéjnosci w stosowaniu przepiséw
prawa Unii™®,

113. Po drugie, nalezy przypomnie¢, iz sporne ustawodawstwo odnosi sie tylko do informacji, ktére
dotycza podejrzanych transakcji finansowych, uwazanych przez jednostke analityki finansowej za
potrzebne do celé6w wykonywania jej zadania, a nie danych na temat wszystkich transakcji
finansowych realizowanych przez instytucje kredytowe. Jest to zatem wymoég nadzwyczaj celowy.
Ponadto nie jestem przekonany, czy przyznanie jednostce analityki finansowej panstwa
czlonkowskiego pochodzenia wylacznej kompetencji do zbierania tych informacji byloby réwnie
efektywne, poniewaz nie jest ona — wedlug mnie — najbardziej odpowiednia do okreslenia, ktdre
informacje sa najistotniejsze w odniesieniu do transakcji finansowych przeprowadzanych na terytorium
panstwa czlonkowskiego przyjmujacego.

33 — Zobacz w szczegdlnosci motyw 1 rozporzadzenia nr 1093/2010.
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114. Wziawszy pod uwage brak skutecznego mechanizmu zapewniajacego pelng wspédlprace jednostek
analityki finansowej, a takze negatywne skutki, jakie 6w brak mdgl mie¢ dla skutecznosci zwalczania
przestepczosci finansowej oraz integralnosci systemu finansowego na szczeblu europejskim
i krajowym, w konsekwencji jestem zdania, iz panstwo czlonkowskie mialo prawo uwaza¢, ze
obowiazki spoczywajace na nim na mocy dyrektywy 2005/60 sa lepiej zabezpieczone przez
ustawodawstwo krajowe takie, jak bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym.

e) Stosowanie bez dyskryminacji

115. Na podstawie informacji, jakimi dysponuje, sporne ustawodawstwo nie wydaje sie dyskryminujace.
W istocie bowiem przepisy te — przez to, ze podlegaja im wszystkie instytucje kredytowe oraz wszystkie
osoby lub podmioty zagraniczne, ktére prowadza dziatalno$¢ w Hiszpanii za posrednictwem oddzialéw
albo w ramach swobody $wiadczenia ustug — wydaja sie obejmowac instytucje kredytowe niezaleznie od
tego, czy maja siedzibe na terytorium krajowym, czy w innym panstwie czlonkowskim. Na sadzie
krajowym spoczywa jednak obowiazek sprawdzenia, czy przy wykonywaniu wyzej wspomnianych
przepisow stosuje sie je rowniez w sposéb niedyskryminujacy.

116. W s$wietle calosci powyzszych wywodéw oraz przy zalozeniu, ze Trybunal nie podzielit mojej
wykladni art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60, uwazam, ze art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie sprzeciwia sie on ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, ktére wymaga od instytucji
kredytowych, zeby przekazywaly informacje wymagane w zwiazku ze zwalczaniem prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu bezposrednio jednostce analityki finansowej tego panstwa w przypadku, gdy
instytucje te prowadza swoja dziatalno$¢ na terytorium krajowym, korzystajac ze swobody $wiadczenia
ustug, jezeli ustawodawstwo to jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, jesli jest
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzy, jesli nie wykracza poza to, co
konieczne do jego osiagniecia, oraz jesli jest stosowane w sposéb niedyskryminujacy.

117. Na sadzie krajowym spoczywa obowiazek sprawdzenia, czy te warunki sg spelnione,
z uwzglednieniem nastepujacych uwag:

— Ze wzgledu na zagrozenia dla integralnosci rynku finansowego, jakie stwarza przestepczo$é
finansowa, panstwo czlonkowskie ma prawo wymagaé od instytucji kredytowych, $wiadczacych
ustugi na terytorium krajowym, przekazywania informacji na temat realizowania podejrzanych
transakcji finansowych w celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

— Takie ustawodawstwo jest odpowiednie dla osiagniecia powyzszego celu, jesli pozwala panstwu
czlonkowskiemu na nadzorowanie i skuteczne wstrzymywanie podejrzanych transakcji finansowych
przeprowadzanych przez instytucje kredytowe $wiadczace swoje ustugi na terytorium krajowym,
a w razie potrzeby na $ciganie i karanie winnych.

— Obowiazek nalozony na instytucje kredytowe, ktére prowadza swoja dziatalno$¢ w ramach swobody
$wiadczenia ustug, moze stanowi¢ $rodek proporcjonalny dla realizacji tego celu przy braku —
w okresie, w ktérym mialy miejsce okolicznosci sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym
— skutecznego mechanizmu zapewniajacego pelna wspotprace pomiedzy jednostkami analityki
finansowe;j.

— Takie uregulowanie samo w sobie nie jest dyskryminujace.
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IV — Wnioski

118. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielit Tribunal Supremo
nastepujacych odpowiedzi:

1)

Artykul 22 wust. 2 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/20/WE z dnia 11 marca 2008 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, ktére wymaga od instytucji kredytowych,
zeby przekazywaly informacje wymagane w zwiazku ze zwalczaniem prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu bezposrednio jednostce analityki finansowej tego panstwa
w przypadku, gdy instytucje te prowadza swoja dzialalno$¢ na terytorium krajowym, korzystajac
ze swobody $wiadczenia uslug.

a) W kazdym razie art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sie
takiemu ustawodawstwu, jezeli jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego, jesli jest odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzy, jesli nie
wykracza poza to, co konieczne do jego osiagniecia, oraz jesli jest stosowane w sposob
niedyskryminujacy.

b) Na sadzie krajowym spoczywa obowigzek sprawdzenia, czy te warunki sa spelnione,
z uwzglednieniem nastepujacych uwag:

— Ze wzgledu na zagrozenia dla integralnosci rynku finansowego, jakie stwarza
przestepczos¢ finansowa, panstwo czlonkowskie ma prawo wymaga¢ od instytucji
kredytowych, swiadczacych uslugi na terytorium krajowym, przekazywania informacji na
temat realizowania podejrzanych transakcji finansowych w celu zapobiegania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

— Takie ustawodawstwo jest odpowiednie dla osiagniecia powyzszego celu, jesli pozwala
panstwu czltonkowskiemu na nadzorowanie i skuteczne wstrzymywanie podejrzanych
transakcji finansowych przeprowadzanych przez instytucje kredytowe $wiadczace swoje
ustugi na terytorium krajowym, a w razie potrzeby na $ciganie i karanie winnych.

— Obowiazek nalozony na instytucje kredytowe, ktére prowadza swoja dziatalno§¢ w ramach
swobody $wiadczenia ustug, moze stanowi¢ $rodek proporcjonalny dla realizacji tego celu
przy braku — w okresie, w ktérym mialy miejsce okolicznosci sprawy rozpoznawanej
w postepowaniu gléwnym — skutecznego mechanizmu zapewniajacego pelna wspétprace
pomiedzy jednostkami analityki finansowe;j.

— Takie ustawodawstwo samo w sobie nie jest dyskryminujace.
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