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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez arbeidsrechtbank te Antwerpen
(Belgia)]

Wyktadnia art. 45 TFUE — Swobodny przeplyw pracownikéw — Ograniczenia — Uzycie jezykéw —
Przepisy przewidujace po stronie przedsiebiorstwa znajdujacego sie na terenie regionu obowigzywania
jezyka niderlandzkiego Krélestwa Belgii obowiazek redagowania, pod sankcja niewaznosci, wszystkich
dokumentéw o charakterze miedzynarodowym dotyczacych stosunku pracy w jezyku niderlandzkim —
Umowa o prace o charakterze miedzynarodowym — Artykut 4 TUE — Réznorodnos$¢ jezykowa —
Tozsamo$¢ narodowa — Brak proporcjonalnosci spornych $rodkéw

I - Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie arbeidsrechtbank te Antwerpen (sad pracy w Antwerpii, Belgia) zwraca sie do
Trybunalu z pytaniem, czy przepisy art. 45 TFUE? nie sprzeciwiaja si¢ przepisom takim jak dekret
wspdlnoty flamandzkiej z dnia 19 lipca 1973 r. regulujacy uzywanie jezykéw w stosunkach
spolecznych miedzy pracodawcami a pracownikami, jak réwniez w przewidzianych ustawa
i rozporzadzeniem czynnosciach i dokumentach przedsiebiorstwa® (zwanym dalej ,flamandzkim
dekretem w sprawie uzywania jezykow”).

2. Na mocy tego dekretu w przypadku, kiedy pracodawca ma stale miejsce prowadzenia dziatalnosci na
terenie regionu obowigzywania jezyka niderlandzkiego®, uzywanie tego jezyka jest obowiazujace we
wszystkich ,stosunkach spotecznych” w szerokim tego stowa znaczeniu, poniewaz pojecie to zdaje sie
obejmowa¢, oprécz uméw o prace, wszystkie kontakty indywidualne i zbiorowe, zaréwno ustne jak
i pisemne, ktdre istnieja pomiedzy pracodawcami a pracownikami i ktére maja bezposredni lub
poéredni zwigzek z zatrudnieniem.

3. Podobne wymogi mutatis mutandis znajduja si¢ w normach prawa pracy innych jednostek Krdlestwa
Belgii i niektorych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ale sposoby ich wykonania sa odmienne.

Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Postanowienie o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone w dniu 28 kwietnia 2011 r. dotyczy
w rzeczywistosci yart. 39 traktatu WE”, obecnie, od wejécia w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r., art. 45 TFUE.

3 — Taaldecreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de
door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen (Belgisch Staatsblad z dnia 6 wrzesnia 1973 r.,
s. 10089).

4 — Zaznaczam, ze w aktach przekazanych Trybunalowi czasami mylone sa pojecia ,region Flandria” w rozumieniu art. 3 konstytucji belgijskiej

i ,region obowiazywania jezyka niderlandzkiego” w rozumieniu art. 4 tej konstytucji.
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4. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony do Trybunalu w ramach
sporu powstalego pomiedzy A. Lasem, obywatelem niderlandzkim zamieszkalym w Niderlandach, ale
$wiadczacym prace gléwnie w Belgii, a jego bylym pracodawca, PSA Antwerp NV (zwang dalej ,PSA
Antwerp”), spotka z siedziba we Flandrii, nalezaca do grupy o zasiegu miedzynarodowym, w zwigzku
z roszczeniami o zaplate réznych kwot w nastepstwie wypowiedzenia mu umowy o prace.

5. Zasadniczo sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy zasada swobodnego przeptywu
pracownikéw sprzeciwia sie obowiazkowi uzywania okreslonego jezyka przy sporzadzaniu na piSmie
dokumentéw dotyczacych stosunku pracy, ustanowionemu przepisami panstwa czlonkowskiego,
w warunkach takich jak warunki przewidziane w spornym dekrecie, jako stanowigcemu
nieuzasadnione lub nieproporcjonalne ograniczenie swobody przeplywu pracownikéw, w sytuacji gdy
sporny stosunek pracy wpisuje sie w kontekst transgraniczny.

6. Trybunal ustalil juz zasadnicze elementy do udzielenia odpowiedzi na niniejszy wniosek, orzekajac
w wyroku w sprawie Groener®, ze ,[p]rzepisy traktatu EWG nie stoja na przeszkodzie przyjeciu
polityki, ktéra ma na celu ochrone i promocje jezyka panstwa cztonkowskiego, ktéry jest jednoczesnie
jezykiem panstwowym i pierwszym jezykiem urzedowym. Jednakze realizacja tej polityki nie moze
narusza¢ podstawowej swobody, jaka jest swobodny przeplyw pracownikéw. Tym samym wymagania
wynikajace ze S$rodkéow stuzacych wdrozeniu takiej polityki nie moga w zadnym razie by¢
nieproporcjonalne do tego celu, a sposéb ich stosowania nie moze wiaza¢ sie z dyskryminacja wobec
obywateli innych panstw czlonkowskich”.

II — Ramy prawne

7. Flamandzki dekret w sprawie uzywania jezykéw®, bedacy przedmiotem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zostal przyjety na mocy art. 129 ust. 1 akapit trzeci konstytucji
belgijskiej, na podstawie ktérego ,[plarlamenty wspélnoty francuskiej i wspélnoty flamandzkiej, kazdy
w swoim zakresie, reguluja dekretem, z wylaczeniem ustawodawcy federalnego, uzywanie jezykow
w dziedzinie: [...] stosunkéw spolecznych miedzy pracodawcami a pracownikami, jak réwniez
przewidzianych ustawa i rozporzadzeniem czynnosci i dokumentéw przedsiebiorstwa”.

8. Artykul 1 akapit pierwszy flamandzkiego dekretu w sprawie uzywania jezykdw ustala jego zakres
zastosowania w nastepujacy sposob:

»Niniejszy dekret stosuje si¢ do oséb fizycznych i prawnych, ktére maja stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci na terenie regionu obowiazywania jezyka niderlandzkiego[’]. Reguluje on uzywanie
jezykéw w dziedzinie stosunkéw spolecznych miedzy pracodawcami a pracownikami, jak réwniez
w dziedzinie przewidzianych ustawa i rozporzadzeniem czynnosci i dokumentéw przedsiebiorstwa

[...]".

9. Artykul 2 tego dekretu stanowi, ze ,[jlezykiem uzywanym w dziedzinie stosunkéw spotecznych
miedzy pracodawcami a pracownikami, jak rowniez w dziedzinie przewidzianych ustawa
i rozporzadzeniem czynnosci i dokumentéw przedsiebiorstwa jest wylacznie jezyk niderlandzki”.

5 — Wyrok z dnia 28 listopada 1989 r. w sprawie C-379/87 r., Rec. s. 3967, pkt 19.

6 — Wersja francuska przepisow powolanego powyzej dekretu jest dostepna w Internecie pod nastepujacym  adresem:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1973071901&table_name=loi.

7 — Dodam, ze przepis ,lub zatrudniajacy pracownikéw w regionie obowiazywania jezyka niderlandzkiego” zostal uchylony przez trybunal
konstytucyjny (wczeéniej zwany Cour d’arbitrage) wyrokiem z dnia 30 stycznia 1986 r. (Moniteur belge z dnia 12 lutego 1986 r., s. 1710).
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10. Artykul 5 wskazanego dekretu ma nastepujace brzmienie:

»Wszelkie przewidziane ustawa i rozporzadzeniem czynnosci i dokumenty przedsiebiorstwa, jak
réwniez wszystkie dokumenty przeznaczone dla personelu przedsigbiorstwa musza by¢ zredagowane
w jezyku niderlandzkim.

Jednakze w przypadku, w ktérym jest to uzasadnione skladem personelu i na jednoglo$ny wniosek
przedstawicieli pracownikéw w radzie zakladowej lub, w przypadku braku rady zakladowej, na
jednoglo$ny wniosek reprezentacyjnego zwiazku zawodowego, pracodawca zobowiazany jest dolaczy¢
do opinii, komunikatéw, $rodkéw, zaswiadczenn i formularzy przeznaczonych dla personelu
tlumaczenie na jeden lub na kilka jezykow.

[...]".
11. Artykul 10 akapity pierwszy, drugi i piaty tego dekretu przewiduje sankcje cywilne:

»Dokumenty lub czynnosci sprzeczne z przepisami niniejszego dekretu sa niewazne. Niewazno$¢ ich
jest stwierdzona przez sad z urzedu.

Wiasciwy inspektor pracy, urzednik Commission permanentne de Controle linguistique (statej komisji
ds. kontroli jezykowej) i kazda osoba lub stowarzyszenie, ktére udowodni interes bezposredni lub
posredni, moze wystapi¢ o stwierdzenie ich niewazno$ci do sadu pracy wiasciwego dla siedziby
pracodawcy.

[...]

Niewaznos$¢ nie moze przynosi¢ szkody pracownikowi oraz narusza¢ praw osob trzecich. Pracodawca
odpowiada za szkody wyrzadzone niewaznos$cia dokumentéw lub czynnosci pracownikowi lub osobom
trzecim.

[...]".

IIT — Spér przed sadem krajowym, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

12. Na podstawie ,Letter of Employment” z dnia 10 lipca 2004 r. sporzadzonego w jezyku angielskim
(zwanego dalej ,umowa o prace”) A. Las, obywatel niderlandzki zamieszkaly w Niderlandach, zostal
zatrudniony na czas nieokreslony jako Chief Financial Officer przez PSA Antwerp®, spétke majaca
siedzibe w Antwerpii (Belgia) ale nalezaca do grupy miedzynarodowej, zajmujacej sie eksploatacja
terminali portowych, majacej siedzibe w Singapurze. To pismo w sprawie zatrudnienia przewiduje, ze
miejscem $wiadczenia pracy A. Lasa bedzie Belgia, nawet jesli praca w czesci ma by¢ $wiadczona
z Niderlanddw.

13. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2009 r., zredagowanym réwniez w jezyku angielskim, stosunek pracy
z A. Lasem zostal rozwigzany ze skutkiem natychmiastowym. Na podstawie art. 8 wspomnianej umowy
o prace PSA Antwerp wyplacita A. Lasowi odprawe z tytulu wypowiedzenia stosunku pracy
w  wysokosci trzymiesiecznego  wynagrodzenia oraz dodatkowa odprawe w  wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

8 — Dodac¢ nalezy, ze wéwczas dziatala ona pod firma NV Hesse-Noord Natie.
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14. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. adwokat A. Lasa zwrécil uwage PSA Antwerp, ze umowa
o pracg, a w szczegllnosci jej art. 8, nie zostaly zredagowane w jezyku niderlandzkim, wobec czego
postanowienie to naruszalo odno$ne przepisy. Zazadal on wyplaty odprawy z tytulu wypowiedzenia
stosunku pracy w wysokosci dwudziestokrotnego miesiecznego wynagrodzenia, zaleglego dodatku
urlopowego, premii za rok 2008 wraz ze zwigzanym z nig dodatkiem urlopowym, jak réwniez wyplaty
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

15. Sad krajowy wskazuje, ze chociaz sporna umowa o prace zawiera postanowienie dotyczace
jurysdykcji sadéw niderlandzkich oraz postanowienie o poddaniu umowy prawu niderlandzkiemu,
strony postepowania przed sadem krajowym dopuscily wlasciwos¢ belgijskiego sadu pracy i poddanie
umowy prawu belgijskiemu na mocy art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan
umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.°. Strony sa natomiast podzielone,
co sie tyczy jezyka, w ktérym powinna by¢ sporzadzona umowa o prace, oraz wynikajacych z tego
skutkow.

16. W dniu 23 grudnia 2009 r. A. Las wniost skarge do arbeidsrechtbank te Antwerpen, domagajac sie
zasadzenia od PSA Antwerp kwot znaczaco wyzszych od tych, ktére zostaly mu wyptacone. Na
poparcie swoich roszczen podnosi w szczegdlnosci, ze art. 8 jego umowy o prace, sporzadzonej
w jezyku angielskim, jest dotkniety bezwzgledna niewaznoscia w zwiazku z naruszeniem
flamandzkiego dekretu w sprawie uzywania jezykéw przewidujacego uzywanie jezyka niderlandzkiego
w przedsiebiorstwach, ktéorych stale miejsce prowadzenia dzialalnosci znajduje si¢ w regionie
obowigzywania jezyka niderlandzkiego Krélestwa Belgii.

17. PSA Antwerp nie zgodzila si¢ z tym stanowiskiem, wskazujac, ze flamandzki dekret w sprawie
uzywania jezykéw nie moze by¢ stosowany w sytuacjach, w ktérych dana osoba korzysta ze swojego
prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw, poniewaz wedlug PSA Antwerp przepisy te stanowia
przeszkode w realizacji tej podstawowej swobody, ktérej to przeszkody nie mozna uzasadnic
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu. PSA Antwerp
dodala, ze umowa o prace powinna by¢ przestrzegana, gdyz sporny dokument jest zgodny z wola
stron wyrazona w jezyku zrozumialym dla kazdej z nich, tzn. w jezyku angielskim, przy czym dyrektor
tej spoitki, ktéry podpisal umowe, jest obywatelem Singapuru i nie zna jezyka niderlandzkiego.

18. Przychylajac sie do wniosku PSA Antwerp o skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunalu
i uwzgledniajac watpliwosci, czy wzglad ogélnego interesu wymaga, by umowa o prace byla
sporzadzona w jezyku niderlandzkim w przypadku zatrudnienia o charakterze transgranicznym takim
jak w niniejszym sporze, kiedy strony — w danym wypadku pracownik niderlandzkojezyczny
i pracodawca, ktory nie jest niderlandzkojezyczny — ze wzgledu na wage obsadzanego stanowiska
wyraznie wybraly sporzadzenie umowy o prace w jezyku zrozumialym dla obu stron, arbeidsrechtbank
te Antwerpen postanowil zawiesi¢ postepowanie i postanowieniem o skierowaniu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zarejestrowanym w dniu 29 kwietnia 2011 r., zwrdcil sie¢ do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem:

»Czy flamandzki dekret w sprawie uzywania jezykéw z dnia 19 lipca 1973 r. narusza art. [45 TFUE]
dotyczacy swobodnego przeplywu pracownikéw w Unii Europejskiej w zakresie, w jakim nakazuje, pod
sankcja niewaznosci, kazdemu przedsigbiorstwu, ktérego siedziba znajduje si¢ w regionie
obowiazywania jezyka niderlandzkiego, redagowanie w tym jezyku wszystkich dokumentéw
dotyczacych stosunku pracy, gdy zatrudnia pracownika na stanowisku o charakterze
miedzynarodowym?”.

9 — Wersja skonsolidowana, Dz.U. C 334 z dnia 30 grudnia 2005 r., s. 1. Konwencja ta zostala zastapiona od dnia 17 grudnia 2009 r.
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6, zwanym dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”)
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19. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione Trybunatowi przez A. Lasa, PSA Antwerp, rzady belgijski
i grecki, Komisje Europejska oraz Urzad Nadzoru EFTA".

20. Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2012 r. wszystkie te strony byly reprezentowane.
IV — Analiza

A — Uwagi wstepne

21. Strony, ktére przedstawily swoje uwagi Trybunalowi, sa podzielone co do tego, jakiej odpowiedzi
nalezy udzieli¢ na zadane pytanie prejudycjalne. PSA Antwerp i Urzad Nadzoru EFTA stoja na
stanowisku, ze zasada swobodnego przeplywu pracownikéw sprzeciwia sie spornym przepisom,
natomiast inni uczestnicy postepowania, tzn. A. Las pomocniczo, rzady belgijski i grecki oraz Komisja
sa odmiennego zdania.

22. Co sie tyczy zastosowania prawa Unii do niniejszej sprawy, ktéra to mozliwo$¢ A. Las odrzuca,
podnosze, ze transgraniczny charakter stosunku pracy spornego w postepowaniu przed sadem
krajowym wynika z wielu przestanek: zainteresowany pracownik jest obywatelem niderlandzkim,
zamieszkalym w Niderlandach, ktéry na mocy umowy o prace sporzadzonej w jezyku angielskim
$wiadczy prace zaréwno w Belgii, jak i w Niderlandach na rzecz przedsigbiorstwa nalezacego do grupy
miedzynarodowej, ze stalym miejscem prowadzenia dzialalnosci w Belgii, a dokladniej w regionie
obowigzywania jezyka niderlandzkiego.

23. A. Las skorzystal ze swobody przemieszczania si¢ pracownikéw bedacych obywatelami Unii
z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego, i z tego wynika, Ze jego sytuacja nie jest ,czysto
wewnetrzna” w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa Trybunatu' i dlatego wchodzi w zakres
stosowania przepisow prawa Unii, o ktérych wyktadnie wnosi sad krajowy.

24. Ponadto, w przeciwienistwie do tego, co twierdzi A. Las, fakt, ze swoboda przemieszczania sie
pracownikéw zostala tutaj podniesiona nie przez niego, ale przez jego bylego pracodawce, nie
powoduje — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu — niemozno$ci zastosowania prawa Unii. Jak
bowiem podkreslit Trybunal, prawu pracownikéw do pozbawionego dyskryminacji zatrudnienia
i pozostawania w stosunku zatrudnienia, by bylo skuteczne, musi towarzyszy¢ prawo pracodawcéw do
zatrudniania ich zgodnie z zasadami rzadzacymi swobodnym przeplywem pracownikow.
W przeciwnym przypadku panstwa czlonkowskie posiadalyby mozliwos¢ fatwego obchodzenia tych
zasad przez narzucenie pracodawcom warunkéw zatrudnienia prowadzacych do ograniczenia
korzystania z tej swobody, do ktérej ma prawo pracownik .

10 — Zaznaczam, ze Komisja wskazuje w szczeg6lnosci, iz spér toczacy sie przed sadem krajowym powinien prowadzi¢ Trybunat do orzeczenia
w sprawie przepiséw majacych zastosowanie do zabezpieczenia spotecznego A. Lasa. Moim zdaniem ta problematyka wykracza poza ramy
zadanego pytania. Niezaleznie od tego podkreslam, ze prawo wlasciwe dla umowy o prace jest wskazane przepisami rozporzadzenia Rzym I,
a nie zasadami dotyczacymi ustalania prawa wiasciwego w zakresie zabezpieczen spotecznych.

11 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. 1-4921, pkt 89 i nast; z dnia 1 kwietnia
2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de la Communauté francaise i gouvernement wallon, Zb.Orz. s. I-1683, pkt 33 i nast.

12 — Wyroki: z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-350/96 Clean Car Autoservice, Rec. s. I-2521, pkt 19-25; z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie
C-208/05 ITC, Rec. s. I-181, pkt 22, 23.
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B — W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przeptywu pracownikow

25. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem'™ ogot postanowieri traktatu dotyczacych swobodnego
przeplywu oséb sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktére moglyby stanowi¢ ograniczenie lub stawia¢
obywateli Unii w niekorzystnym potozeniu, w przypadku gdy chcieliby oni korzysta¢ z podstawowych
swobdd zagwarantowanych im przez traktat. W szczegdlnos$ci zakazane sa srodki utrudniajace podjecie
dzialalno$ci gospodarczej na terenie innego panstwa czltonkowskiego.

26. Podnosze, ze w prawie wtéornym nie ma norm zapewniajacych zblizenie ustawodawstw, ktdre
mialyby zastosowanie do uzywania jezykow przy sporzadzaniu dokumentéw zwiazanych ze stosunkiem
pracy . W szczegdlnosci, jak podkresla Komisja, dyrektywa Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika
1991 r. w sprawie obowiazku pracodawcy dotyczacego informowania pracownikéw o warunkach
stosowanych do umowy lub stosunku pracy nie zawiera przepisu dotyczacego jezyka, ktéry ma by¢
w tym celu uzyty .

27. W tym zakresie niniejsza sprawe nalezy odrdzni¢ od innych spraw, w ktérych Trybunatl orzekat
w kwestiach ograniczen w zakresie swobody przemieszczania si¢ oséb, wynikajacych z wymogéw
jezykowych '°. Réwniez wczesniejsze orzecznictwo dotyczace tego typu ograniczer, naruszajacych inne
podstawowe zasady gwarantowane traktatem, nie dostarcza wskazdwek, ktére ulatwilyby udzielenie
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne skierowane w niniejszej sprawie .

28. Podkreslam, ze w niniejszej sprawie sad krajowy w sposéb wyrazny uszczegélowil przedmiot
swojego wniosku. Pytanie prejudycjalne dotyczy bowiem sporzadzania dokumentéw dotyczacych
stosunku pracy, a wiec wylacznie w formie pisemnej, nawet jesli sporne przepisy zdaja si¢ mie¢
rowniez zastosowanie do czynnosci zwigzanych ze stosunkiem pracy w formie ustnej. Ponadto pytanie
dotyczy szczegbélnego kontekstu okreslonego przez sad krajowy jako wykonywanie pracy na
»stanowisku o charakterze miedzynarodowym”.

29. Jak wynika z dostepnych mi informacji, znakomita wiekszo$¢ ustawodawstw panstw czlonkowskich
nie ustanawia obowiazku uzywania okre$lonego jezyka w ramach stosunkéw pracy. O ile mi wiadomo,
w 17 z 25 panstw czlonkowskich' nie ma wymogéw jezykowych odpowiadajacych wymogom
ustanowionym flamandzkim dekretem w sprawie uzywania jezykéw, chociaz taki obowigzek
wprowadzony zostal normami obowiazujacymi w 8 panstwach czlonkowskich .

13 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Gouvernement de la Communauté francaise i Gouvernement wallon, pkt 44 i nast. oraz
przytoczone tam orzecznistwo; wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-253/09 Komisja przeciwko Wegrom, Zb.Orz. s. I-12391, pkt 46
i nast. i przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Z uwagi na brak przepiséw zblizajacych ustawodawstwa w tym zakresie panstwa czlonkowskie maja swobode w ustalaniu $rodkéw krajowych
a nawet w ich przyjmowaniu na szczeblu regionu pod warunkiem, Ze sa one zgodne z traktatem i ogdélnymi zasadami prawa Unii,
a w szczegolnosci art. 45 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-490/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
s. 1-6095, pkt 19.

15 — Dz.U. L 288, s. 32. Przypominam, ze w niniejszej sprawie Komisja wskazala, ze zgodnie z jej art. 6 dyrektywa ta nie harmonizuje warunkéw
dotyczacych formy umowy o prace, ktére obejmuja jezyk, w ktérym umowa ta ma by¢ sporzadzona.

16 — Co sie tyczy warunkéw dostepu do zatrudnienia zwiazanych z jezykiem, zob. w zakresie pracy nakladczej: ww. wyrok w sprawie Groener;
a w zakresie prowadzenia dzialalnosci na wilasny rachunek przez osoby uprawiajace wolne zawody, czy to bedace dentystami: wyrok z dnia
4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 Haim, Rec. s. I-5123, pkt 50 i nast., czy tez adwokatami: wyroki z dnia 19 wrzeé$nia 2006 r.. w sprawie
C-506/04 Wilson, Zb.Orz. s. 1-8613, pkt 70 i nast.; w sprawie C-193/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-8673, pkt 40 i nast.

17 — W zakresie swobody przeplywu towaréw, a w szczegdlnosci etykietowania, to jest dziedziny, w ktérej zakazane zostalo stosowanie $rodkéw
krajowych zobowigzujacych do uzywania jednego jezyka bez mozliwosci dopuszczenia uzycia innego jezyka, rozumianego przez
konsumentéw, zob. wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-366/98 Geffroy, Rec. s. 1-6579, pkt 24 i nast. i przytoczone tam
orzecznictwo. Co sie tyczy réznego traktowania oséb w przedmiocie uzywania jezykéw przed sadami karnymi, zob. wyrok z dnia
24 listopada 1998 r. w sprawie C-274/96 Bickel i Franz, Rec. s. 1-7637, pkt 13 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo, ktéry podnosi
szczeg6lne znaczenie ochrony utatwien i praw osob fizycznych w zakresie jezykéw w celu ochrony ich podstawowych swobdd.

18 — Nie dysponuje informacjami dotyczacymi norm stosowanych w tym zakresie na Cyprze i w Luksemburgu.

19 — Z takim przypadkiem mamy do czynienia we Francji, na Litwie, na Lotwie, w Polsce, w Rumunii, na Stowacji i w Stowenii oraz w réznych
regionach jezykowych Krélestwa Belgii.
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30. Moim zdaniem, nakladajac obowiazek uzywania jezyka niderlandzkiego we wszystkich
czynno$ciach i dokumentach zwigzanych ze stosunkiem pracy, zaréwno w stosunku do obywateli
belgijskich, jak i do obywateli innych panstw zatrudnionych przez przedsiebiorstwa dzialajace
w regionie obowiazywania jezyka niderlandzkiego, sporny dekret moze wywolywaé skutek
odstraszajacy pracownikéw oraz pracodawcéw nieznajacych jezyka niderlandzkiego tzn. ogélnie tych
wszystkich, ktérzy pochodza z panstw czlonkowskich innych niz Krélestwo Belgii i Krélestwo
Niderlandéw.

31. Stoje na stanowisku, Ze ograniczenie jezykowe istnieje w ich przypadku nie tylko w zakresie
warunkéow dostepu do prowadzenia dzialalno$ci zawodowej, ale réwniez w zakresie warunkéw
wykonywania tej dzialalnosci.

32. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage fakt, ze pracownik nieznajacy jezyka niderlandzkiego moze wahaé
sie co do podpisania umowy sporzadzonej w tym jezyku z obawy, ze nie rozumie dobrze, do czego sie
zobowiazuje. W sposéb logiczny firmy objete zakresem zastosowania tego dekretu, rekrutujac
pracownikéw, przyznawaé beda pierwszenstwo kandydatowi, ktéry postuguje sie tym jezykiem, nie
uwzgledniajac innych kryteriéw zatrudnienia, ktére stosowalyby, gdyby takie przepisy nie istnialy.

33. Nalezy uwzgledni¢ to stwierdzenie niezaleznie od faktu, ze w postepowaniu toczacym sie przed
sadem krajowym w przypadku zastosowania tego dekretu A. Las ze wzgledu na swoja znajomo$¢
jezyka niderlandzkiego nie znalazlby si¢ w niekorzystnej sytuacji, co podnosi na poparcie zadania
zastosowania przepiséw tego dekretu na jego korzys¢.

34. Na zasadzie lustrzanego odbicia tego ograniczenia dla pracownikéw pracodawcy pochodzacy
z innych panstw czlonkowskich, ktérzy prowadza dziatalnos¢ w regionie obowiazywania jezyka
niderlandzkiego w Belgii, nie moga zaoferowa¢ warunkéw zatrudnienia wolnych od ograniczen
jezykowych narzuconych spornym dekretem. W praktyce wiec zachecani sa do zatrudniania wylacznie
pracownikéw postugujacych sie jezykiem niderlandzkim, ktérym porozumiewanie si¢ w tym jezyku nie
sprawia trudnosci. Ponadto, w przeciwienistwie do rodzimych przedsiebiorstw z tego regionu,
pracodawcy o zasiegu miedzynarodowym majacy w nim stale miejsce prowadzenia dziatalnosci musza
zmierzy¢ sie z trudno$ciami administracyjnymi i ponies¢ dodatkowe koszty dzialalnosci. Jezykiem
roboczym, jezykiem administracji i zarzadzania takich przedsiebiorstw jest bowiem zwykle jezyk inny
niz niderlandzki. W tej sytuacji przedsiebiorstwa takie zmuszone sa zmieni¢ zwykle uzywane
formularze uméw o prace oraz wszystkie inne $rodki lub dokumenty dotyczace stosunku pracy,
zwigzane z zarzadzaniem pracownikami i zwrdci¢ sie do prawnikéw postugujacych sie jezykiem
niderlandzkim, by im w tym pomogli.

35. Trybunat orzekl ponadto w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, ze nalozony
przez panstwo czlonkowskie na pracodawcéw z innych panstw, zatrudniajacych pracownikéw na
terenie tego panstwa czlonkowskiego, obowiazek przetlumaczenia na jezyk tego panstwa niektérych
dokumentéw dotyczacych stosunku pracy stanowi ograniczenie w swobodzie $wiadczenia uslug,
poniewaz powoduje po stronie przedsiebiorstw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
powstanie kosztéw i dodatkowych optat administracyjnych oraz obciazen finansowych .

36. Dodam, ze tacy pracodawcy moga by¢ skonfrontowani ze znaczacym brakiem pewnosci prawa
w sytuacji, w ktdérej na mocy przepiséw takich jak zaskarzone w postepowaniu przed sadem krajowym

naruszenie wymogu dotyczacego jezyka skutkuje niewazno$cia zmieniajaca réwnowage stosunkéw
umownych.

20 — Punkty 68 i nast.
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37. Waga sankcji grozacych w przypadku naruszenia zasad ustanowionych flamandzkim dekretem
w sprawie uzywania jezykow?' — kwestia, do ktdrej jeszcze powrdce — moze stanowi¢ dodatkowa
przeszkode w pelnym korzystaniu ze swobody przeptywu pracownikéw. W tym wzgledzie, jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa, moga istnie¢ sankcje, ktére sa tak powazne, iz stanowia ograniczenie
korzystania z podstawowych swobdd zagwarantowanych przez prawo pierwotne, a ustalenie zakresu
powagi ograniczenia nalezy do sadu krajowego, do ktérego sankcja zostala zaskarzona®.

38. Pracownicy i pracodawcy niepostugujacy sie jezykiem niderlandzkim moga by¢ odstreczeni od
korzystania z tych swobdd przez ograniczenia jezykowe wynikajace z przepisow takich, jak zaskarzone
w postepowaniu przed sadem krajowym, poniewaz moim zdaniem w tych ramach istnieje ograniczenie
swobody przeplywu pracownikéw, ktére nie jest ani niepewne, ani posrednie, w przeciwienstwie do
twierdzen A. Lasa. Nastepne pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢, dotyczy kwestii, czy takie
ograniczenie moze jednak by¢ uzasadnione w warunkach zgodnych z orzecznictwem Trybunalu.

39. Chcialem zaznaczy¢ przy tej okazji, ze mimo iz chodzi o zupelnie inng problematyke prawna,
w niniejszej sprawie w sposob oczywisty nie ma dyskryminacji bezposredniej, poniewaz zaskarzone
przepisy maja zastosowanie zaréwno do pracodawcdéw, jak i do pracownikéw bez wzgledu na ich
narodowos¢. Natomiast wydaje mi sie, ze istnieje dyskryminacja posrednia w zakresie, w jakim pod
pozornie obojetnymi kryteriami bariera jezykowa polegajaca na obowigzkowym uzywaniu jezyka
niderlandzkiego utrudnia zaréwno dostep do zatrudnienia, jak i wykonywania zatrudnienia w regionie
obowiazywania jezyka niderlandzkiego Krélestwa Belgii obywatelom innych panstw czlonkowskich,
z wyjatkiem pracownikéw pochodzacych z Niderlandéw. Jednakze taka posrednia dyskryminacja jest
inherentng cecha kazdego wymogu dotyczacego znajomosci lub uzywania jakiego$ jezyka i moze by¢
uzasadniona przy pomocy tych samych motywéw co motywy powolane w przypadku ograniczenia
jezykowego. Wobec powyzszego nie poswiece tej kwestii osobnych wywodéw.

C — W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia stwierdzonego ograniczenia

40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe mogace utrudnia¢ wykonywanie
podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie lub do niego zniechecaé, moga mimo to by¢
dopuszczalne pod warunkiem, ze sluza one osiggnieciu celu lezacego w interesie ogdlnym, sa one
wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla jego
osiagniecia®.

41. W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy ograniczenie w swobodzie przeplywu pracownikéw,
zagwarantowanej przez art. 45 TFUE, jest nalezycie uzasadnione zgodnymi z prawem celami oraz
uzyciem $rodkéw zaréwno wiasciwych, jak i proporcjonalnych dla zapewnienia ich realizacji. Moim
zdaniem, z powoddéw, ktére przedstawie ponizej, nie mamy z takim przypadkiem do czynienia;
uscislam jednak na wstepie, ze o ile dopuszczam jako taka zasadno$¢ trzech powyzej wymienionych
argumentow na poparcie obrony zaskarzonych przepiséw, o tyle odrzucam zaréwno koniecznos¢, jak
i proporcjonalno$¢ uzytych w tym celu srodkow*.

21 — Zgodnie z jego art. 10.
22 — Zobacz wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. s. I-1663, pkt 41.

23 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie C-325/08 Olympique Lyonnais, Zb.Orz. s. I-2177, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wegrom, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 — Zgodnie z podstawowymi zasadami ustanowionymi w ww. wyroku w sprawie Groener, pkt 19.
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1. W przedmiocie niewlasciwo$ci zaskarzonych srodkéw w s$wietle powotanego nadrzednego celu
interesu ogdlnego

42. Flamandzki dekret w sprawie uzywania jezykéw nie wymienia $cisle okreslonych przyczyn, dla
ktéorych prawodawca danego regionu jezykowego ustanowil wylaczne uzywanie jezyka niderlandzkiego
do wszelkiego rodzaju stosunkéw pracy na warunkach ustanowionych tymi przepisami. Jedyna pewna
przestanka jest jego podstawa prawna, ktéra stanowi art. 129 ust. 1 pkt 3 konstytucji belgijskiej, ktéra
przyznaje wylaczne uprawnienia parlamentowi wspélnoty flamandzkiej w zakresie zarzadzania, na
terytorium dla niego wlasciwym, uzywaniem jezykdw w dziedzinie stosunkéw spotecznych miedzy
pracodawcami a pracownikami, jak réwniez w dziedzinie przewidzianych ustawa i rozporzadzeniem
srodkéw i dokumentéw przedsiebiorstwa; nalezy przy tym dodal, ze takie same uprawnienia sa
przyznane parlamentowi wspdlnoty francuskie;j.

43. Jednakze, jak wynika z uwag przekazanych Trybunatowi przez rzad belgijski, mozna podnie$¢ trzy
argumenty na jego uzasadnienie: pierwszy — dotyczacy ochrony pracownikéw, drugi — zwiazany
z wykonywaniem skutecznej kontroli przez wladze administracyjne i sady oraz trzeci — oparty na
ochronie i wspieraniu uzywania oficjalnego jezyka regionu. Nalezy zatem zbadaé, czy podniesione
ograniczenie moze by¢ uzasadnione przez jeden z powyzszych motywéw z tytulu nadrzednego celu
interesu ogdélnego w rozumieniu przytoczonego wczesniej orzecznictwa.

a) W przedmiocie argumentu opartego na ochronie pracownikéw

44. Na poparcie flamandzkiego dekretu w sprawie uzywania jezykow rzad belgijski powoluje kwestie
natury socjalnej, przypominajac, ze Trybunal wielokrotnie orzekl, iz ochrona pracownikéw stanowi
jeden z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego mogacych uzasadniaé ograniczenie podstawowych
swob6d*.

45. Jednakze obowiazkowe i wylaczne uzywanie jezyka niderlandzkiego w rzeczywisto$ci moze chronic¢
wylacznie pracownikéw, ktéorzy wladaja tym jezykiem w stopniu wystarczajacym, aby zrozumie
informacje przekazane im przez pracodawce ustnie lub na pismie w jezyku niderlandzkim. Natomiast
w poréwnaniu z nimi pracownicy niewladajacy jezykiem niderlandzkim sa w mniej korzystnej sytuacji
nie tylko podczas staran o zatrudnienie na stanowisku, na ktérym §wiadczenie pracy bedzie wymagalo
porozumiewania si¢ w jezyku niderlandzkim na mocy zaskarzonego dekretu, ale réwniez przez caly
okres trwania ich zatrudnienia na tym stanowisku, przy zalozeniu, ze uda im si¢ pokonac te bariere na
etapie dostepu do zatrudnienia. Z tych przepiséw moze wynikaé¢ dla nich brak pewnosci co do
doktadnej tresci praw i obowiazkéw wynikajacych z ich umowy o prace, dotyczacej szczegdélowych
warunkow ich dziatalnosci zawodowej, a niepewno$¢ ta bedzie jednocze$nie niepewnoscia tak prawna,
jak i praktyczna, ktérej moga zaradzi¢, wylacznie korzystajac z pomocy oséb trzecich.

46. Skuteczna ochrona wszystkich kategorii pracownikéw wymagataby raczej, aby umowa o prace byta
dostepna w jezyku zrozumialym dla pracownika na tyle dobrze, by jego zgoda byla w pelni §wiadoma
i niedotknieta bledem. Przypominam, iz dyrektywa 91/533 przewiduje, Ze pracodawca jest
zobowigzany do poinformowania na pi$mie pracownika, do ktérego ma zastosowanie ta dyrektywa,
o wszystkich zasadniczych elementach umowy lub stosunku pracy, ktérych lista znajduje si¢ w art. 2 tej
dyrektywy. Wydaje mi si¢, ze w celu skutecznego przekazania pracownikowi informacji o minimum
danych, ktérych nie moze on nie znaé, konieczne jest, aby zostala mu ona przekazana w jezyku, ktéry
rozumie wystarczajaco dobrze, aby poja¢ istotne elementy stosunku pracy. Flamandzki dekret
w sprawie uzywania jezykdéw przewiduje natomiast $rodki, ktére nie sa wlasciwe dla zapewnienia
realizacji tego celu, poniewaz nie wymaga sprawdzenia, czy strony umowy posiadaja wystarczajaca
znajomos$¢ jezyka niderlandzkiego, aby podpisac ja z pelna swiadomoscia jej tresci.

25 — W szczegdlnosci w zakresie swobody swiadczenia uslug wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-515/08 dos Santos Palhota i in.,
Zb.Orz. s. 1-9133, pkt 47.
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47. Komisja przychyla si¢ do stanowiska przedstawionego przez rzad belgijski, podnoszac argument, ze
w wyroku w sprawie Everson i Barrass®® Trybunat dopuscit szczegdlne znaczenie jezyka narodowego
miejsca, w ktérym pracownicy wykonuja swoja dzialalno$¢. Prawda jest, ze w sytuacji, w ktdrej
pracownik $wiadczy prace w wielu panstwach cztonkowskich, locus laboris odpowiada, w wigkszosci
przypadkéw, $rodowisku spotecznemu i jezykowemu, ktére jest mu znane”. Jednakze w praktyce
istnieja wyjatki od tej ogdlnej zasady. Moim zdaniem wyrok ten nie oznacza, Ze konieczne jest
w interesie pracownikéw wymaganie systematycznego uzywania w umowie o prace okreslonego jezyka,
tzn. jezyka miejsca, w ktérym gléwnie Swiadcza prace lub nawet innego. W istocie bowiem jezyk
porozumiewania sie, tj. jezyk wspdlny dla pracownika i jego pracodawcy, gwarantujacy skuteczne
i zréwnowazone porozumiewanie si¢ miedzy nimi, nie zawsze musi by¢ jezykiem urzedowym miejsca
wykonywania dziatalnosci zawodowej, niezaleznie od tego, czy jest to jezyk krajowy, czy regionalny.

48. Wobec powyzszego nie stanowi ani stosownego, ani koniecznego $rodka dla zapewnienia realizacji
zgodnego z prawem celu nalozenie obowiazku uzywania wylacznie jezyka niderlandzkiego, aby miec¢
pewno$¢, ze pracownik przedsiebiorstwa, ktérego siedziba znajduje sie¢ w okre§lonym regionie, ma
skuteczny dostep do potrzebnych mu informacji zaréwno przed, jak i po podpisaniu umowy o prace.
Alternatywne rozwiazanie, w przypadku ktérego strony mialyby prawo do uzycia innych jezykéow
oprécz jezyka niderlandzkiego i nawet przy nalozeniu obowigzku zapewnienia tlumaczenia na ten
jezyk, byloby w moim przekonaniu skuteczniejsze dla zapewnienia ochrony intereséw pracownika.

b) W przedmiocie argumentu opartego na zapewnieniu skutecznej kontroli administracyjnej i sadowej

49. Drugi argument na poparcie zasadnosci srodka wydaje si¢ zwiazany z argumentem powyzej,
poniewaz — jak podnosi Komisja — chodzi o zapewnienie skutecznosci ochrony pracownikéw poprzez
jej kontrole. Bez watpienia ten argument jako taki jest zgodny z prawem ™, ale w niniejszej sprawie jest
réwnie bezzasadny jak pierwszy, do ktérego stanowi uzupelnienie.

50. Prawda jest, ze interwencja wladz administracyjnych takich jak inspekcja pracy czy sady
w przypadku skierowania do nich sporu jest latwiejsza, jesli moga zapozna¢ sie z dokumentami
dotyczacymi stosunku pracy bedacego przedmiotem sporu w jezyku znanym ich przedstawicielom. Te
same argumenty znajduja sie w ustawodawstwach obowiazujacych w innych panstwach cztonkowskich,
analogicznych do przepiséw zaskarzonych w niniejszej sprawie .

51. W moim przekonaniu ten cel moze réwniez zosta¢ zrealizowany w stosowniejszy sposéb — jesli
zachodzi taka potrzeba — za pomoca tlumaczenia dokumentéw dotyczacych stosunku pracy na jezyk
urzedowy uzywany w danym regionie, bez koniecznosci nakladania obowiazku uzywania wylacznie
tego jezyka ab initio.

52. W istocie bowiem w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom® Trybunal orzekl, ze
obowiazek tlumaczenia dokumentéw dotyczacych stosunku pracy, cigzacy na pracodawcach
zagranicznych, moze by¢ uzasadniony wzgledami interesu publicznego zwiazanymi z ochrona socjalna
pracownikéw w zakresie, w jakim pozwala wlasciwym wladzom przyjmujacego panstwa

26 — Wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie C-198/98, Rec. s. 1-8903, pkt 22 zawierajacy wykladnie dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia
20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy, orzekajacy, ze instytucja wlasciwa dla uregulowania wierzytelno$ci pracownikéw jest instytucja panstwa, na
ktérego terytorium $wiadczyli oni prace (Dz.U. L 283, s. 23).

27 — Komisja odsyla w tym zakresie do pkt 43 opinii rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 10 marca
2011 r. w sprawie C-477/09 Defossez, Zb.Orz. s. I-1421.
28 — Zobacz ww. wyrok w sprawie dos Santos Palhota i in., pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.

29 — Na Lotwie przepisy nakazujace uzycie jezyka narodowego w stosunkach pracy opieraja sie, po pierwsze, na ochronie nadrzednych celéw
interesu publicznego takich jak bezpieczenstwo i ochrona zdrowia oraz, po drugie, na wymogu dowodu, podobnie jak w Rumunii
i w Slowenii. We Francji, oprécz ograniczenia ryzyka powstania sporu, ustawodawca réwniez powoluje si¢ na cele, ktérymi sa ochrona
zdrowia i bezpieczenstwa osob.

30 — Zobcz pkt 70 i nast.
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czlonkowskiego na przeprowadzenie koniecznych kontroli majacych na celu zagwarantowanie
skutecznego przestrzegania przepisow krajowych panstwa przyjmujacego w tym zakresie. Jednakze
Trybunal réwniez uscislit w tym wyroku, ze wymdg ten jest zgodny z postanowieniami traktatu WE
dotyczacymi swobody $wiadczenia ustug wylacznie wéwczas, kiedy naklada obowigzek tlumaczenia
wylacznie ograniczonej liczby dokumentéw i nie powoduje powstania ucigzliwych dla przedsigebiorcy
obciazent administracyjnych lub finansowych*.

53. Analogicznie, w zakresie swobody przeplywu pracownikéw wydaje mi sie, ze szeroki sSrodek,
ustanowiony flamandzkim dekretem w sprawie uzywania jezykéw, nakladajacy obowiazek uzywania
jezyka niderlandzkiego we wszystkich dokumentach dotyczacych stosunku pracy, jak wydaje sie w tym
samym celu, nie jest niezbedny dla przeprowadzenia wspomnianych kontroli.

¢) W przedmiocie argumentu opartego na ochronie jezyka urzedowego

54. Ten trzeci argument zostal podkre$lony przez rzad belgijski, ktéry podnidsl, ze promowanie
uzywania jezyka urzedowego jest przewidziane przez konstytucje belgijska. Wskazuje, ze szereg panstw
czlonkowskich i wspdlnot jezykowych Kroélestwa Belgii opiera na tej podstawie ustrojowej swoje
ustawodawstwo naktadajace obowiazek stosowania okreslonego jezyka w stosunkach pracy®.

55. Ochrona jezyka urzedowego, niezaleznie od tego, czy jest on krajowy, czy regionalny, stanowi
nadrzedny wzglad interesu publicznego, ktéry Trybunal uznal za uzasadniajacy przyjecie polityki
ochrony i promocji takiego jezyka®. Jednakze w niniejszej sprawie stoje na stanowisku, ze dla
spelnienia wymogu ustanowionego spornymi przepisami konieczne sg $rodki, ktére nie sa wlasciwe dla
skutecznego zapewnienia realizacji tego celu.

56. W tym wzgledzie rzad grecki podnidst zasade réznorodnosci jezykowej w oparciu, w szczegdlnosci,
o art. 165 TFUE i art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE. Artykul 22 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej®, ktdéra jest prawnie wigzaca, réwniez zawiera odniesienie do tego pojecia, poniewaz
przewiduje, ze Unia szanuje réznorodno$¢ jezykowa.

57. Jednakze ta zasada réznorodnosci jezykowej, ktéra obowiazuje wylacznie instytucje i organy Unii,
nie moze by¢ podnoszona przez panstwo czlonkowskie w stosunku do obywateli Unii w celu
uzasadnienia ograniczen podstawowych swobéd, do ktérych maja oni prawo.

58. W swojej opinii w sprawie Hiszpania przeciwko Eurojustowi, zakoniczonej wyrokiem™, rzecznik
generalny M. Poiares Maduro podkreslil, ze ,poszanowanie réznorodnosci jezykowej jest jednym
z zasadniczych aspektéw ochrony tozsamosci narodowej”*. Jednakze podkreslam, ze w tej sprawie
argument réznorodnosci jezykowej zostal podniesiony wylacznie przez kandydatéw, ktérzy ubiegali sie
o pewne stanowiska oferowane przez Unie Europejska, i przeciwko Unii, a nie przez panstwa
czlonkowskie w celu obrony ich polityki jednolitosci jezykowej wobec zasad prawa Unii. Innymi slowy,
koncept ten zostal powolany nie w celu uzasadnienia $rodkéw krajowych stanowiacych przeszkode
zwiazang z uzywaniem jezykéw, ale wylacznie w celu podej$cia do systemu jezykowego wlasciwego
Unii.

31 — Zobacz réwniez wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawach polaczonych C-49/98, C-50/98, od C-52/98 do C-54/98 i od C-68/98 do
C-71/98 Finalarte i in., Rec. s. I-7831, pkt 69 i nast.

32 — Do ochrony jezyka i tozsamosci narodowej odwoluje si¢ Litwa, Polska i Slowacja, natomiast do ochrony jezyka i tozsamosci wspdlnot,
oprécz ochrony praw do jezyka spolecznosci lokalnych, odwoluja sie regiony Belgii, w ktérych obowigzuje jezyk francuski i niemiecki
podobnie jak region obowigzywania jezyka niderlandzkiego.

33 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-391/09 Runevi¢-Vardyn i Wardyn, Zb.Orz. s. 1-3787, pkt 85, ktéry
przytacza pkt 19 ww. wyroku w sprawie Groener.

34 — Dz.U. 2010, C 83, s. 396.
35 — Wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-160/03, Zb.Orz. s. I-2077.
36 — Zobacz pkt 24 tej opinii.
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59. Pojecie tozsamosci narodowej, ktéra instytucje Unii sa zobowigzane szanowaé na mocy art. 4
ust. 2 TUE, obejmuje aspekty jezykowe konstytucyjnego ustroju danego panstwa czlonkowskiego,
okreslajace w szczegdlnosci jezyk urzedowy lub jezyki urzedowe panstwa oraz, w stosownych
wypadkach, terytoria, na ktérych te jezyki sa uzywane”. Tak wiec koncept ,tozsamosci narodowej”
dotyczy wyboru jezykéw uzywanych na poziomie krajowym lub regionalnym®, natomiast koncept
»roznorodnosci jezykowej” dotyczy wielojezycznosci istniejacej na poziomie Unii. Wedlug mnie
z powyzszego wynika, ze to ostatnie pojecie nie nalezy do wywoddéw skutecznych wobec oséb
fizycznych bedacych obywatelami Unii i oséb prawnych majacej siedzibe na jej terytorium. Byloby
nawet paradoksem uzywanie tej podstawy w celu umozliwienia panstwom czlonkowskim nalozenia na
osoby fizyczne obowiazku uzywania w kontaktach jezyka innego niz ten, ktéry swobodnie wybrali.

60. Zasady prawa Unii dotyczace poszanowania tozsamo$ci narodowej panstw czlonkowskich, ktéra
w przypadku Krolestwa Belgii obejmuje niezaprzeczalnie jego podzial — majacy podstawy
konstytucyjne — na wspdlnoty jezykowe, stanowi poparcie dla stanowiska, zgodnie z ktérym, jak
Trybunal juz wczesniej orzekl, polityka ochrony tozsamosci jezykowej stanowi wzglad mogacy
upowazni¢ panistwo czlonkowskie do zastosowania srodkéw ograniczajacych swobody przeptywu®.

61. Jednakze obowiazek uzywania jezyka jednego z panstw czlonkowskich przez obywateli lub
przedsiebiorstwa innych panstw czlonkowskich korzystajacych z podstawowych swobdd, taki jak
nalozony zaskarzonymi przepisami, nie odpowiada tak naprawde temu celowi. Nie mozna bowiem
utrzymywad, ze zwykle sporzadzenie umoéw o prace o charakterze transgranicznym w jezyku innym
niz niderlandzki przez pewne przedsiebiorstwa majace siedzibe we Flandrii mogloby zagraza¢
uzywaniu tego jezyka. Sytuacja jest odmienna woéwczas, kiedy stosunek pracy zwiazany jest
z przekazywaniem wiedzy w ramach nauczania w szkole lub na uniwersytecie, ktére to dziedziny
zwigzane s3 z zachowaniem tozsamos$ci kulturowej panistwa czlonkowskiego® i ktére uzasadniaja
prawo do wymagania od kandydata na stanowisko, by posiadal szczegélne kompetencje jezykowe*'.

62. W moim przekonaniu pracownik, ktéry nie skorzystal z przyslugujacej mu swobody $wiadczenia
pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii, moze domaga¢ sie mozliwosci $§wiadczenia pracy we
wlasnym jezyku, jesli jest to jezyk urzedowy regionu, w ktérym wykonuje on swoja dziatalnos¢
zawodowa. Uwazam, ze wynika to ze szczegélnego charakteru miejsca pracy, ktére znajduje sie
w polowie drogi pomiedzy sfera czysto publiczng i sfera czysto prywatna. Ten charakter uzasadnia
réwniez realizacje polityki ochrony jezyka narodowego czy regionalnego w tym miejscu, poniewaz
jezyk urzedowy jest najchetniej uzywany jako jezyk komunikacji.

63. Jednakze musi by¢ przestrzegana swoboda uméw w takim rozumieniu, ze pracownik moze wyrazi¢
zgode na uzywanie jezyka wlasciwego dla jego srodowiska pracy, niebedacego jego jezykiem ojczystym
lub jezykiem uzywanym lokalnie, w szczegdlnosci jesli stosunek pracy ma charakter miedzynarodowy®,
jak zostalo to wyraznie podkreslone w postanowieniu odsylajacym. Stoje na stanowisku, ze wewnatrz
Unii pracodawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ ustalenia wspdlnego jezyka roboczego dla swoich
pracownikéw, ktéry w przypadku przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w kilku panstwach

37 — Na mocy art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw cztonkowskich nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, a ochrona oficjalnego narodowego jezyka paristwa stanowi cze$¢ tej tozsamosci, jak orzekt
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Runevi¢-Vardyn i Wardyn, pkt 86.

38 — W raporcie sporzadzonym przez grupe robocza przy cztonkach Konwentu Europejskiego z dnia 4 listopada 2002 r. zalecono doprecyzowanie
postanowieni traktatu UE, zgodnie z ktérymi Unia jest zobowiazana szanowa¢ tozsamos$¢ narodowa panstw czlonkowskich w takim
znaczeniu, ze zasadnicze elementy tej tozsamo$ci obejmujg, miedzy innymi, podstawowe struktury i zasadnicze funkcje panstwa
cztonkowskiego, wéréd ktérych znajduje sie wybdr jezykéw (CONV 375/1/02 REV 1, s. 10-12; dokument dostepny na stronie internetowej:
http://european-convention.ew.int/pdf/reg/fr/02/cv00/cv00375-re01.fr02.pdf).

39 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Runevi¢-Vardyn i Wardyn.

40 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 19 i 20 opinii rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie Groener zakoniczonej ww. wyrokiem.

41 — Zobacz pkt 20 i nast. ww. wyroku w sprawie Groener.

42 — Przypominam, ze przewage konsensualizmu w zakresie transgranicznych stosunkéw pracy dopuszcza art. 8 rozporzadzenia Rzym I, ktéry
przewiduje, ze strony umowy o prace maja zasadniczo prawo wyboru prawa majacego do niej zastosowanie.
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czlonkowskich moze by¢ inny niz jezyk uzywany w kraju lub w regionie. Stwierdzenie to dotyczy
przynajmniej najwyzszych stanowisk takich jak kadry zarzadzajacej czy specjalistow oraz, ogdlnie,
wszystkich stanowisk wymagajacych porozumiewania sie w jezyku zrozumialym dla innych
pracownikéw lub zagranicznych klientéw przedsiebiorstwa.

64. O ile ochrona i promowanie jezyka urzedowego sa jako takie celami zgodnymi z prawem, o tyle
uzyte srodki powinny by¢ wilasciwe dla zapewnienia realizacji tych celéw oraz nie powinny wykraczac
poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia. Fakt, ze $rodek krajowy lub regionalny stara sie
narzuci¢ wylaczne stosowanie jednego jezyka, co skutkuje brakiem mozliwo$ci uzywania w danej
dziedzinie jezykéw innych panstw cztonkowskich, w $wietle zasad prawa Unii nie wydaje mi si¢ zgodny
Z prawem.

65. Uwzgledniajac, co powyzsze: ochrona jezyka nie moze uzasadniaé przepisow takich jak zaskarzone
w postepowaniu przed sadem krajowym, poniewaz nie umozliwiaja one uwzglednienia ani woli stron
stosunku pracy, ani faktu, ze pracodawca nalezy do miedzynarodowej grupy przedsigbiorstw.

66. W konsekwencji stoje na stanowisku, ze flamandzki dekret w sprawie uzywania jezykéw narusza
swobode przeplywu pracownikéw ustanowiona art. 45 TFUE, poniewaz stosuje $rodki, ktére nie sa
wlasciwe do zagwarantowania realizacji wspomnianych zgodnych z prawem celéw.

67. Dodam, ze w stosunku do tego dekretu moze by¢ dopuszczony dodatkowo zarzut naruszenia
zasady proporcjonalnosci ustanowionej orzecznictwem Trybunatu.

2. W przedmiocie nieproporcjonalnoséci uzytych srodkéw

68. Istnieja dwa czynniki, ktére moim zdaniem pozwalaja stwierdzi¢, ze flamandzki dekret w sprawie
uzywania jezykéw zawiera $rodki nieproporcjonalne do powolanych celéw i tym samym sprzeczne
z postanowieniami art. 45 TFUE. Po pierwsze, chodzi o nadmiernie szeroki zakres obowiazku
uzywania wylacznie jednego jezyka, tj. jezyka niderlandzkiego w stosunkach pracy, o ktérych mowa
w tym dekrecie, a po drugie, o powage sankcji nalozonych w przypadku naruszenia tego obowiazku.

a) Co sie tyczy zakresu obowiazku uzywania okreslonego jezyka

69. Zaskarzony dekret naklada na wszystkich pracodawcéw, ktérych siedziba wykonywania dziatalnosci
znajduje sie w regionie obowigzywania jezyka niderlandzkiego Krélestwa Belgii, obowiazek uzywania
tego jezyka we wszystkich stosunkach pracy, jakie istnieja miedzy nimi a pracownikami, zaréwno
w formie pisemnej, jak i ustnej, chociaz potrzeby jezykowe moga by¢ rézne w zaleznosci od typu
danego stosunku pracy i uwzgledniajac ewentualny charakter transgraniczny, w ktdry sie one wpisuja.

70. Moim zdaniem interesy, ktérych — zdaniem rzadu belgijskiego — bronia te przepisy przyjete na
szczeblu regionu, moglyby by¢ wlasciwiej chronione przy pomocy $rodkéw innych niz przymus
jezykowy majacy tak powszechny i bezwzgledny zasieg. Stoje wiec na stanowisku, ze tlumaczenie na
jezyk niderlandzki podstawowych dokumentéw zwigzanych ze stosunkiem pracy, sporzadzonych
w innym jezyku mogloby wystarczy¢ do zapewnienia realizacji wspomnianych celow.

71. Wydaje mi sie, ze projekt integracji europejskiej traci swoj sens, jesli panstwa czlonkowskie moga
naklada¢ na podmioty zycia gospodarczego takie jak pracodawcy i pracownicy obowigzek uzywania
okreslonego jezyka w proporcjach przekraczajacych ograniczenia swobody zawierania uméw, ktére sa
bezwzglednie konieczne w celu realizacji nadrzednego celu publicznego. W ramach stosunkéw pracy
o charakterze miedzynarodowym autonomia woli stron w odniesieniu do okreslenia jezyka, ktérym
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postuguja sie miedzy soba, powinna by¢ nadrzedna w celu ulatwienia wymiany transgranicznej*, nawet
jesli — oczywiscie — nalezy znalezé¢ réwnowage pomiedzy swoboda przeplywu pracownikéw a ich
ochrona.

72. W moim przekonaniu uzasadnione byloby umozliwienie stronom stosunku pracy o charakterze
transgranicznym postugiwania sie wybranym przez nie jezykiem pod warunkiem, ze wybér dokonany
zostal wspélna wola stron lub jesli wykonywane funkcje wymagaja postugiwania sie innym jezykiem
niz jezyk uzywany lokalnie*. Flamandzki dekret w sprawie uzywania jezykéw ma zastosowanie
powszechne i zupelnie nie bierze pod uwage jezykéw znanych i zwykle uzywanych przez danego
pracodawce i pracownika oraz charakteru obsadzanego stanowiska.

73. Stoje na stanowisku, ze byloby niespdjne, a nawet paradoksalne, gdyby na podstawie ww. wyroku
w sprawie Groener nie bylo mozliwe — z zastrzezeniem szczegélnego przypadku — wymaganie od
pracownika, by znal jezyk panstwa czlonkowskiego, w ktérym $wiadczy prace, a bylo dopuszczalne
nakladanie obowigzku, by umowa o prace, ktéra musi podpisa¢, byla sporzadzona w jezyku, ktérego
nie zna i tym samym nie rozumie.

74. Jak zostalo to zaproponowane przez Urzad Nadzoru EFTA, w celu zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego konieczne jest wprowadzenie wiekszej elastycznosci do
wymogoéw dotyczacych uzywania jezyka w sytuacji, w ktérej stosunki pracy maja charakter
miedzynarodowy, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku, niz w sytuacji, kiedy maja charakter
czysto wewnetrzny. Byloby bowiem wskazane, by w ramach stosunku pracy o charakterze
transgranicznym strony mogly uzywac jezyka rozumianego przez obie strony bez narzucania im
uzywania wylacznie okres$lonego jezyka, nawet jesli ten jezyk jest jednym z jezykéw oficjalnych miejsca
$wiadczenia pracy przez pracownika.

75. W szczegblnosci nie udaje mi sie dostrzec, w jaki sposéb jezyk niderlandzki bylby zagrozony
faktem uzycia innego jezyka do sporzadzenia umowy o prace takiej jak w postepowaniu przed sadem
krajowym, a mianowicie umowy zawartej pomiedzy pracownikiem korzystajgcym ze swobody
przemieszczania sie a pracodawcy, ktérym jest spolka nalezaca do grupy przedsigbiorstw o zasiegu
miedzynarodowym.

76. Stwierdzam, ze zaskarzone przepisy dopuszczaja obowigzkowe tlumaczenie na jezyk inny niz
niderlandzki wylacznie w przypadku zastosowania skomplikowanej procedury, wymagajacej spelnienia
szczegdlnie trudnych przestanek®, co powoduje, ze w praktyce — w moim przekonaniu — s3 one rzadko
spelnione. A przeciez istnieja latwiejsze, cho¢ nie mniej skuteczne — a niewykluczone, Zze nawet
skuteczniejsze — $rodki zapewniajace ochrone pracownikéw, ktére jednoczesnie chronia jezyk
regionalny, chociazby takie jak dopuszczenie mozliwosci — w przypadku, kiedy pracownik lub
pracodawca nie posluguja sie tym jezykiem — dokonania tlumaczenia na jezyk, ktéry zainteresowany
rozumie w stopniu wystarczajacym.

43 — Zobacz analogicznie w przedmiocie wykladni art. 17 Konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), wyrok z dnia 24 czerwca 1981 r. w sprawie 150/80 Elefanten
Schuh, Rec. s. 1671, pkt 27, zgodnie z ktérym ustawodawstwo panstwa bedacego strona umowy nie moze stanowi¢ przeszkody dla waznosci
postanowienia dotyczacego wyboru wlasciwych sadéw na podstawie wylacznie tego motywu, ze jezyk uzywany przez strony nie jest jezykiem
wskazanym przez to ustawodawstwo.

44 — Przypominam, ze mozliwos¢ wpisania wymogu dotyczacego znajomosci jezykéw, jesli jest ona niezbedna ze wzgledu na charakter
oferowanego miejsca pracy, jest wyraznie przewidziana w art. 3 ust. 1 akapit ostatni rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2), a wykladnia tego przepisu
zostala dokonana w ww. wyroku w sprawie Groener, ktéry z pewno$cia nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, ale ktérego filozofia moze,
moim zdaniem, stuzy¢ za zrédlo refleksji. Zasadniczo identyczny przepis znajduje si¢ w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (DZ.U. L 141, s. 1), ktéry
skodyfikowal i zastapil rozporzadzenie nr 1612/68.

45 — Zobacz art. 5 ust. 2 flamandzkiego dekretu w sprawie uzywania jezykéw powotanego w ramach prawnych.

14 ECLIL:EU:C:2012:456



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-202/11
LAS

77. Z dokumentéw dotaczonych do akt sprawy nie wynika, by wprowadzenie do spornych przepiséw
tej mozliwosci, ktéra ulatwilaby pracownikom i pracodawcom z innych panstw czlonkowskich,
niepostugujacym sie jezykiem niderlandzkim, korzystanie ze swobody przeplywu w regionie
obowiazywania jezyka niderlandzkiego Kroélestwa Belgii, mialo zaszkodzi¢ realizacji wspomnianych
celow™.

78. Z racji jego nadmiernie szerokiego zakresu zastosowania i wylacznosci — w sytuacji, w ktorej
istnieja inne $rodki zapewniajace realizacje powolanych nadrzednych celéw interesu publicznego —
flamandzki dekret w sprawie uzywania jezykow zawiera $rodki nieproporcjonalne do celéw.

b) Co sie tyczy sankcji przewidzianych w przypadku naruszenia

79. Podobnie jak ustawodawstwa innych panstw czlonkowskich przepisy obowiazujace w regionie
obowigzywania jezyka niderlandzkiego Krélestwa Belgii przewiduja, ze naruszenie obowiazku uzywania
okreslonego jezyka moze podlegaé¢ sankcjom zaréwno na gruncie prawa cywilnego, jak i karnego®.

80. Bez watpienia sankcje cywilne sa powszechnie przewidywane w ustawodawstwach, ktére
ustanawiaja wymogi jezykowe w zakresie stosunkéw pracy, jednakze zadne ze znanych mi
ustawodawstw nie posuwa si¢ w nich tak daleko jak flamandzki dekret w sprawie uzywania jezykow.
W regionie obowigzywania jezyka niderlandzkiego Krdlestwa Belgii czynnosci lub dokumenty
naruszajace ten dekret sa niewazne, a niewazno$¢ dotyka skutki zaréwno w przeszlosci, jak i na
przyszto$¢®, podczas gdy w niektérych innych jednostkach podziatu terytorialnego Krolestwa Belgii®,
podobnie jak w innych paristwach czlonkowskich®, przyjety zostal zwyczajny brak skutecznosci
niezgodnego z prawem dokumentu w stosunku do pracownika i obowiazek zastgpienia dokumentu
wadliwego dokumentem zgodnym z obowiazujacymi przepisami. Wydaje mi sig, Ze ten ostatni $rodek,
ktéry umozliwia zachowanie ciaglosci stosunku pracy, jest réwnie skuteczny jak niewazno$¢ z moca
wsteczna danej umowy o prace w celu zapewnienia realizacji nadrzednych celéw interesu publicznego,
ktérym wedlug rzadu belgijskiego sluzy omawiany dekret. Moim zdaniem w tym zakresie zaskarzone
przepisy przekraczaja srodki konieczne.

81. Co sie tyczy kwestii skuteczno$ci erga omnes stwierdzenia niewaznosci lub tez jej braku, podnosze,
ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, art. 10 akapit pierwszy flamandzkiego dekretu w sprawie
uzywania jezykéw karze naruszenie jego przepiséw ,bezwzgledna niewaznoscia ex tunc i dane pismo
uwaza sie za nieistniejace. Wynika stad, ze sad nie moze bra¢ pod uwage dokumentéw zredagowanych
w jezyku niezgodnym z przepisami dekretu i zZe nie moze uwzglednia¢ ich tresci, zwlaszcza w zakresie
o$wiadczen woli”.

46 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie Bickel i Franz, pkt 29.

47 — Postepowanie toczace si¢ przed sadem krajowym dotyczy prawa cywilnego, jednakze nalezy réwniez zauwazy¢, uwzgledniajac ogdlna
systematyke flamandzkiego dekretu w sprawie uzywania jezykéw, ze inaczej niz w innych jednostkach podzialu terytorialnego Krélestwa
Belgii, w ktérych nie ma zadnego zagrozenia kara w przypadku naruszenia wymogu stosowania okre$lonego jezyka, w regionie
obowiazywania jezyka niderlandzkiego takie naruszenie podlega, na mocy art. 12 tego dekretu, karze pozbawienia wolnosci lub grzywny dla
pracodawcy lub jego przedstawicieli, ktérzy naruszyli przepisy tego dekretu. Ponadto art. 11 dekretu przewiduje mozliwos¢ nalozenia
grzywny administracyjnej.

48 — Okazuje sie, ze zagrozenie niewaznoscia ze skutkiem wstecznym istnieje réwniez w Stowenii, natomiast w Rumunii i na Lotwie przyjeta jest
niewazno$¢ ze skutkiem na przyszlo$¢, przy czym nalezy dodaé, Ze w tym ostatnim kraju towarzyszy jej cigzacy na pracodawcy obowigzek
zaproponowania sporzadzenia nowej umowy.

49 — To znaczy w gminach posiadajacych specjalny ustréj w regionie obowiazywania jezyka niemieckiego i w dwujezycznym regionie stolecznym
Bruksela. Natomiast w regionie obowigzywania jezyka francuskiego przyjeta jest sankcja niewaznosci dokumentéw dotyczacych stosunku
pracy sporzadzonych w innym jezyku.

50 — Brak skutecznoéci w stosunku do pracownika niekorzystnych dla niego postanowiert umowy przewidziany jest na Litwie, Stowacji i w Polsce
oraz we Francji, gdzie dodatkowo istnieje mozliwo$¢ domagania sie sporzadzenia danego dokumentu w jezyku francuskim pod kara grzywny
w stawkach dziennych.
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82. Prawda jest, ze o bezwzglednym charakterze tej niewaznosci dyskutowaly strony, ktére przedstawily
Trybunalowi swoje uwagi, a niektére podniosly, ze akapit piaty tego samego artykulu przewiduje, ze
»[n]iewazno$¢ nie moze przynosi¢ szkody pracownikowi oraz naruszaé¢ praw oséb trzecich”. Wedlug
mnie sad a quo nie narusza tej zasady, poniewaz stwierdza w swoim postanowieniu, ze ,pracownik
[w odniesieniu do dokumentu dotknietego niewazno$cia] moze si¢ powota¢ na korzystne dla niego
warunki, podczas gdy wzgledem warunkéw dla niego niekorzystnych moze podnie$¢ ich niewaznosc¢”.
Moim zdaniem bezwzgledna, a nie wzgledna niewazno$¢ wynika w rzeczywistosci z tego, ze kazda
osoba, ktéra udowodni swdj interes, moze domagaé sie¢ stwierdzenia niewazno$ci nieprawidlowego
dokumentu w warunkach przewidzianych art. 10 akapit drugi flamandzkiego dekretu w sprawie
uzywania jezykow. Niezaleznie od wszystkiego, w stosunku do pracodawcéw wszelkie naruszenie
wymogoéw jezykowych ustanowionych flamandzkim dekretem jest ostro karane sankcjami cywilnymi,
poniewaz, jak wynika z analizy przeprowadzonej przez ten sad, na mocy tego dekretu®, umowa
o prace taka jak podpisana przez A. Lasa wywolywalaby skutki wylacznie w stosunku do bytego
pracodawcy.

83. Co sie tyczy uprawnien sadéw do stosowania $rodkéw przymusu w przypadku wymogoéw
jezykowych w zakresie stosunkéw pracy, sa one rézne w zaleznosci od panstw czlonkowskich.
W niektérych ustawodawstwach krajowych® istnieje zakaz podnoszenia przez sad z urzedu naruszenia
obowigzku uzywania okreslonego jezyka, podczas gdy w innych sad takie uprawnienie posiada®.
Wylacznie w regionach obowigzywania jezyka niderlandzkiego i jezyka francuskiego Krélestwa Belgii
ta mozliwo$¢ podniesienia z urzedu zmienia si¢ w obowiazek spoczywajacy na sadzie, co wydaje mi si¢
zbyt daleko idacym rozwiazaniem ™.

84. Natomiast z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ograniczenia podstawowych swobdd nalozone
przez panstwa czlonkowskie musza ogranicza¢ sie do tego, co bezwzglednie konieczne, a to z kolei
pociaga za soba wybér drogi, a tym samym i §rodka, najmniej uciazliwych.

85. Takim $rodkiem nie jest jednak flamandzki dekret w sprawie uzywania jezykéw, poniewaz sam jako
taki oraz w poréwnaniu z innymi normami jawi si¢ jako ustanawiajacy szczegélnie ograniczajace
warunki powiazane z bardzo powaznymi skutkami zaréwno dla oséb fizycznych, jak i dla sadu, ktéry
ma rozstrzygaé zwigzany z tym spor. Rowniez w tej kwestii stoje na stanowisku, ze inne $rodki,
wlasciwsze i w mniejszym stopniu ograniczajace swobode przeptywu pracownikéw niz $rodki
zastosowane, moglyby umozliwi¢ realizacje celéw zamierzonych przez te przepisy.

86. Uwzgledniwszy co powyzej, stoje na stanowisku, ze przepisy takie jak przepisy zaskarzone
w postepowaniu przed sadem krajowym nie sa zgodne z trescia postanowien art. 45 TFUE, bedacego
odpowiednikiem dawnego art. 39 WE, o wyktadnie ktérego wystapit sad krajowy.

51 — Przypominam, ze poczatkowo, na mocy woli stron w sporze toczacym si¢ przed sadem krajowym, prawem wlasciwym dla spornej umowy
o prace bylo prawo niderlandzkie, nawet jesli zgodnie twierdza one przed tym sadem, ze prawem wlasciwym jest prawo belgijskie. Jednakze
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I przewiduje sie, Ze zmiana prawa wlasciwego dokonana przez strony po zawarciu umowy nie narusza
waznos$ci umowy ze wzgledu na forme w rozumieniu art. 11 ani praw oséb trzecich.

52 — We Francji, na Lotwie, Litwie i na Stowacji.

53 — W Polsce, Rumunii i na Slowacji oraz w gminach belgijskich posiadajacych specjalny ustrdj, w dwujezycznym regionie stotecznym Bruksela
i w regionie obowigzywania jezyka niemieckiego.

54 — W przedmiocie koniecznej swobody uznania, ktéra powinien dysponowa¢ sad krajowy, aby moéc dostosowac sankcje przewidziane
w przypadku naruszenia zasad panstwa czlonkowskiego wymagajacych uzycia jego jezyka w zalezno$ci od konkretnego naruszenia wzgledu
interesu publicznego, takiego jak w konkretnym przypadku ochrona konsumentéw, zob. pkt 68 opinii rzecznika generalnego G. Cosmasa
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-385/96 Goerres, s. -4431.
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V — Whioski

87. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb na
pytanie prejudycjalne skierowane przez arbeidsrechtbank te Antwerpen:

Artykul 45 TFUE dotyczacy swobody przemieszczania si¢ pracownikéw w Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w taki sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom panstw cztonkowskich takim jak przepisy
zaskarzone w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére pod kara niewaznosci nakladaja na wszystkie
przedsiebiorstwa majace siedzibe w regionie, w ktérym istnieje jeden jezyk oficjalny, obowiazek
uzywania wylacznie tego jezyka przy sporzadzaniu wszystkich dokumentéw dotyczacych stosunku
pracy, jesli zatrudniaja one pracownika na stanowisku o charakterze miedzynarodowym.
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