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Swobodny przeptyw kapitalu — Unikanie podwoéjnego opodatkowania poprzez system zaliczenia —
Zaliczenie ograniczone do kwoty podatku krajowego, jaki bytby nalezny od dochodéw osiagnietych za
granica — Sposoby obliczania

1. Jak wiadomo, do najbardziej zlozonych i delikatnych kwestii, w jakich Trybunal Sprawiedliwos$ci
wypowiada sie w swym orzecznictwie, naleza podatki bezposrednie. Wobec braku odpowiedniej
harmonizacji na poziomie Unii orzeczenia Trybunalu opieraja si¢ zasadniczo na traktatach
i precedensach orzeczniczych, przy czym punktem wyjscia jest podstawowa zasada, wedlug ktdrej
kompetencje w tym zakresie naleza do panstw czlonkowskich, cho¢ sa one zobowiazane wykonywac je
przy przestrzeganiu prawa Unii. Ponadto problemy, z jakimi trzeba si¢ zmierzy¢, maja czesto charakter
bardzo techniczny, w zwigzku z czym do trudnosci zwigzanych z interpretacja prawna dochodza te
wynikajace z konieczno$ci zrozumienia dzialania mechanizméw obliczania i stosowania podatkéw,
bedacych w poszczegdlnych przypadkach przedmiotem analizy.

2. Niniejsza sprawa, dotyczaca sposobu obliczania maksymalnej wysokosci kredytu podatkowego,
jakiego panstwo czlonkowskie udziela, w celu ograniczenia podwdjnego opodatkowania prawnego, tym
podatnikom, ktérzy uzyskali dochody za granica, faczy w sobie wszystkie wyzej wskazane trudnosci.

I - Kontekst prawny

3. Jedynym przepisem prawa Unii, jaki znajduje zastosowanie w niniejszym przypadku, jest
art. 63 TFUE, dawniej art. 56 WE, dotyczacy swobodnego przeplywu kapitalu. Jak wiadomo, jego
pierwszy ustep stanowi, ze ,zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi”.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
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4. Sytuacja bedaca przedmiotem postepowania przed sagdem krajowym dotyczy przypadku podwdjnego
opodatkowania prawnego®, w ktérym dwoéch podatnikéw zamieszkalych w Niemczech i w tymze
panstwie podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu osiagneto pewne dochody,
pochodzace z wyptaty dywidend, w innych panstwach, w tym zaréwno w panstwach cztonkowskich
Unii, jak i w panstwach trzecich.

5. W celu uregulowania prawnego takich sytuacji Niemcy zawarly szereg uméw w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania. W naszym konkretnym przypadku sad krajowy wskazuje w swoim
postanowieniu jako majace znaczenie dla sprawy umowy z Niderlandami, ze Szwajcaria, z Francja,
Luksemburgiem, Japonia i ze Stanami Zjednoczonymi. Wszystkie te umowy przewiduja, aby w celu
ograniczenia podwdjnego opodatkowania prawnego byl stosowany, w odniesieniu do dochodéw
uzyskanych za granica i tamze opodatkowanych poprzez potracenie u zZrédla, tzw. system zaliczenia.
Mechanizm ten jest na tyle powszechnie wykorzystywany w podobnych sytuacjach, ze w modelowej
konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku (zwanej dalej ,modelowa konwencja
OECD”)? zostat on oficjalnie uznany za jeden z dwéch mozliwych systeméw* unikania podwojnego
opodatkowania.

6. Ponizej opisze szczegodly dziatania tego mechanizmu, w wersji, w jakiej zostal on zastosowany przez
niemieckiego prawodawce. W kazdym razie ogdlnie system zaliczenia dziala w nastepujacy sposob:
podstawa opodatkowania zostaje obliczona w panstwie zamieszkania, przy uwzglednieniu wszystkich
dochodéw podatnika, w tym dochodéw uzyskanych za granicg. Nastepnie na podstawie prawa
krajowego zostaje obliczony nalezny podatek w odniesieniu do calej podstawy opodatkowania
okreslonej w wyzej wskazany sposéb. Ten podatek teoretyczmy pomniejsza si¢ nastepnie o podatek
zaplacony za granica (zaliczenie). Konkretnie moéwiac, podatnikowi jest przyznawany kredyt
podatkowy, ktéry ma na celu wyréwnanie tego, ze za granica zostal juz przez niego zaplacony podatek
od uzyskanych tam dochodéw. Zgodnie z art. 23 B modelowej konwencji OECD wysoko$¢ kredytu
podatkowego jest zasadniczo réwna wysokosci podatku zaplaconego za granica, jednak nie moze
przekracza¢ kwoty podatku, jaka bylaby nalezna od dochodéw uzyskanych za granica zgodnie
z prawem podatkowym panstwa zamieszkania podatnika. W szczegdlnosci art. 23 B modelowej
konwencji OECD w zakresie majacym znaczenie dla niniejszej sprawy stanowi, ze:

»1. Jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w umawiajacym sie panstwie osiaga dochdd
[...], ktéry zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji moze by¢é opodatkowany w drugim
umawiajacym sie panstwie, wowczas pierwsze panstwo zezwoli na:

a)  odliczenie od podatku dochodowego danej osoby kwoty réwnej podatkowi dochodowemu
zaptaconemu w tym drugim panstwie;

[...]

2 — Jak wiadomo, o podwdjnym opodatkowaniu prawnym moéwi sie, kiedy w odniesieniu do jednej osoby zostaje dwukrotnie opodatkowane to
samo zrédto dochodu, ktére zachowuje swoja kwalifikacje prawna: przykladowo w niniejszej sprawie dywidendy uzyskane przez strone
skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym sa opodatkowane — caly czas jako dywidendy i caly czas jako nalezace do tej samej osoby —
najpierw w kraju, w ktérym zostaly wyplacone, a nastepnie w kraju bedacym miejscem zamieszkania skarzacych. Natomiast podwdjne
opodatkowanie ekonomiczne dotyczy sytuacji, gdy to samo zrédio dochodu zostanie opodatkowane dwukrotnie w odniesieniu do dwéch
réznych podmiotéw: przykltadowo w przypadku dochodu opodatkowanego najpierw podatkiem dochodowym od oséb prawnych, a nastepnie,
po jego wyplacie w formie dywidendy, podatkiem od dywidend lub podatkiem dochodowym od oséb fizycznych.

3 — Ta modelowa konwencja nie jest oczywiScie wiazaca, niemniej jednak stanowi najczesciej wykorzystywany punkt odniesienia podczas
tworzenia konwencji dwustronnych w omawianym zakresie. Najnowsza wersja modelowej konwencji OECD pochodzi z 2010 r. i jest dostepna
w serwisie internetowym organizacji, www.oecd.org.

4 — Drugi mozliwy system przewidziany w modelowej konwencji OECD to mechanizm zwolnienia. Na podstawie tego mechanizmu dochody
opodatkowane za granicg nie podlegaja juz opodatkowaniu w kraju zamieszkania podatnika. Ponadto te dwa podstawowe systemy maja wiele
mozliwych wariantéw.
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[...] Jednakze takie odliczenie w zadnym razie nie moze przekroczy¢ tej cze$ci podatku
dochodowego [...], obliczonego przed dokonaniem odliczenia, ktéra przypada [...] na dochdd,
[...] jaki moze by¢ opodatkowany w tym drugim panstwie.

[...]".

7. Modelowa konwencja OECD nie okresla doktadnych sposobéw obliczania maksymalnej wysokosci
zaliczenia. W Niemczech wykorzystano omawiany mechanizm poprzez § 34 ¢ ust. 1
Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, zwanej dalej réwniez
»EStG”). W wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych sprawy, czyli w wersji z 2007 r.,
wyzej wymieniony paragraf stanowil w szczegdlnosci, ze:

»W przypadku podatnikéw podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, ktérzy od
zagranicznych dochodéw zaptlacili w panstwie, w ktérym te dochody powstaly, podatki odpowiadajace
niemieckim podatkom dochodowym, zagraniczny podatek [...] zostaje zaliczony na poczet
niemieckiego podatku dochodowego, przypadajacego na dochody, ktére powstaly w tym panstwie.
Niemiecki podatek od tych dochodéw zagranicznych oblicza si¢, dzielac niemiecki podatek dochodowy
od dochodu podlegajacego opodatkowaniu, w tym dochodu uzyskanego za granica [...],

»

proporcjonalnie do stosunku zagranicznych dochodéw do sumy dochodéw [...]".

8. Konkretne dzialanie systemu opisze szczegétowo w dalszej czesci opinii, rozpatrujac pytanie
prejudycjalne.

II — Okolicznos$ci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

9. Miejscem zamieszkania skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, malzonkéw Beker, sa
Niemcy, w tym tez panstwie podlegaja oni nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu. Wiekszo$¢é
swoich dochodéw osiagneli w Niemczech, jednak uzyskali réwniez kilka dywidend w innych
panstwach, w tym zaréwno w panstwach nalezacych do Unii, jak i w panstwach trzecich.

10. Wszystkie dywidendy uzyskane za granica zostaly opodatkowane we wlasciwych panstwach
pochodzenia poprzez pobranie podatku u zrédla. Z informacji podanych przez sad krajowy wynika, ze
miedzy Niemcami a wszystkimi panstwami, z ktérych pochodza dywidendy uzyskane przez malzonkéw
Beker, istnieja umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania. Umowy te przewiduja, ze
w przypadkach takich jak omawiany podatki pobrane za granica od dywidend sa w Niemczech
uwzgledniane w celu ograniczenia podwdjnego opodatkowania przy wykorzystaniu metody zaliczenia.
Jak zostalo wyjasnione powyzej, oznacza to przyznanie kredytu podatkowego za podatki zaptacone za
granicy, jednakze z zastrzezeniem, Ze jego wysoko$¢ nie moze przekracza¢ wysokosci podatku, jaki
bylby nalezny od dochodéw zagranicznych, gdyby zostaly one opodatkowane w Niemczech, panstwie
zamieszkania podatnikow.

11. Zgodnie z niemieckim modelem obliczania maksymalnej wysokosci zaliczenia, opisanym w wyzej
wymienionym § 34c EStG, nalezy zastosowac¢ nastepujace réwnanie:

maksymalne zaliczenie = 1aczna kwota niemieckiego podatku teoretycznego X (dochody
zagraniczne/suma dochodéw)

12. Laczna kwote niemieckiego podatku teoretycznego wskazana w réwnaniu oblicza sie od lacznej
kwoty dochodu podlegajacego opodatkowaniu, ktéry zawiera zaréwno dochody uzyskane
w Niemczech, jak i te uzyskane za granica. Jest to wiec podatek, ktéry podatnik musiatby zaptaci¢,
gdyby wszystkie jego dochody zostaly osiagniete w Niemczech. Aby ustali¢ taczna kwote dochodu
podlegajacego opodatkowaniu, nalezy zsumowacé wszystkie dochody, niezaleznie od miejsca ich
uzyskania, a nastepnie dokona¢ wszystkich odliczenn dozwolonych przez prawo niemieckie.
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13. Druga cze$¢ réwnania ma na celu okreslenie, jaka ,czes¢” tacznego dochodu przypada na dochody
zagraniczne: w zwigzku z tym po pomnozeniu powinno sie uzyskac informacje o tym, jaka czes¢ tacznej
kwoty niemieckiego podatku teoretycznego jest powiazana z uwzglednionymi w réwnaniu dochodami
zagranicznymi. Ta cze$¢ stanowi maksymalny limit zaliczenia, jakie moze zosta¢ uwzglednione za
podatki, ktére zostaly juz zaptacone za granica.

14. Jak jednak mozna zauwazy¢, w mianowniku ulamka nie znajduje si¢ dochdd podlegajacy
opodatkowaniu (ktéry jest wykorzystywany tylko do obliczenia pierwszego elementu réwnania, czyli
facznej kwoty niemieckiego podatku teoretycznego), lecz suma dochodéw, o ktérej wspomnialem
w pkt 12. Oczywiscie suma dochodéw jest wyzsza niz dochdéd podlegajacy opodatkowaniu, gdyz ten
ostatni oblicza sie, jak przedstawiono wyzej, sumujac dochody i odliczajgc od uzyskanej sumy szereg
roznych pozycji. W przypadku malzonkéw Beker przedmiotem odliczen, jakie zostaly uwzglednione
w celu obliczenia z sumy dochodéw dochodu podlegajacego opodatkowaniu, byly w szczegdlnosci
niektére premie ubezpieczeniowe, kilka darowizn na cele chronione prawem oraz podatek koscielny.

15. Zastosowanie w mianowniku ulamka zawartego w réwnaniu sumy dochodéw zamiast dochodu
podlegajacego opodatkowaniu skutkuje oczywiscie zmniejszeniem kwoty maksymalnego limitu
zaliczenia, jakie moze zosta¢ przyznane podatnikowi.

16. W niniejszej sprawie malzonkowie Beker zaplacili za granica podatek w wysokosci ponad
2850 EUR, ktdéry zostal pobrany u zrddla. Jednak niemieckie organy podatkowe, stosujac wyzej
przedstawione réwnanie, okreslity maksymalny limit zaliczenia na 1282 EUR. Gdyby w mianowniku
utamka zamiast sumy dochodéw znajdowal sie dochéd podlegajacy opodatkowaniu, wysoko$¢ kredytu
podatkowego wyniostaby, jak wynika z réwnania, okoto 1650 EUR.

17. Postepowanie sporne, wszczete po zaskarzeniu postanowienia organéw podatkowych, prowadzono
az do momentu powierzenia sprawy sadowi krajowemu, ktéry, majac watpliwosci w kwestii zgodnosci
przepiséw krajowych z prawem Unii, zawiesil postepowanie i przedstawil Trybunalowi nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 56 WE sprzeciwia sie¢ przepisowi krajowemu panstwa czlonkowskiego, ktéry przewiduje — zgodnie
z dwustronnymi umowami w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania — w przypadku podatnikéw
podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, ktérzy od zagranicznych dochodéw placa
w panstwie, z ktorego te dochody pochodza, podatek odpowiadajacy krajowemu podatkowi dochodowemu,
ze zagraniczny podatek zostaje zaliczony na poczet krajowego podatku dochodowego, przypadajacego na
dochody pochodzace z tego panstwa, w taki sposéb, iz krajowy podatek dochodowy obliczony na
podstawie dochodu podlegajacego opodatkowaniu — wiacznie z dochodami zagranicznymi — jest dzielony
w stosunku tych zagranicznych dochodéw do sumy dochodéw, a wiec bez uwzglednienia wydatkéw
nadzwyczajnych i nadzwyczajnych obciazen jako kosztéw zycia prywatnego, a takze sytuacji osobistej
i rodzinnej?”.
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III — Analiza
A — Uwagi wstepne

1. W przedmiocie zakresu zadan skarzacych przed sadem krajowym

18. W postepowaniu przed sadem krajowym skarzacy podniesli w swoich uwagach na pismie, ze celem
ich zadania, wniesionego w tym postepowaniu, bylo zasadniczo uzyskanie zaliczenia na poczet
niemieckiego podatku niemal calej kwoty podatku zaptaconego za granica, ktéry zostal pobrany
u zrédla. Natomiast sad krajowy, kladac nacisk na to, ze w celu dokonania obliczenia nie
uwzgledniono niektérych odliczen, zinterpretowal zadanie w wezszej perspektywie niz ta, ktéra przyjeli
skarzacy.

19. Nawet jesli przyjmie sie, ze okoliczno$¢ ta odpowiada prawdzie, jest ona bez znaczenia dla
niniejszej sprawy. Jak bowiem wiadomo, w trakcie postepowania prejudycjalnego pomiedzy sadem
krajowym a Trybunalem Sprawiedliwosci zostaje nawigzana prawdziwa wspdlpraca, w ktérej ramach
do sadu krajowego nalezy =zasadniczo okreslenie okolicznosci faktycznych, prawa majacego
zastosowanie oraz pytan, na ktére odpowiedz jest konieczna w celu rozstrzygniecia sporu®. W takim
kontekscie tylko w wyjatkowych sytuacjach Trybunal poddaje pod dyskusje analize dokonang przez
sady krajowe. W szczegélnosci Trybunal moze pozostawi¢ bez odpowiedzi pytania o charakterze
hipotetycznym, czy tez w kazdym razie pozbawione jakiegokolwiek zwigzku z rozpatrywana sprawa®.

20. W niniejszej sprawie nic pozwala stwierdzi¢, ze sad krajowy sformulowal pytanie o charakterze
hipotetycznym lub nieistotne dla rozstrzygniecia sporu: przeciwnie, znaczenie odpowiedzi Trybunalu
dla rozstrzygniecia postepowania krajowego jest wyrazne. Nalezy rowniez doda¢, iz w koncowej czesci
swojego postanowienia odsylajacego sad krajowy wyraznie wskazuje, ze wniesiony do niego przez
skarzacych pozew ogranicza si¢ do zadania poprawy mianownika ulamka zastosowanego w réwnaniu,
tak aby zostaly w nim zawarte odliczenia, o ktérych wspomnialem wyzej.

21. W takich okoliczno$ciach pytanie prejudycjalne jest, moim zdaniem, nie tylko dopuszczalne, ale
réwniez nie wymaga zadnego usci$lenia i/lub przeformulowania”.

2. W przedmiocie przepiséw, na ktére mozna si¢ powolac

22. Sad krajowy sformulowal swoje pytanie, powolujac sie tylko na art. 56 WE, obecnie art. 63 TFUE,
dotyczacy swobodnego przeptywu kapitalu. W toku postepowania wysunieto pewne watpliwosci
dotyczace prawidlowosci przywolania tego postanowienia, a niektére z podmiotéw zglaszajacych uwagi
rozwazaly, czy nie nalezaloby raczej powola¢ si¢ na inne podstawowe swobody, a w szczegélnosci,
ewentualnie, na swobode przedsiebiorczosci.

5 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-62/06 ZF Zefeser, Zb.Orz. s. I-11995, pkt 14; z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-247/08 Gaz de France - Berliner Investissement, Zb.Orz. s. 1-9225, pkt 19.

6 — Orzecznictwo w tej kwestii jest bardzo bogate i utrwalone. Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-11/07
Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 1-6845, pkt 28; z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie C-41/11 Inter-Environnement Wallonie et Terre wallonne,
pkt 35.

7 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeformulowanie pytan prejudycjalnych dotyczy przypadkéw, w ktérych odpowiedZ na pytania

sformutowane w okreslony sposéb przez sad krajowy nie umozliwitaby mu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu: zob. na przyklad
wyroki: z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawach polaczonych C-329/06 i C-343/06 Wiedemann i Funk, Zb.Orz. s. 1-4635, pkt 45; z dnia
15 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-138/10 DP grup, Zb.Orz. s. I-8369, pkt 29.
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23. Wszyscy uczestnicy postepowania majacy watpliwosci dotyczace zasadnosci przywolania
art. 63 TFUE, doszli do wniosku, ze to odniesienie prawne jest prawidlowe, z czym musze sie zgodzié.
Bezsporne jest bowiem, ze udzialy akcyjne, z ktérych matzonkowie Beker uzyskali dywidendy, stanowily
wylacznie tak zwany akcjonariat rozproszony, czyli byly to akcje nienalezace do udzialéw kontrolnych
spotek, przez ktére zostaly wyemitowane. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, na przepisy
dotyczace swobody przedsiebiorczosci mozna si¢ powola¢ w przypadku posiadania akcji, tylko jezeli to
posiadanie umozliwia wywieranie istotnego wplywu na decyzje spélki. Jesli tak nie jest — a z pewnoscia
nie jest tak w przypadku niniejszej sprawy — nalezy stosowa¢ przepisy dotyczace swobodnego przepltywu
kapitatu®,

24. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 63 TFUE ma zastosowanie nie tylko do przeplywu kapitalu
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ale takze do przeplywu pomiedzy panstwami cztonkowskimi
a panstwami trzecimi. W zwiazku z tym dla oceny istnienia ograniczenia zakazanego na mocy
art. 63 TFUE nie ma znaczenia fakt, ze niektére akcje posiadane przez malzonkéw Beker sa
zlokalizowane w panstwach nienalezacych do Unii’.

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

1. Uwagi wstepne

25. W tym miejscu trzeba przypomnie¢ kilka kluczowych zasad, ktére zostaly potwierdzone przez
orzecznictwo Trybunatu w dziedzinie podatkéw bezposrednich.

26. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z definicji dziedzina ta nie nalezy do kompetencji Unii.
Jednakze kompetencje poszczegélnych panstw w tym zakresie musza by¢ wykomywane przy
przestrzeganiu prawa Unii'®. Pafistwa czlonkowskie zachowuja przy tym swobode decydowania
o ewentualnych sposobach dzielenia miedzy soba wladzy podatkowej, pod warunkiem ze nie beda
stosowane $rodki sprzeczne z zasada swobody przedsigbiorczo$ci, gwarantowana przez traktaty .

27. Jesli chodzi w szczegdlnosci o przepisy w zakresie podwdjnego opodatkowania, w pewnym sensie
paradoksalnym skutkiem tego, o czym wspomniatem powyzej, jest fakt, ze wedtug prawa Unii panstwa
czlonkowskie nie sa w zaden sposéb zobowiazane do stosowania $rodkéw majacych na celu
zlikwidowanie lub ograniczenie tego zjawiska, jednak jesli postanowia to zrobi¢, sa przy tym
zobowiazane do przestrzegania prawa Unii'’. Poza tym jednym stalym punktem, konkretne sposoby
dziatania zostaly pozostawione uznaniu poszczeg6lnych panstw .

8 — Wyroki: z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Zb.Orz. s. [-10829, pkt 66—68; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04
Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-11753, pkt 37-38. Zobacz takze wyroki: z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-251/98 Baars, Rec. s. 1-2787, pkt 21, 22; z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, Zb.Orz. s. 1-7995, pkt 31.
9 — Okoliczno$¢ ta mogtaby mie¢ znaczenie co najwyzej przy ocenie mozliwych uzasadnieri ograniczenia, poniewaz wymiana informacji
podatkowych z panstwami trzecimi nie zawsze jest tak prosta, jak pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. I-11531, pkt 60—63; z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-318/07 Persche, Zb.Orz. s. I-359, pkt 70. Jednak
w niniejszej sprawie aspekt ten nie zostal nawet podniesiony.
10 — Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. s. I-225, pkt 21; z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie
C-346/04 Conijn, Zb.Orz. s. 1-6137, pkt 14; z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz. s. -10451,
pkt 28.

11 — Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-527/06 Renneberg, Zb.Orz. s. I-7735, pkt 48, 50 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 — Wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-194/06 Orange European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. I-3747, pkt 47.

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 48; wyrok z dnia 10 lutego 2011 r.
w sprawach potaczonych C-436/08 i C-437/08 Haribo i Osterreichische Salinen, Zb.Orz. s. I-305, pkt 86.
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28. Innym stalym punktem orzecznictwa Trybunalu jest to, Ze podatnicy bedacy i niebedacy
rezydentami znajduja sig, co do zasady, w réznych sytuacjach, tak wiec ich odmienne traktowanie pod
wzgledem podatkowym zasadniczo moze by¢ dopuszczalne. Jednak jezeli sytuacja rezydenta
i nierezydenta jest z obiektywnego punktu widzenia taka sama, ich rézine traktowanie mialoby
charakter dyskryminujacy'. Jednakze prawo podatkowe paristwa cztonkowskiego moze traktowad
w rézny sposéb dochody uzyskane przez jednego podatnika na terytorium panstwa i poza nim, tylko
jesli istnieja nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, ktére to uzasadniaja ™.

2. Skutki systemu niemieckiego

29. Aby méc wyrazi¢ opinie dotyczaca zgodnosci systemu niemieckiego, majacego na celu ograniczenie
podwdjnego opodatkowania, z zasada swobodnego przeplywu kapitatu, trzeba zrozumie¢, w jaki sposéb
konkretnie system ten dziala.

30. Jak zaobserwowano powyzej, punktem wyjscia jest okreslenie, dla dochodéw uzyskanych za granica
i tam opodatkowanych poprzez pobranie podatku u zrédla, niemieckiego podatku teoretycznego, ktéry
bytby nalezny od tych dochodéw, gdyby zostaly one uzyskane w Niemczech. Ten podatek teoretyczny
stanowi maksymalny limit zaliczenia, ktére moze zosta¢ przyznane w celu wyréwnania podatku
zaplaconego organom podatkowym w innym panstwie. W praktyce prawodawca niemiecki, opierajac
sie¢ na modelowej konwencji OECD, chcial ustanowi¢ zasade, ze nie mozna przyzna¢ podatnikowi,
tytulem wyréwnania podatkéw zaptaconych za granicg, ,znizki” przekraczajacej kwote, jaka podatnik
musialby zaptaci¢ w Niemczech jako podatek od dochodéw zagranicznych, gdyby zostaly one uzyskane
w Niemczech.

31. W celu okreslenia wysokosci niemieckiego podatku teoretycznego od dochodéw zagranicznych
wykorzystywane jest réwnanie, w ktéorym mnozy si¢, jak wskazano powyzej, niemiecki podatek
teoretyczny od tacznej kwoty dochodu (krajowego oraz zagranicznego) przez utamek, majacy
w liczniku dochody zagraniczne, a w mianowniku sume dochodéw.

32. Dla wygody przedstawiam tu jeszcze raz to réwnanie:

maksymalne zaliczenie = 1Iaczna kwota niemieckiego podatku teoretycznego X (dochody
zagraniczne/suma dochodéw)

33. Poniewaz taczny niemiecki podatek teoretyczny oblicza sie, wychodzac nie od sumy dochodéw, ale
od nizszej podstawy opodatkowania (od dochodu podlegajacego opodatkowaniu), praktyczny wynik
rownania jest taki, ze odliczenia wydatkéw prywatnych, ktérych zastosowanie przeksztalca sume
dochodéw w dochéd podlegajacy opodatkowaniu (i ktére zostaly uwzglednione przy obliczaniu
facznego niemieckiego podatku teoretycznego), sa ,rozkladane” na caly dochéd, zaréwno na czes§é
niemiecky, jak i na te zagraniczna. Zaréwno licznik, jak i mianownik utamka znajdujacego sie
w réwnaniu mozna traktowa¢ jako liczby ,brutto™ poniewaz w odniesieniu do dochodéw
zagranicznych nie zostaly zastosowane odliczenia wydatkéw prywatnych, niemiecki prawodawca uznat
za prawidlowe podzielenie tych dochodéw przez laczny dochéd (zagraniczny + niemiecki), bez
odliczania wydatkéow prywatnych (zastosowal wiec sume dochodéw, a nie dochdéd podlegajacy
opodatkowaniu). Natomiast gdyby w mianowniku ulamka znalazt sie dochdéd podlegajacy
opodatkowaniu, ktory jest nizszy od sumy dochoddéw, uzyskaloby sie wyzsza wartos¢ dla czesci
»zagranicznej” niemieckiego podatku teoretycznego, a w konsekwencji wyzsze zaliczenie dla podatnika.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Renneberg, pkt 60; wyrok z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C-440/08 Gielen, Zb.Orz.
s. 1-2323, pkt 43, 44.

15 — Wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-315/02 Lenz, Zb.Orz. s. I-7063, pkt 26, 27; z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-319/02
Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, pkt 29; ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 46.
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34. U podstaw réwnania lezy, jak sie wydaje, logika, wedlug ktérej podatnik bedacy rezydentem
korzysta z calosci odliczen wydatkéw prywatnych, jezeli wszystkie jego dochody zostaly uzyskane
w Niemczech. Natomiast jesli czes¢ tych dochodéw zostala osiggnieta za granica, odliczenia wydatkow
prywatnych majg zastosowanie tylko do niemieckiej czesci dochodu, przy czym ewentualnie drugie
panstwo, w ktérym dochdéd zostal uzyskany, moze zbilansowaé sytuacje, przyznajac podatnikowi
analogiczna mozliwo$¢ odliczenia.

35. By¢ moze prosty przyklad pozwoli lepiej wyjasni¢ sytuacje. Wezmy pod uwage laczny dochdd
w wysoko$ci 100 EUR, z ktérego 70 EUR zostalo uzyskane w kraju i 30 EUR za granica, przy stawce
podatkowej wynoszacej 10% zaréwno w kraju, jak i za granica (dla uproszczenia nie bede tutaj
wprowadzac¢ elementu progresywno$ci podatku, ktéry w rzeczywisto$ci zazwyczaj wystepuje), oraz
kwote mozliwych odliczenn wydatkéw prywatnych réwna 20 EUR. W takiej sytuacji podatnik placi za
granica 3 EUR podatku (10% z 30 EUR). W Niemczech oblicza si¢ laczny podatek teoretyczny
w wysoko$ci 8 EUR (10% z 80 EUR, ktére stanowia dochéd podlegajacy opodatkowaniu, uzyskany po
odjeciu od sumy dochodéw naleznych odliczent prywatnych) i przyznaje sie, stosujac wyzej wskazane
réwnanie, kredyt podatkowy w wysokosci 2,4 EUR (8 x 30/100). Tak wiec w sumie podatnik ptaci
56 EUR podatku panstwu, w ktéorym ma miejsce zamieszkania (8 EUR -2,4 EUR kredytu
podatkowego) oraz 3 EUR drugiemu panstwu, w ktérym powstal dochdd, czyli ogétem 8,6 EUR.
Sytuacja wyglada wiec tak, jak gdyby od 70 EUR dochodu wewnetrznego zostalo mu przyznane
odliczenie w wysokosci nie 20 EUR, lecz 14 EUR, czyli proporcjonalne do czesci dochodu (70%)
uzyskanego na terytorium kraju. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze gdyby caly dochdd powstal w panstwie
bedacym miejscem zamieszkania podatnika, kwota zaplaconego podatku wyniostaby 8 EUR. Gdyby
dochdéd zagraniczny nie istnial i zostalby uzyskany jedynie dochéd wewnetrzny w wysokosci 70 EUR,
po odliczeniu wydatkéw prywatnych w wysokosci 20 EUR podatnik musialby zaptaci¢ w panstwie,
w ktérym ma miejsce zamieszkania, podatek réwny 5 EUR.

36. Gdyby watpliwosci sadu krajowego okazaly sie stuszne i gdyby w réwnaniu stuzacym do obliczania
zaliczenia nalezalo zastosowa¢ w mianowniku utamka zamiast sumy dochodéw dochdd podlegajacy
opodatkowaniu, maksymalny kredyt podatkowy wyniéstby 3 EUR (8x30/80). W przypadku
obowiazywania takiej samej stawki podatkowej w panstwie zamieszkania podatnika i za granica
calkowite obcigzenie podatkowe podatnika byloby wiec takie samo niezaleznie od miejsca powstania
jego dochodéw.

3. W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu

37. Nie ma watpliwosci w kwestii, ze system zaliczenia ograniczonego do kwoty podatku, jaki zostalby
pobrany na mocy prawa krajowego od zagranicznej czesci dochodu, jest catkowicie zgodny z prawem
Unii, co zostalo potwierdzone przez orzecznictwo'®. W konsekwencji jest jasne, iz prawo Unii nie
wymaga, aby panstwo czlonkowskie chronilo podatnika przed wszystkimi niekorzystnymi skutkami
podatkowymi, jakie moga dla niego wynika¢ z faktu uzyskiwania dochodéw w innych panstwach.
Wracajac do przykladu obliczen z poprzedniego punktu, gdyby stawka podatkowa zastosowana za
granica byla wyzsza niz stawka niemiecka, w Zaden sposéb nie mozna byloby wymagaé¢ od prawa
niemieckiego wyréwnania tej réznicy. Kredyt podatkowy nie przekroczylby w kazdym razie kwoty
podatku, jaka zostalaby pobrana na podstawie niemieckiego prawa podatkowego od dochodéw
wewnetrznych, ktérych wysoko$¢ bytaby réwna wysokosci dochodéw uzyskanych za granica .

16 — Wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-336/96 Gilly, Rec. s. I-2793, pkt 48.

17 — Nalezy réwniez podkresli¢ fakt, ze z definicji kredyt podatkowy przewidziany na mocy § 34c EStG nie stanowi zwolnienia, lecz zaliczenie,
wiec jego kwota nie moze by¢ nigdy wyzsza niz kwota podatku, jaki zostal rzeczywiscie zaplacony za granica. Inaczej méwiac, podatnik,
ktéry uzyskal dochody za granicy, nie bedzie mégl nigdy zaptaci¢ mniejszego podatku niz podatek, jaki musiatby zaplaci¢, gdyby wszystkie
jego dochody zostaly osiagniete w Niemczech.
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38. Innymi stowy, mechanizm zastosowany przez niemieckiego prawodawce nie przedstawia trudnosci
odno$nie do zasady. Ani wybdr systemu zaliczenia, ani fakt ograniczenia jego wysokosci do kwoty
(fikcyjnego) podatku, jaki na mocy prawa niemieckiego zostalby pobrany od dochodu uzyskanego za
granica, nie stwarzaja zadnych probleméw. Natomiast tym, co budzi watpliwosci sadu krajowego, sa
konkretne sposoby zastosowania tej zasady, a w szczegdlnosci wykorzystanie w réwnaniu,
w mianowniku ulamka sumy dochodéw zamiast dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

39. W tym zakresie w orzecznictwie Trybunalu stale powtarza si¢ twierdzenie, Ze zasadniczo
okoliczno$ci zwigzane z sytuacja osobista i rodzinna podatnika powinny by¢ brane pod uwage przez
paristwo, w ktérym ma on miejsce zamieszkania'®. W konsekwencji do tegoz paristwa nalezy
zagwarantowanie podatnikowi wszelkich ulg podatkowych, jakie sq zwigzane z uwzglednieniem jego
sytuacji osobistej i rodzinnej, o ile nie jest to w konkretnym przypadku niemozliwe z powodu
nieznacznosci lub braku dochodéw uzyskanych w tym panstwie: w takiej sytuacji wspomniane ulgi ma
obowiazek zapewni¢ panstwo, w ktérym podatnik uzyskat zasadnicza cze$¢ swoich dochodéw .

40. Natomiast, jak wskazano, na mocy prawa niemieckiego podatnikowi, ktéry uzyskal czes¢ swoich
dochoddéw za granicg, ulgi podatkowe zwigzane z jego sytuacja osobista i rodzinna zostaja przyznane
tylko w proporcji odpowiadajacej krajowej czesci jego dochodu. Wedlug orzecznictwa w takiej sytuacji
jak ta analizowana w niniejszej sprawie, w ktérej podatnik uzyskal zasadnicza cze$¢ swoich dochodéw
w panstwie czlonkowskim, bedacym jego miejscem zamieszkania, jednak panstwo to, cho¢ wzielo pod
uwage caly jego dochdd, przyznalo mu prawo tylko do czesci odliczen z tytulu sytuacji osobistej
i rodzinnej, podatnik ten znajduje sie¢ w niekorzystnej sytuacji w stosunku do podatnika, ktéry bedac
rezydentem tego samego panstwa, uzyskal w nim wszystkie swoje dochody, a w konsekwencji takze
wszystkie odliczenia. Tego typu sytuacja stanowi wiec naruszenie podstawowych swobdd
gwarantowanych przez traktat, a konkretnie w tym przypadku naruszenie swobody przeptywu kapitatu.

41. Nieprzypadkowo juz od dluzszego czasu czes¢ przedstawicieli niemieckiej doktryny wysuwala
(uzasadnione) watpliwosci w kwestii zgodnosci § 34c EStG z prawem Unii, w szczeg6lnosci w swietle
orzecznictwa Trybunalu.

42. Co ciekawe, niemal identyczna sytuacja zostala juz rozstrzygnieta przez Trybunal w wyroku
w sprawie de Groot®, w ktérym stwierdzono niezgodno$¢ z prawem Unii krajowego mechanizmu
ograniczania podwojnego opodatkowania, opartego na identycznym réwnaniu jak to stosowane
w prawie niemieckim, ktére jest przedmiotem niniejszej sprawy.

43. Oczywiscie okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sprawy zakornczonej wyrokiem de Groot
roznily sie pod pewnymi aspektami od sytuacji malzonkéw Beker, jednak gléwny tok rozumowania
moze by¢ jak najbardziej zastosowany réwniez w tym przypadku. Takze w sprawie de Groot podatnik,
ktéry uzyskal dochody zaréwno w swoim panstwie zamieszkania (w Niderlandach), jak i za granica,
otrzymal w panstwie zamieszkania ulge podatkowa zwiazana z jego sytuacja osobista tylko w proporcji
odpowiadajacej cze$ci dochodu, ktéra uzyskal on w tym panstwie. Konkretnie méwiac, mechanizm
ograniczania podwdjnego opodatkowania wykorzystywal identyczne réwnanie z tym, ktére jest tutaj
omawiane, czyli takie, w ktérym w mianowniku utamka znajduje sie faczny dochdd przed dokonaniem
odliczen o charakterze osobistym i rodzinnym. Taka sytuacja zostala uznana przez Trybunal za
sprzeczna z podstawowymi swobodami, ustanowionymi przez traktaty .

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Schumacker, pkt 32; wyroki: z dnia z 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-385/00 de Groot,
Rec. s. I-11819, pkt 90; z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-450/09 Schroder, Zb.Orz. s. 1-2497, pkt 37.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Schumacker pkt 36; ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Renneberg, pkt 61, 62 i, 68.

20 — Wyzej wymienionym w przypisie 18.

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie de Groot, pkt 89-95. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze w sprawie de Groot ocena
sytuacji zostala dokonana na podstawie analizy zasady swobody przeptywu pracownikéw.
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44. Fakt, ze system holenderski oméwiony w wyroku de Groot w celu ograniczenia podwdjnego
opodatkowania przewiduje zasade zwolnienia, a nie zaliczenia, ktéra jest stosowana w przypadku prawa
niemieckiego, nie ma znaczenia. Po pierwsze bowiem, analiza przeprowadzona przez Trybunal
w sprawie de Groot skupila si¢ na réwnaniu wykorzystanym do obliczenia oraz na konkretnym skutku
jego wykorzystania, ktérym bylo, doktadnie tak jak w niniejszej sprawie, ograniczenie pewnych ulg
podatkowych poprzez udzielenie ich tylko proporcjonalnie do czeéci dochodéw uzyskanej na
terytorium panstwa zamieszkania. Po drugie, w rzeczywisto$ci mechanizm przewidziany przez prawo
holenderskie i zbadany w wyroku w sprawie de Groot byl odmiana systemu zwolnienia, zorganizowana
w taki sposéb, ze praktycznie stanowita ona system zaliczenia, co wéwczas podkreslal nawet sam rzad
niderlandzki®

45. Niemiecki rzad podniést, zar6wno w swoich uwagach na pismie, jak i podczas rozprawy, ze system
przewidziany przez § 34c EStG nie przedstawia zadnych probleméw w $wietle podstawowych swobdd
gwarantowanych przez traktat, jako ze przyznaje on podatnikowi calo$¢ odliczen o charakterze
osobistym i rodzinnym' Jest tak, poniewaz laczny niemiecki podatek teoretyczny wystgpu)acy
w pierwszej cze$ci rownania )est obhczany vA uwzgle;dmemem wszystklch omawianych odliczen, a nie
tylko ich proporcjonalnej czesci odpowiadajacej tej czeSci dochoddéw, ktéra zostala uzyskana
w Niemczech. Jednak argument ten bynajmniej nie wzmacnia stanowiska rzadu niemieckiego, lecz
wrecz je oslabia. Jak latwo bowiem zauwazy¢ zastosowanie w pierwszej cze$ci réwnania lacznego
podatku teoretycznego, obliczonego z uwzglednieniem wszystkich odliczenn o charakterze osobistym
i rodzinnym, obniza maksymalng wysokos¢ zaliczenia, a wiec zmniejsza kredyt podatkowy, z jakiego
moze skorzysta¢ podatnik. Gdyby natomiast laczny niemiecki podatek teoretyczny zostal fikcyjnie
obliczony dla celéw niniejszego réwnania bez zmniejszania podstawy opodatkowania o odliczenia
osobiste i rodzinne, maksymalna wysokos$¢ zaliczenia bylaby wyzsza i wtedy podatnik rzeczywiscie
korzystalby ze wszystkich omawianych odliczen, a nie tylko z ich czesci proporcjonalnej do krajowej
czesci jego dochodow.

46. Trzeba jednak réwniez doda¢, ze w odrdznieniu od sytuacji, jaka miala miejsce w sprawie de Groot,
tutaj dochody uzyskane przez podatnika za granica nie sa dochodami z pracy, lecz pochodza z udzialéw
akcyjnych. W konsekwencji panstwa, w ktérych dochody te zostaly uzyskane, maja z podatnikiem
jeszcze stabsza wiez niz ta istniejaca w przypadkach takich jak w sprawie de Groot, kiedy Zrédtem
dochodéw zagranicznych jest praca zawodowa. Nierealne jest zakladanie, ze kazde z panstw,
w ktérych malzonkowie Beker uzyskali cze$¢ swoich zagranicznych dochodéw, miatoby im przyzna¢
odliczenia osobiste i rodzinne od cze$ci dochodu osiagnietego w tych panstwach. Tak wiec, moim
zdaniem, logika, jaka przyjal Trybunal w wyroku de Groot, wiaze jeszcze wyrazniej w niniejszej
sprawie.

47. Wreszcie, jesli chodzi o charakter odliczenn podatkowych, z jakich moze skorzysta¢ podatnik,
sprawdzenie, czy maja one charakter osobisty i/lub rodzinny, nalezy do sadu krajowego w $wietle prawa
krajowego. W niniejszym przypadku juz z samego sposobu sformulowania pytania prejudycjalnego
wynika, ze taki charakter ma przynajmniej cze$¢ odliczen, ktérych przyznania odméwiono.

22 — Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego P. Légera przedstawiona w dniu 20 czerwca 2002 r. w sprawie de Groot, zakoriczonej
ww. w przypisie 18 wyrokiem, pkt 34. Z zasady system ograniczania podwdjnego opodatkowania oparty na mechanizmie zwolnienia
charakteryzuje sie tym, ze panstwo zamieszkania podatnika nie opodatkowuje dochodéw juz wczesniej opodatkowanych w panstwie,
w ktérym zostaly one uzyskane. Holenderskie prawodawstwo, rozpatrywane w sprawie de Groot, bylo w rzeczywistosci oparte na typowym
mechanizmie zaliczenia. Jedyna widoczna réznica w stosunku do niemieckich przepiséw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy polega na
tym, ze w systemie holenderskim kwota udzielanego kredytu podatkowego byla przyznawana, jako ze stanowila zwolnienie, bez sprawdzania,
czy nie jest ona wyzsza od faktycznie zaptaconego za granica podatku, podczas gdy sprawdzenie takie ma miejsce w przypadku systemu
zaliczenia, gdyz w systemie zaliczenia z definicji zalicza si¢ zawsze (cze$ciowo) podatek, ktdéry zostal juz wczesniej zaptacony w panstwie
powstania dochodu.
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4. W przedmiocie mozliwosci uzasadnienia

48. Po ustaleniu, ze system niemiecki, ktéry zostal poddany analizie, stanowi sprzeczne z traktatem
ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu, pozostaje oczywiscie kwestia sprawdzenia, czy system
ten moze by¢ uzasadniony.

49. Rzad niemiecki, ktéry w swoich uwagach na pismie krétko wspomnial o mozliwosci przedstawienia
uzasadnienia jedynie tytulem ewentualnym, wskazal w tym zakresie tylko jedna przyczyne,
a mianowicie zasade rozdzialu kompetencji podatkowych. Zasadniczo chodzi o to, ze — jak twierdzi
rzad niemiecki — na mocy tej zasady Niemcy maja prawo przyznawac¢ ulgi podatkowe tylko
proporcjonalnie do,niemieckiej” cze$ci dochodu i nie sa zobowigzane do wyréwnania tego, iz ulgi
takie nie sa przyznawane w innych panstwach, w ktérych podatnik uzyskal czes¢ swojego dochodu.

50. Ogoélnie rzecz ujmujac, zachowanie rozdzialu kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami
moze stanowi¢, wedlug orzecznictwa, nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, uzasadniajacy ograniczenie
podstawowych swobdd, jednak tylko pod warunkiem ze przedsiewziete srodki sluza $cisle osiagnieciu
omawianego celu i nie wykraczaja poza konieczny w zwiazku z tym zakres ™.

51. Takie uzasadnienie zostalo jednak wyraznie odrzucone przez Trybunal, w okoliczno$ciach
podobnych do okolicznosci niniejszej sprawy, w wyroku w sprawie de Groot. W wyroku tym
stwierdzono w szczegélnosci, ze panstwo, w ktérym podatnik ma miejsce zamieszkania, nie moze
powolywac sie na rozdzial kompetencji podatkowych w celu uchylenia si¢ od zasadniczo cigzacego na
tym panstwie obowiazku przyznania podatnikowi naleznych mu odliczen o charakterze osobistym
i rodzinnym?®, chyba ze inne panstwa, w ktérych podatnik uzyskat cze$¢ dochodu, nie przyznaja mu
prawa do takich odliczeri dobrowolnie badZ na podstawie wiasciwych uméw miedzynarodowych ™.

52. W kazdym razie niezaleznie od tego, co stwierdzil Trybunal w wyroku de Groot, nalezy podkreslic¢,
ze niekorzystna sytuacja podatnika takiego jak malzonkowie Beker nie jest wynikiem réwnoleglego
wykonywania kompetencji podatkowej przez wiele panstw. Jak stusznie wskazala Komisja, niemieckie
wladze podatkowe, przyznajac malzonkom Beker prawo do calosci odliczenn o charakterze osobistym
i rodzinnym, nie utracily w zaden sposéb czesci swoich kompetencji podatkowych na rzecz innych
panstw. Jezeli wezmiemy pod uwage niemiecka cze$¢ dochodu, to i tak przy takich samych odliczeniach
o charakterze osobistym i rodzinnym nie zostataby ona opodatkowana nizej, niz gdyby stanowila jedyny
dochdéd podatnika i gdyby nie osiagnal on zadnych dochodéw za granica.

53. Co wiecej, w orzecznictwie niezmienne pozostaje stwierdzenie, wedlug ktérego zwykla utrata
wplywéw podatkowych nigdy nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla stosowania $rodkéw
sprzecznych z ktéras z podstawowych swobdd *.

54. Ostatecznie sednem sporu jest wybér interpretacji, jaka nalezy ogdlnie zastosowa¢ do odliczen
o charakterze osobistym i rodzinnym. Zgodnie z koncepcja, ktérej broni rzad niemiecki, fakt, ze chodzi
o odliczenia, ktére nie odnosza si¢ do konkretnej czesci dochodu, lecz do osoby podatnika, implikuje,
ze powinny one by¢ traktowane jako ,rozlozone”, przypisane w jednolity sposéb do calego dochodu,
wewnetrznego i zewnetrznego, tak wiec ich uznanie, w przypadku dochodéw tylko czesciowo
uzyskanych w Niemczech, moze by¢ ograniczone do proporcjonalnej cze$ci odpowiadajacej
yudzialowi” tych dochodéw w tacznych dochodach podatnika. Natomiast w interpretacji wynikajacej

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok w sprawie Haribo i Osterreichische Salinen, pkt 121, 122 i przytoczone tam orzecznictwo.
24 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie de Groot, pkt 98.
25 — Ibidem, pkt 99, 100.

26 — Ibidem, pkt 103. Zobacz takze wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz.
s. 1-8203, pkt 59; ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Haribo i Osterreichische Salinen, pkt 126.
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z orzecznictwa Trybunalu niemozliwo$¢ powiazania odliczern o charakterze osobistym i rodzinnym
z konkretna cze$cia dochodu oznacza, ze w zadnym wypadku nie powinny one by¢ rozkladane
w réwnomierny sposéb na wszystkie dochody — wewnetrzne i zewnetrzne, lecz z zasady powinny
przypadac catosciowo na czes¢ dochodu uzyskang w parstwie zamieszkania podatnika.

55. Jako ze zachowanie rozdzialu kompetencji podatkowych nie moze by¢ tutaj przywolane jako
uzasadnienie, nie jest konieczne sprawdzanie, czy niemieckie przepisy spelniaja wymogi stosownosci
i proporcjonalnosci §rodkow.

56. Wreszcie nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ uzasadnienia niemieckich przepiséw koniecznoscia
zapewnienia sp6jnosci systemu podatkowego. Jakkolwiek bowiem taka konieczno$¢ moglaby z zasady
uzasadniaé¢ ograniczenie podstawowych swobdd?”, to jednak zaklada ona wykazanie $cistego skutku
wyréwnania przez ulge podatkowa okre$lonego opodatkowania w celu zachowania zasadniczego
elementu systemu podatkowego ™. Nie wystepuje tutaj tego typu sytuacja: fakt przyznania wszystkich
odliczenn o charakterze osobistym i rodzinnym podatnikowi nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym
zasadniczym elementem niemieckiego prawa podatkowego i nie podwaza zasady progresywnosci
podatku. Znaczacy jest zreszta fakt, ze takie uzasadnienie nie zostalo nawet wspomniane przez rzad
niemiecki w jego uwagach.

5. Mozliwo$¢ wyboru alternatywnego systemu

57. Ostatni aspekt, jaki musi zosta¢ wyjasniony, dotyczy faktu, iz niemiecki system umozliwia
podatnikowi skorzystanie z prawa wyboru innego systemu obliczania podatku. Jezeli podatnik skorzysta
z takiej opcji, nie zostanie zastosowany mechanizm zaliczenia i podatek zaptacony za granica zostanie
potracony od catkowitej podstawy opodatkowania.

58. Skorzystanie z tej opcji wprowadza w praktyce ,klasyczng” sytuacje podwdjnego opodatkowania,
w ktérej panstwo zamieszkania podatnika uznaje za podlegajace opodatkowaniu wszystkie uzyskane
przez niego faktycznie dochody, powstale zaréwno w kraju, jak i za granica. Podatki zaptacone za
granica sa brane pod uwage nie jako podatki tylko jako czynnik zmniejszajacy zagraniczna czes¢
dochodu, ktérego pozostala cze$¢ zostaje pézniej normalnie opodatkowana w panstwie zamieszkania
podatnika.

59. Wracajac do przykladu liczbowego, ktéry wykorzystalem powyzej w pkt 35, przy zalozeniu
facznego dochodu w wysokosci 100 EUR, z ktérego 70 EUR zostalo uzyskane w kraju i 30 EUR za
granica, stawki podatkowej wynoszacej 10% zaréwno w kraju, jak i za granica oraz kwoty mozliwych
odliczenn wydatkéw prywatnych réwnej 20 EUR w przypadku skorzystania z opcji, wynik bylby
nastepujacy: za granica podatnik placi 3 EUR podatku (10% z 30 EUR). W Niemczech oblicza si¢
podatek od podstawy opodatkowania wynoszacej 77 EUR, uzyskanej po odjeciu z calkowitego
dochodu réwnego 97 EUR (70 EUR dochodu ,niemieckiego” i 27 EUR dochodu ,zagranicznego”),
20 EUR odliczenn wydatkéw osobistych. W rezultacie uzyskuje sie podatek niemiecki w wysokosci
7,7 EUR, ktéry facznie z 3 EUR zaplaconymi juz przez podatnika za granica tworzy catkowite
obciazenie podatkowe w wysoko$ci 10,7 EUR.

60. Jak wida¢, skorzystanie z opcji, a wiec wybdér modelu, w ktérym podwdjne opodatkowanie nie
zostanie ograniczone, zasadniczo nie jest korzystne dla podatnika. Jednakze, jak wspomnialem wyzej,
prawo Unii nie narzuca obowiazku likwidowania lub ograniczania podwdjnego opodatkowania
i interweniuje dopiero w chwili, gdy panstwa podejma jakie$ $rodki w tym celu. Jednak nie sa one do
tego zobowigzane, z uwagi na co nie mozna wykluczy¢, ze system taki jak ten opisany wyzej dla

27 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C-418/07 Papillon, Zb.Orz. s. 1-8947, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo.

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Manninen, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.
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przypadku skorzystania przez podatnika z opcji moze by¢ uznany za zgodny z traktatami. Nalezy wiec
rozwazy¢, czy istnienie przyznawanej podatnikowi mozliwo$ci dokonania wyboru rozwigzania
prawnego, ktore jest co prawda ogélnie mniej korzystne, jednak nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem Unii, sprawia, ze analizowany system podatkowy jest jako calo$¢ zgodny z tym prawem.

61. Odpowiedz jest przeczaca. Trybunalu wyjasnit w swym orzecznictwie, ze istnienie opcji, ktéra
ewentualnie umozliwiataby zapewnienie zgodnosci sytuacji z prawem Unii, nie legalizuje bezprawnego
charakteru systemu zawierajacego mechanizm opodatkowania niezgodny z traktatami®. Jest to, moim
zdaniem, szczegblnie prawdziwe w sytuacji, kiedy tak jak w niniejszym przypadku sprzeczny z prawem
mechanizm zostaje automatycznie zastosowany, jezeli podatnik nie dokona zadnego wyboru™.

62. W konsekwencji nie jest konieczne przeprowadzanie szczegélowej analizy mechanizmu
opodatkowania, ktéry zostaje zastosowany, jesli podatnik skorzysta ze wspomnianej opcji. Sam fakt
istnienia takiej opcji, nawet jezeli umozliwia ona zastosowanie systemu, ktéry nie stwarza probleméw
zgodno$ci z prawem Unii, nie legalizuje bowiem mechanizmu ograniczania podwdjnego
opodatkowania, ktory zostaje zastosowany w przypadku, gdy podatnik nie skorzysta z tej opcji.

IV — Wnioski

63. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, z ktérym zwrdcil sie Bundesfinanzhof:

Artykul 63 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktdrego,
w ramach systemu ograniczania podwoéjnego opodatkowania, mechanizm zaliczenia jest stosowany
w drodze ustalenia maksymalnej wysoko$ci tego zaliczenia, okreSlanej poprzez pomnozenie
teoretycznego krajowego podatku dochodowego, obliczonego na podstawie dochodu podlegajacego
opodatkowaniu, w tym dochodu zagranicznego, przez ulamek, w ktérego liczniku znajduje sie faczna
kwota dochodéw zagranicznych, a w mianowniku suma wszystkich dochodéw podatnika, bez
uwzglednienia odliczenl o charakterze osobistym i rodzinnym.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Gielen, pkt 49-52.
30 — Zobacz takze moja opinia w zakoniczonej wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. sprawie C-569/07 HSBC Holdings i Vidacos Nominees,
Zb.Orz. s. 1-9047, przedstawiona w dniu 18 marca 2009 r., pkt 69-72.
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