g

W Zbiér Orzeczen
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przedstawiona w dniu 7 czerwca 2012 r."

Sprawa C-136/11

Westbahn Management GmbH
. przeciwko
OBB Infrastruktur AG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Schienen-Control Kommission
(Austria)]

Transport kolejowy — Pojecie ,,sadu” — Obowiazek zarzadcy infrastruktury kolejowej dostarczania
przedsiebiorstwom kolejowym w czasie rzeczywistym informacji dotyczacych ruchu pociagéw,

w szczeg6lnosci o opdznieniach i odwolaniach pociagéw przesiadkowych — Obowiazki zarzadcéw
infrastruktury kolejowej zgodnie z dyrektywa 2001/14/WE — Obowiazki przedsigbiorstw kolejowych
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1371/2007 — Dyrektywa 91/440/EWG — Dyrektywa
2001/16/WE — Dyrektywa 95/46/WE

I - Wprowadzenie

1. Postanowienie odsylajace wydane przez Schienen-Control Kommission, bedaca austriackim sgdem
administracyjnym wlasciwym dla rozstrzygania sporéw z zakresu zliberalizowanego sektora transportu
kolejowego, zmierza do ustalenia, jakiego rodzaju informacji musza dostarcza¢ pasazerom
przedsiebiorstwa kolejowe na mocy art. 8 ust. 2 oraz zalacznika II cze$¢ II rozporzadzenia (WE)
nr 1371/2007°. Doktadniej rzecz biorac, chodzi o to, czy pasazerowie maja prawo do ,danych w czasie
rzeczywistym” dotyczacych rozkladéw jazd pociagéw, ktére obejmuja uaktualnione informacje
o opoznieniach i odwotaniach pociagéw przesiadkowych w ramach calej austriackiej sieci kolejowej
w trakcie danej podrézy i odnosnie do wszystkich przewoznikéw, czy tez zakres regulacji art. 8 ust. 2
ograniczony jest do informacji dotyczacych opublikowanego rozkladu jazdy oraz opdznien lub
odwotan pociggédw tylko tego przewoznika, z ktérego uslug przewozowych pasazer wlasnie korzysta.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym
(Dz.U. L 315, s. 14).

PL
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2. Jezeli art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 obejmuje powyzej opisane ,dane w czasie
rzeczywistym”, sad krajowy chcialby sie nastepnie dowiedzie¢, czy istnieje zwiazek pomiedzy tym
obowiazkiem a tymi, ktére nalozone sa na zarzadcéw infrastruktury kolejowej na mocy art. 5
i zalacznika II dyrektywy 2001/14/WE?®. Pytanie to postawione jest w sytuacji, gdy posiadaczem
»danych w czasie rzeczywistym”, ktére chce dostarczy¢ pasazerom przedsiebiorstwo kolejowe, jest
zarzadca infrastruktury kolejowej i podmiot ten odmawia ich ujawnienia przedmiotowemu
przedsiebiorstwu.

3. Nowo$¢ tego sporu polega na tym, ze daje on Trybunalowi po raz pierwszy mozliwos¢ udzielenia
wytycznych dotyczacych wyktadni rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007* Po raz pierwszy takze do
Trybunalu wplynal wniosek Schienen-Control Kommission o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Chociaz nie byla ona sporna w postepowaniu przed sadem krajowym, pojawia sie wiec
kwestia, czy Schienen-Control Kommission jest ,sadem” w rozumieniu art. 267 TFUE, a tym samym —
czy postanowienie odsylajace jest dopuszczalne.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych, zmienionej
dyrektywa 2001/12/WE?® stanowi, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby funkcje wyznaczania
rownowaznego i niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury wymienionej w zalaczniku II byly
powierzane organom lub firmom, ktére same nie $wiadcza zadnych kolejowych uslug transportowych.
Niezaleznie od struktur organizacyjnych istnieje obowiazek wykazania, ze cel ten zostal osiagniety.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze nada¢ przedsigbiorstwom kolejowym lub kazdemu innemu
organowi prawo do pobierania oplat oraz odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie infrastruktura kolejows, tj.
inwestycje, utrzymanie oraz fundusze”.

5. Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych®, zatytutowany ,Cel dyrektywy”, stanowi:

»Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, panstwa czlonkowskie zobowigzuja si¢ chronié
podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych”.

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75, s. 29), zmieniona
dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenistwa kolei wspdlnotowych
(Dz.U. L 164, s. 44). Nazwa dyrektywy 2001/14 zostala zmieniona art. 30 dyrektywy 2004/49 i brzmi obecnie nastepujaco ,dyrektywa
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowe;j”.

4 — Cho¢ wniesiono juz szereg skarg dotyczacych dyrektywy 2001/14, wszystkie z nich zostaly wszczete przez Komisje w kontekscie
art. 258 TFUE i dotycza braku transpozycji tej dyrektywy w przewidzianym terminie. Ponadto przeciwko Austrii toczy si¢ postepowanie,
w ktérym Komisja zakwestionowala transpozycje przez Austrie zaréwno dyrektywy 2001/14, jak i dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia
29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych (Dz.U. L 237, s. 25); Komisja zakwestionowala w swej skardze w szczegdlnosci
niezalezno$¢ zarzadcy infrastruktury w Austrii, ktéry jest strona pozwanga w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry wnidst wniosek
bedacy przedmiotem niniejszej sprawy (zob. sprawa C-555/10 Komisja przeciwko Austrii). Znaczeniem tej kwestii zajme si¢ ponizej.

5 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei
wspdlnotowych (Dz.U. L 75, s. 1).

6 — Dz.U. L 281, s. 31.
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6. Motyw 1 dyrektywy 2001/14 stanowi, co nastepuje:

»Wieksza integracja sektora kolejowego Wspdlnoty jest bardzo istotnym elementem sfinalizowania
rynku wewnetrznego i zmierzania w kierunku osiggniecia zréwnowazonego rozwoju”.

7. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2001/14, zatytutowany ,Ustugi”, stanowi:

»Przedsiebiorstwa kolejowe beda, na niedyskryminujacych zasadach, uprawnione do minimalnego
pakietu dostepu i dostepu do toréw w celu obstugi urzadzen, opisanych w zaltaczniku II. Podaz ustug,
okreslonych w zalaczniku II pkt 2, bedzie zapewniona w niedyskryminujacy sposéb, a zamdwienia
skladane przez przedsiebiorstwa kolejowe moga by¢ odrzucone tylko wéwczas, gdy istnieja inne realne
warianty zgodne z warunkami rynku. Jezeli te ustugi nie sa oferowane przez jednego zarzadce
infrastruktury, podmiot zapewniajacy »gléwna infrastrukture« przeprowadzi wszystkie racjonalnie
mozliwe starania, aby utatwi¢ $wiadczenie tych ustug”.

8. Zalacznik II do dyrektywy 2001/14/WE zatytulowany ,Uslugi, ktére maja by¢ $wiadczone na rzecz
przedsiebiorstw kolejowych”, stanowi:

»1.  Minimalny pakiet dostepu obejmie:

[...]

d) sterowanie ruchem pociagéw, w tym sygnalizacje, kontrole, odprawianie i tacznos¢, oraz
dostarczanie informacji o ruchu pociagéw;

e) wszystkie pozostale informacje wymagane do wdrozenia lub prowadzenia przewozéw, dla
ktorych zostala przyznana zdolnos$¢ przepustowa.

[...]".

9. Artykut 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspdlnocie’, zatytutowany ,Cel i zakres stosowania”,
stanowi, iz:

»1. Niniejsza dyrektywe przyjmuje sie dla ustanowienia warunkéw, ktére maja by¢ spelnione w celu
osiggniecia na terytorium Wspdlnoty interoperacyjnosci systemu kolei w sposéb zgodny z przepisami
dyrektywy 2004/49/WE. Warunki te dotycza projektowania, budowy, dopuszczenia do eksploatacji,
modernizacji, odnowienia, eksploatacji i utrzymania cze$ci tego systemu, a takze kwalifikacji
zawodowych, wymagan zdrowotnych i dotyczacych bezpieczenstwa dla personelu majacego udzial
w jego eksploatacji i utrzymaniu.

2. Dazenie do tego celu musi prowadzi¢ do okreslenia optymalnego poziomu harmonizacji technicznej
oraz do umozliwienia tego samego w odniesieniu do:

a)  usprawnienia, poprawy i rozwoju ustug w zakresie miedzynarodowego transportu kolejowego na
terytorium Unii Europejskiej oraz z panstwami trzecimi;

[...]

c)  wspieranie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych”.

7 — Dz.U. L 191, s. 1. Artykut 40 dyrektywy 2008/57 uchylil dyrektywe 2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r.
w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych (Dz.U. L 110, s. 1) ze skutkiem od dnia 19 lipca 2010 r.
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10. Motywy 1-5, 7-9 i 21 rozporzadzenia nr 1371/2007 dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw
w ruchu kolejowym przewiduja, co nastepuje:

n(l)

W ramach wspoélnej polityki transportowej istotne jest zapewnienie ochrony praw pasazeréw
w ruchu kolejowym oraz podniesienie jakosci i efektywnosci kolejowych ustug pasazerskich, aby
zwiekszy¢ udzial transportu kolejowego w stosunku do innych $rodkéw transportu.

Komunikat Komisji: »Strategia polityki ochrony konsumentéw na lata 2002—2006« stawia za cel
osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w dziedzinie przewozdéw, zgodnie
z art. 153 ust. 2 traktatu.

Poniewaz pasazer w ruchu kolejowym jest slabsza strona umowy transportu, prawa pasazera
powinny podlega¢ ochronie.

Prawa uzytkownikéw w ruchu kolejowym obejmuja otrzymywanie informacji dotyczacych
polaczenia zaréwno przed podréza i w jej trakcie. O ile to tylko mozliwe, przedsigbiorstwa
kolejowe i sprzedawcy biletéw powinni przekazywa¢ te informacje z odpowiednim
wyprzedzeniem i jak najszybcie;j.

Bardziej szczegétowe wymagania dotyczace przekazywania informacji o podrdézy zostana
okreslone w specyfikacjach technicznych w zakresie interoperacyjnosci (TSI), o ktérych mowa
w dyrektywie 2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei konwencjonalnych.

Przedsigbiorstwa kolejowe powinny wspdipracowa¢ w celu ulatwienia transferu pasazeréow
w ruchu kolejowym pomiedzy jednym operatorem a innym poprzez zapewnienie, kiedy tylko jest
to mozliwe, biletéw bezposrednich.

Dostarczanie informacji i wystawianie biletéw pasazerom w ruchu kolejowym powinno by¢
ulatwione poprzez dostosowanie systeméw komputerowych do wspdélnych wymogéw.

Dalsze wdrazanie systemdéw informacji o podrézy oraz rezerwacji powinno odbywac sie zgodnie
z TSI [specyfikacjami technicznymi w zakresie interoperacyjnosci].

Niniejsze rozporzadzenie powinno pozostawa¢ bez uszczerbku dla dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych”.

11. Artykut 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1371/2007, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

a)

informacji dostarczanych przez przedsiebiorstwa kolejowe, zawierania umoéw transportowych,
wystawiania biletéw i wdrazania komputerowego systemu informacji i rezerwacji w transporcie
kolejowym”.
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12. Artykul 8 rozporzadzenia nr 1371/2007, zatytulowany ,Informacje dotyczace podrézy”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 10 przedsigbiorstwa kolejowe oraz sprzedawcy biletéw w imieniu jednego
lub kilku przedsigbiorstw kolejowych udzielaja pasazerowi na jego zadanie przynajmniej informacji
wymienionych w zalaczniku II czeé¢ I, w odniesieniu do podrézy objetych umowami transportowymi
oferowanymi przez dane przedsigbiorstwo kolejowe. Sprzedawcy biletéw, ktérzy oferuja umowy
transportowe we wlasnym imieniu, oraz operatorzy turystyczni dostarczaja tych informacji, jezeli sa one
dostepne.

2. Przedsiebiorstwa kolejowe dostarczaja pasazerowi w trakcie podrézy przynajmniej informacji
wymienionych w zalaczniku II czes¢ II.

3. Informacje, o ktérych mowa w ust.l i 2, dostarczane sa w najbardziej odpowiedniej formie.
Szczegélna uwage poswieca sie w tym zakresie potrzebom oséb z uposledzeniem stuchu lub wzroku”.

13. Artykut 10 ust.1 rozporzadzenia nr 1371/2007, zatytulowany ,Informacje dotyczace podrdzy oraz
systemy rezerwacji”, stanowi:

»W celu dostarczania informacji oraz wystawiania biletéw, o ktérych mowa w niniejszym
rozporzadzeniu, przedsiebiorstwa kolejowe i sprzedawcy biletéw korzystaja z systemu KSIRTK, ktory
ma zostaé utworzony przy zastosowaniu procedur, o ktérych mowa w niniejszym artykule”®.

14. Artykutl 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007, zatytulowany ,Pomoc”, stanowi, ze:

»W przypadku opdznienia przyjazdu lub odjazdu pasazerowie sa informowani o sytuacji
i o spodziewanym czasie odjazdu oraz przyjazdu przez przedsiebiorstwo kolejowe lub przez zarzadce
stacji niezwlocznie po pojawieniu sie takiej informacji”.

15. Zalacznik II do rozporzadzenia nr 1371/2007 okresla minimalny zakres informacji dostarczanych
przez przedsiebiorstwa kolejowe lub sprzedawcéw biletéw. Zgodnie z nim informacje dostarczane
przed podréza powinny obejmowaé: ,[rJozklady jazdy i warunki odbycia najszybszej podrézy” oraz
»[r]ozklady jazdy i warunki najnizszych optat za przewdz”. Informacje dostarczane w trakcie przejazdu
powinny obejmowac: ,[u]slugi $wiadczone w pociagu”, ,[n]astepn[a] stacje”, ,[o]pdznienia”, ,[g]téwne
mozliwosci przesiadek” oraz ,[k]westie bezpieczenstwa i ochrony”.

B — Prawo krajowe

16. Artykul 54 Eisenbahngesetz (austriackiej ustawy w sprawie kolei z 1957 r., zwanej dalej ,ustawa
w sprawie kolei”), stanowi:

»2. Celem przepisdw szostej czesci niniejszej ustawy jest zapewnienie ekonomicznego i efektywnego
wykorzystywania linii kolejowych w Austrii

1)  poprzez ustanowienie na rynku transportu kolejowego zmierzajacej do zapewnienia réwnosci
i funkcjonalnej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami transportu kolejowego w zakresie
gléwnych linii kolejowych oraz linii pomocniczych faczacych z innymi gléwnymi lub
pomocniczymi liniami kolejowymi,

2)  poprzez zachecanie do penetracji rynku transportu kolejowego przez nowe na nim
przedsiebiorstwa transportowe,

8 — KSIRTK to skrét utworzony od pierwszych liter zwrotu ,komputerowy system informacji i rezerwacji w transporcie kolejowym”.
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3)  poprzez zapewnienie beneficjentom dostepu do infrastruktury kolejowej,

4)  poprzez kontrole konkurencji w celu ochrony beneficjentéw dostepu do sieci kolejowej przed
sytuacja naduzywania pozycji dominujace;j”.

17. Artykul 58 ustawy w sprawie kolei stanowi:

»1. Przedsiebiorstwo infrastruktury kolejowej zobowiazane jest na zasadach niedyskryminacyjnych
udostepnié, w celu dostepu do infrastruktury kolejowej, podmiotom uprawnionym do dostepu, poza
tym dostepem, nastepujace ustugi w ramach pakietu minimalnego dostepu:

[...]

2)  sterowanie pociagami wlacznie [...] z przekazaniem i udostepnieniem informacji o ruchu
pociagdéw;

3)  wszystkie uslugi systeméw komunikacyjnych i informacyjnych, bez ktérych wykonywanie prawa
dostepu przez podmioty uprawnione do dostepu jest niemozliwe ze wzgledéw prawnych,
faktycznych i gospodarczych.

[...]

4. Przedsigbiorstwo infrastruktury kolejowej moze — nie bedac do tego zobowiazanym — udostepnic,
w celu dostepu do infrastruktury kolejowej, podmiotom uprawnionym nastepujace ustugi pomocnicze:

1)  dostep do sieci telekomunikacyjnej wychodzacy poza ustugi wymienione w ust. 1 pkt 3;

2)  dostarczanie informacji uzupetniajacych; [...]".

III — Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

18. Westbahn Management GmbH (,Westbahn Management”) zamierza $wiadczy¢ ustugi kolejowego
przewozu oséb na linii kolejowej Wien Westbahnhof — Salzburg Hauptbahnhof. Decyzja austriackiego
federalnego ministerstwa transportu, innowacji i technologii z dnia 29 maja 2009 r. Westbahn
Management uzyskala pozwolenie na §wiadczenie tych ustug przewozowych.

19. OBB Holding AG jest jedynym akcjonariuszem OBB-Infrastruktur AG oraz OBB-Personenverkehr
AG. Ta przedostatnia spoétka jest najwiekszym zarzadca infrastruktury kolejowej w Austrii,
odpowiedzialnym za zarzadzanie wiekszoscia austriackiej sieci kolejowej, w tym takze linia
Wieden—Salzburg. Jest ona rdéwniez pozwana w postepowaniu przed sadem krajowym.
OBB-Personenverkehr AG jest wiodacym na rynku austriackim przewoznikiem w ruchu pasazerskim
i bylym posiadaczem monopolu paristwowego.

20. OBB-Infrastruktur AG dysponuje danymi o ruchu, w czasie rzeczywistym, wszystkich pociagéw
poruszajacych sie¢ po zarzadzanej przez nia austriackiej sieci kolejowej. Te dane aktualizowane w czasie
rzeczywistym obejmuja aktualna pozycje pociagu, a takze czasy odjazdu, przyjazdu i przejazdu
w trakcie dalszego biegu pociagu. Obejmuja one réwniez niespodziewane opdznienia i odwotania
pociagow.
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21. OBB-Infrastruktur AG przekazuje kazdemu przedsiebiorstwu kolejowemu dane aktualizowane
w czasie rzeczywistym dotyczace jego wlasnych pociagéw, ale nie przekazuje danych aktualizowanych
w czasie rzeczywistym odnoszacych sie do pozostalych przedsigbiorstw kolejowych, ktére prowadza
dzialalno$¢ w ramach austriackiej sieci kolejowej. Jednakze dane aktualizowane w czasie rzeczywistym
na temat wszystkich przedsigbiorstw kolejowych, ktére prowadza dzialalno§¢ w ramach wymienionej
sieci, podawane s3 przez OBB-Infrastruktur AG na monitorach na wiekszych stacjach.

22. Westbahn Management zwrécita sie do OBB-Infrastruktur AG o udostepnienie jej danych
aktualizowanych w czasie rzeczywistym, ktére odnosza sie do pozostalych przedsiebiorstw kolejowych,
aby w przyszlosci Westbahn Management miata mozliwo$¢ informowania swoich pasazeréw
o aktualnych czasach odjazdu pociagéw przesiadkowych w przypadku niespodziewanych opdznien
i odwotan. OBB-Infrastruktur AG odrzucita ten wniosek pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
Stwierdzila ona, ze zasadniczo ujawnia wylacznie dane dotyczace przedsiebiorstwa kolejowego
bedacego wnioskodawcy, i doradzila Westbahn Management zawarcie porozumien z odpowiednimi
przedsiebiorstwami kolejowymi, w ktérych zgodza si¢ one na ujawnienie dotyczacych ich danych.

23. Porozumienie pomiedzy Westbahn Management a OBB-Personenverkehr AG nie doszlo jednak do
skutku, gdyz ta ostatnia spétka odmowita zawarcia tego rodzaju porozumienia. Wobec tego Westbahn
Management wniosta do Schienen-Control Kommission skarge przeciwko OBB-Infrastruktur AG
w postepowaniu administracyjnym z zakresu nadzoru ochrony konkurencji.

24. Schienen-Control Kommission uznala za konieczne zwrécenie sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art. 267 TFUE:

»1) Czy art. 8 ust. 2 w zwigzku z zalacznikiem II cze$¢ II rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéow
pasazerow w ruchu kolejowym nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze informacje dotyczace
gléwnych mozliwosci przesiadek obok planowych czaséw odjazdu musza obejmowac takze
opoznienia oraz odwotlania pociagéw?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 5 w zwiazku z zalacznikiem II dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej [oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenistwa] w $wietle art. 8 ust. 2 w zwiazku z zalacznikiem II cze$¢ II rozporzadzenia
(WE) nr 1371/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zarzadca infrastruktury zobowiazany
jest na niedyskryminujacych zasadach przekaza¢ przedsiebiorstwom kolejowym dane w czasie
rzeczywistym dotyczace pociagéw innych przedsiebiorstw kolejowych, jesli stanowia one giéwne
mozliwosci przesiadek w rozumieniu art. 8 ust. 2 w zwiazku z zalacznikiem II czes¢ II
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007?”.

25. Westbahn Management, OBB-Infrastruktur AG, rzad polski oraz Komisja Europejska przedstawity
uwagi na piSmie. Wszyscy z wyjatkiem rzadu polskiego uczestniczyli w rozprawie w dniu 21 marca
2012 r.
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IV — Ocena
A — Uwagi wstepne

1. Dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

26. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu rozstrzygniecia, czy organ odsylajacy ma charakter
sadu w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest wylacznie kwestia prawa UE, Trybunal bierze pod uwage
wszelkie okolicznosci, takie jak podstawa prawna istnienia organu, jego staly charakter, wylaczna
wlasciwos¢ do rozpatrywania okre$lonego rodzaju sporéw, kontradyktoryjno$¢ postepowania,
stosowanie przez ten organ przepiséw prawa oraz jego niezawisto$c’.

27. We wniosku o wydanie orzeczenia wstepnego Schienen-Control Kommission przedstawita
Trybunalowi szczegétowe informacje na temat przepiséw, na podstawie ktérych zostala ustanowiona,
na temat jej skladu, procesu podejmowania decyzji i wewnetrznego regulaminu.

28. Schienen-Control Kommission ustanowiona zostala jako organ staly zgodnie z prawem federalnym,
a jej majaca charakter wylaczny wlasciwo$¢ obejmuje rozstrzyganie sporéw dotyczacych rynkéw
kolejowych wymienionych w odpowiedniej ustawie federalnej. Sklada si¢ ona z trzech czlonkéw,
z ktérych kazdy posiada czlonka zastepce. Przewodniczacy i zastepca przewodniczacego musza by¢
sedziami powolanymi przez federalnego ministra sprawiedliwosci do pelnienia funkcji
w Schienen-Control Kommission. Pozostali czlonkowie i ich zastepcy powolywani sa przez rzad
federalny. Czlonkowie nie moga pelni¢ funkcji ministra ani sekretarza stanu rzadu federalnego lub
rzadu kraju zwigzkowego oraz musza by¢ niezalezni i niezwiazani z jakakolwiek strona powiazana
z dzialalnoscig Schienen-Control Kommission.

29. Schienen-Control Kommission jest zwigzana przepisami powszechnie obowigzujacej procedury
administracyjnej. Postepowanie przed Schienen-Control Kommission jest kontradyktoryjne i moze
przybra¢ forme rozprawy, na ktéra moga zosta¢ wezwani $wiadkowie i biegli. Decyzje
Schienen-Control Kommission nie podlegaja uchyleniu w drodze decyzji administracyjnych, lecz
podlegaja kontroli sadowej Verwaltungsgerichtshof (sadu administracyjnego).

30. Kwestia, czy austriackie niezalezne sady administracyjne maja charakter sadu, stanela juz wczesniej
przed Trybunalem'. W $wietle tego orzecznictwa, a takze opisanego przeze mnie powyzej sposobu,
w jaki Schienen-Control Kommission zostala ustanowiona i w jaki funkcjonuje, niewatpliwie stanowi
ona ,sad” w rozumieniu artykulu 267 TFUE. Schienen-Control Kommission zostala powotana na
podstawie ustawy, jej czlonkowie sa niezawisli, stosuje ona przepisy prawa oraz pelni funkcje sadu
w kontradyktoryjnym postepowaniu, ktéremu przysluguje wylaczna wlasciwos¢ do rozpatrywania
okreslonego rodzaju sporéw'. Przestanki te sa wystarczajace z punktu widzenia orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego art. 267 TFUE.

9 — Wyroki: z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie C-205/08 Umweltanwalt von Karnten, Zb.Orz. s. 1-11525, pkt 35; z dnia 30 czerwca 1966 r.
w sprawie 61/65 Vaassen-Gobbels przeciwko Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, Rec. s. 377, 394, 395; z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
w sprawach polaczonych C-9/97 i C-118/9 Jokela i Pitkdranta, Rec. s. 1-6267, pkt 18; z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-195/06
Osterreichischer Rundfunk, Zb.Orz. s. 1-8817, pkt 19; z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz. s. 1-8613, pkt 48.

10 — Zobacz na przykiad ww. wyrok w sprawie Umweltanwalt von Kérnten i szczegélowe uwagi rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera
do tej sprawy. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie C-393/06 Ing.
Aigner (wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r.), Zb.Orz. s. I-2339, w ktdrej rzecznik generalny stwierdzil, ze Vergabekontrollsenat (izba kontroli
zamo6wien publicznych) landu Wiederi nie ma charakteru ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, oraz jego opinia z dnia 24 maja 2007 r.
w sprawie C-195/06 Osterreichischer Rundfunk, Zb.Orz. s. 1-8817, gdzie rzecznik ten uznal, iz Bundeskommissionssenat (austriacka
federalna rada) ds. komunikacji nie jest sagdem. Trybunal nie podzielit Zadnej z tych opinii i odpowiedzial na pytania prejudycjalne na
podstawie art. 267 TFUE.

11 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Umweltanwalt von Kérnten, pkt 35; w sprawie Vaassen-Goebbels, pkt 273; w sprawach polaczonych Jokela
i Pitkdranta, pkt 18; w sprawie Osterreichischer Rundfunk, pkt 19; w sprawie Wilson, pkt 48.
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2. Tajemnica handlowa i ochrona danych

31. W swoich uwagach na pi$émie Westbahn Management i OBB-Infrastruktur AG zajmuja
przeciwstawne stanowiska co do tego, czy na gruncie prawa austriackiego informacje dotyczace
opdznien i odwolan pociagdw stanowia tajemnice handlowa. Nie zgadzaja sie one réwniez co do tego,
czy informacje takie, jako dane osobowe, sa chronione zar6wno na podstawie prawa austriackiego, jak

i dyrektywy 95/46.

32. W odniesieniu do pierwszego z tych zagadnien, zaczne od przypomnienia, ze udzielanie
wytycznych na temat wyktadni krajowych przepiséw prawnych wykracza poza wlasciwo$¢ Trybunatu.
Tak wiec zwazywszy, ze ochrona tajemnicy handlowej stanowi ogélna zasade prawa Unii,
a przedmiotowy spér sprowadza si¢ do wykladni przepiséw UE, ochrona tajemnicy handlowej na
podstawie przepiséw prawa austriackiego powinna podlega¢ wykladni zgodnej z prawem UE *.

33. Moim zdaniem, informacje stanowia tajemnice handlowa zgodnie z prawem UE tylko wtedy, gdy
zawieraja informacje o dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwa, ktérej ujawnienie mogloby
spowodowa¢ powazne szkody dla tego przedsiebiorstwa'. Informacje musza do tego posiada¢ nadana
przez przedsiebiorstwo klauzule poufnosci®. Trybunal potwierdzil to w wyroku na temat znaczenia
pokrewnego pojecia ochrony informacji poufnych, w ramach ktérego wymaga sie¢ dodatkowo, aby
ujawnienie przedmiotowych informacji skutkowalo ,narusz[eniem] uprawnion[ych] interes[6w]
gospodarcz[ych] okreslonych przedsiebiorstw publicznych lub prywatnych”'*. Moim zdaniem nie moze
by¢ ,uprawniona” odmowa udostepnienia informacji, ktérych dostepnos¢ prawodawca Unii uznaje za
konieczna w kontekscie liberalizacji ustug kolejowych .

34. Moim zdaniem informacje na temat opé6znien i odwolan pociagéw nie maja poufnego charakteru,
zarébwno w odniesieniu do zainteresowanych przedsiebiorstw, jak i pasazeréw. Przeciwnie, ich
dostepno$¢ jest warunkiem dobrego funkcjonowania systemu transportu kolejowego, ktéry opiera sie
na wieloéci ustlugodawcéw oraz interoperacyjnosci ustug i sieci. OBB-Infrastruktur AG podaje je na
monitorach na stacjach. Jak wskazala Westbahn Management w uwagach na pi$émie, nie s3 to
informacje podlegajace szczegélnej ochronie. Ich ujawnianie nie narusza zadnego ,uprawnionego”
interesu gospodarczego OBB-Infrastruktur AG, zwazywszy, ze celem dyrektywy 2001/14 jest otwarcie
sieci kolejowych na konkurencje.

35. W odniesieniu do przepiséw UE o ochronie danych osobowych i informacji dotyczacych opdznien
i odwotan pociagéw, réwniez podzielitbym argumenty Westbahn Management. Jak wynika bowiem
z motywu 11 oraz art. 1 i 2, dyrektywa 95/46/WE chroni jedynie dane osobowe'. Dane osobowe
zdefiniowane zostaly w art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, jako ,wszelkie informacje dotyczace

12 — Wyroki: z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-1/11 Interseroh Scrap and Metals Trading, pkt 43; z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie
C-450/06 Varec, Zb.Orz. s. I-581, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo. Zgodnie z art. 339 TFUE czlonkowie instytucji Unii, cztonkowie
komitetéw, jak réwniez urzednicy i inni pracownicy Unii sa zobowigzani, réwniez po zaprzestaniu pelnienia swoich funkcji, nie ujawniac
informacji objetych ze wzgledu na swdj charakter tajemnica zawodows, a zwlaszcza informacji dotyczacych przedsiebiorstw i ich stosunkéw
handlowych lub kosztéw wlasnych.

13 — Mimo tego, ze Karta praw podstawowych Unii Europejskiej nie zawiera wyraznego odniesienia do ochrony tajemnicy handlowej, w art. 16
przewiduje wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nastepnie, art. 7 obejmuje ochrong zycie prywatne i rodzinne. Jak orzekl
Trybunal, nie mozna uzna¢, ze pojecie ,zycia prywatnego” w art. 7 ,nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie obejmuje ono dzialalnosci
zawodowej lub handlowej tak oséb fizycznych, jak i prawnych” (zob. ww. wyrok w sprawie Varec, pkt 48; wyrok z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawach potaczonych C-92/09 i C-93/09 Volker und Markus Schecke i Eifert, Zb.Orz. s. I-11063, pkt 59).

14 — Wyrok z dnia 18 wrze$nia 1996 r. w sprawie T-353/94 Postbank przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-921, pkt 87.

15 — Ibidem, pkt 68. Sad Pierwszej Instancji stwierdzil, ze przedsigbiorstwa maja prawo do ochrony w zakresie nieujawniania ,informacji
poufnych, w szczegdlnosci tajemnic handlowych”.

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Varec, pkt 38.

17 — Jak stwierdzono w jednym z wiodacych komentarzy, informacja, ,ktéra jest znana na zewnatrz przedsiebiorstwa, nie bedzie z reguly uwazana
za poufng”. Zobacz C. Bellamy i G. Child, European Community Law of Competition, Oxford University Press 2007, s. 737, przypis 555.

18 — Wynika to jasno z tekstu dyrektywy 95/46, jak i z majacych zasadnicze znaczenie wyrokéw dotyczacych jej wykladni. Zobacz na przyktad
wyroki: z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach polaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk i in., Zb.Orz. s. 1-4989;
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia, Zb.Orz. s. I-9831; ww. wyrok w sprawie Volker und
Markus Schecke, pkt 52, 53.
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zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«)”;
osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub
posrednio, szczegdlnie przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka
szczegdlnych czynnikéw okreslajacych jej fizyczng, fizjologiczng, umystows, ekonomiczng, kulturowa
lub spoteczna tozsamo$¢”. Ochrona tych danych jest réwniez przedmiotem art. 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

36. Posiadane przez przedsiebiorstwo informacje na temat opdznien i odwotan pociagdw nie sa objete
ta ochrong, poniewaz nie stanowia informacji osobowych. Réwniez art. 39 TUE odnosi si¢ do ,,ochrony
oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych”, a art. 16 ust. 2 TFUE odnosi sie do
»ochrony os6b fizycznych” w kontekscie przetwarzania danych osobowych. Westbahn Management
nie wnosi o udostepnienie informacji na temat pasazeréw, ani nawet o innych ustugodawcach jako
takich, ale po prostu informacji na temat kwestii, czy planowe mozliwosci przesiadek sa
w rzeczywisto$ci dostepne.

B — Pierwsze pytanie prejudycjalne

37. W drodze pierwszego pytania Schienen-Control Kommission zmierza do ustalenia, czy na
podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1371/2007 przedsiebiorstwo kolejowe zobowigzane jest do
udostepnienia pasazerom bedacym w trakcie podrézy informacji dotyczacych opdznien i odwotan
pociagéw przesiadkowych, a w szczegélnosci — pociagdw innych przedsiebiorstw kolejowych.

38. Cele rozporzadzenia nr 1371/2007, w $wietle ktérych nalezy dokonywaé wyktadni art. 8 ust. 2,
zostaly podsumowane w jego motywach. W ramach wspdlnej polityki transportowej istotne jest
zapewnienie ochrony praw pasazeréw w ruchu kolejowym oraz podniesienie jakosci i efektywnosci
kolejowych ustug pasazerskich (motyw 1). Nalezy osiggna¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw
(motyw 2), a prawa pasazera, jako slabszej strony umowy, musza zosta¢ objete ochrong (motyw 3).
Wchodzi w to prawo do uzyskania informacji na temat potaczen kolejowych zaréwno przed podréza,
jak i w jej trakcie, tam gdzie to jest mozliwe i mozliwie jak najszybciej (motyw 4).

39. Ponadto, jak mozna wywie$¢ z motywdw 5, 8 i 9 rozporzadzenia nr 1371/2007, rozporzadzenie to
ma réwniez na celu ulatwienie dostepu do informacji w ruchu transgranicznym. Cel ten jest takze
realizowany poprzez ustanowienie warunkéw zmierzajacych do promowania interoperacyjnosci
system6éw krajowych oraz transpozycje norm europejskich, ktére przewidziane sa w dyrektywie
2008/57, a w szczegélnosci w jej art. 1. W kontekscie informacji o podrézy motyw 5 rozporzadzenia
nr 1371/2007 powoluje sie na dyrektywe poprzedzajaca dyrektywe 2008/57, a mianowicie dyrektywe
2001/16". Omawiany system ma na celu wsparcie polaczenn kolejowych w calej Europie poprzez
ulatwienie wykorzystania w nich wielu przewoznikéw. Dostepnos¢ informacji dotyczacych
niespodziewanych opéznien i odwolan jest kluczem do osiagniecia tego celu.

40. Taka waska interpretacja przepiséw czesci II zalacznika II rozporzadzenia nr 1371/2007, ktére
dotycza informacji dostarczanych w trakcie przejazdu koleja, ograniczylaby do czaséw odjazdu
opisanych w rozkladzie jazdy zakres informacji, do ktérych pasazerowie maja prawo w odniesieniu do
gléwnych mozliwosci przesiadek. Interpretacja taka bylaby sprzeczna z interesami pasazeréw
i uniemozliwilaby osiagniecie celéw rozporzadzenia nr 1371/2007, ktére obejmuja — w przypadku
opdznienia przyjazdéw lub odjazdow - prawo do bycia o nich poinformowanym przez
przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadce stacji i to niezwlocznie po pojawieniu sie takiej informacji
(zobacz oprécz motywu 4, art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007).

19 — Zgodnie z art. 40 dyrektywy 2008/57, odestania do ,uchylonych dyrektyw”, do ktérych nalezy wchodzi dyrektywa 2001/16, ,traktuje sie¢ jako
odestania do niniejszej dyrektywy i odczytuje sie je zgodnie z tabela korelacji zamieszczona w zalaczniku XI”.
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41. Ponadto, jak zostalo wskazane w uwagach Komisji na pi$mie, odmienna interpretacja oznaczalaby,
ze w zakresie gtéwnych mozliwosci przesiadek, pasazerom w trakcie podrézy nalezatoby przekazywac
wylacznie dane z planowych rozkladéw jazdy. Takie informacje bylyby bezuzyteczne w przypadku
wystapienia opdznienn lub odwotarn pociagdw podczas trwania przejazdu. Jak zwrdcil uwage rzad
polski, informacje dostarczane w trakcie przejazdu nie moga stanowi¢ jedynie powtdrzenia tych
informacji, ktére nalezy dostarczy¢ przed jego rozpoczeciem.

42. Prawodawca Unii wprowadzil w art. 8 rozporzadzenia nr 1371/2007 rozrdznienie pomiedzy
informacjami, do ktérych pasazerowie sa uprawnieni przed rozpoczeciem podrézy (zobacz art. 8 ust. 1
oraz zalacznik II cze$¢ I), a informacjami, do ktérych sa oni uprawnieni w trakcie podrézy (art. 8 ust. 2
oraz zalacznik II czes¢ II). Jezeli tres¢ informacji wymaganych przed rozpoczeciem podrdzy nie bedzie
interpretowana jako statyczna, a informacji wymaganych w trakcie podrézy — jako dynamiczna, to
rozréznienie wprowadzone przez prawodawce Unii pomiedzy informacjami dostarczanymi przed
podréza a informacjami dostarczanymi w trakcie przejazdu nie bedzie mialo zadnego sensu. Pasazer
potrzebuje, ogélnie rzecz biorac, przed podrédza informacji innych niz te, ktére sa mu potrzebne w jej
trakcie.

43. Zalacznik II cze$¢ I rozporzadzenia nr 1371/2007 nawigzuje wyraznie do jakichkolwiek ,dziatan
mogacych przerwa¢ lub opézni¢ polaczenia”. Jak zwrécil uwage rzad polski, gdyby opdznienia
i odwotania nie zostaly zakwalifikowane do tych ,dziatan”, prawa podrdéznych zostalyby ostabione, co
stanowiloby naruszenie celéw rozporzadzenia nr 1371/2007, ktérego zadaniem jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw (zobacz motyw 2). Réwniez sprzeczne z celami
rozporzadzenia nr 1371/2007 byloby celowe opdznianie ujawnienia tych informacji do chwili dotarcia
przez pasazera na stacje, na ktdérej mial zamiar przesias¢ si¢ na inny pociag i gdzie zobaczylby po raz
pierwszy na monitorze, ze pociag ten jest opdzniony.

44. W uwagach na pismie Komisja wskazala réwniez, iz waska interpretacja zakresu informacji, do
ktérych uprawnieni sa pasazerowie, utrudnitaby transfer pasazeréw, a tym samym udaremnilaby
osiagniecie celéw art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007 oraz jego motywu 7, ktére zmierzaja do
zachecenia do zakupu biletéw bezposrednich. Artykut 9 ust. 1 stanowi, ze ,[p]rzedsigbiorstwa
kolejowe oraz sprzedawcy biletéw oferuja, tam gdzie jest to mozliwe, bilety oraz bilety bezposrednie
i rezerwacje”, podczas gdy motyw 7dodaje, ze zapewnienie biletéw bezposrednich ,ulatwi transfer
pasazeréw w ruchu kolejowym pomiedzy jednym operatorem a innym”. Podzielam argumentacje
Komisji. Tego rodzaju zniechecanie pozostawaloby w sprzecznosci z celami wspdlnej polityki
transportowej, o ktérej mowa w motywie 1 rozporzadzenia nr 1371/2007, i doprowadzitoby do
preferowania przez pasazeréw wiekszych przedsiebiorstw kolejowych $wiadczacych ustugi obejmujace
wszystkie czesci podrézy i z tego wzgledu mogacych dostarczaé¢ wyczerpujacych informacji podczas
catego okresu trwania przejazdu.

45. Wreszcie OBB-Infrastruktur AG nawiazala na rozprawie do trudnoéci w wyborze danych
aktualizowanych w czasie rzeczywistym dotyczacych polaczen kolejowych, ktére moglyby by¢
przydatne dla przedsiebiorstwa takiego, jak Westbahn Management. Zasugerowano, ze niemozliwe
byloby wybranie przez OBB-Infrastruktur AG wtasciwych danych aktualizowanych w czasie
rzeczywistym spos$réd posiadanych przez nia informacji; przekazanie ich wszystkich zalatoby
Westbahn Management nadmiarem informacji i spowodowatoby ich bezuzytecznos¢.

46. Wystarczy w tym miejscu stwierdzi¢, ze zakres nalozonego moca art. 8 ust. 1 oraz zalacznika II
cze$¢ II rozporzadzenia nr 1371/2007 obowigzku dostarczania informacji ograniczony jest do
gtéwnych mozliwosci przesiadek. Wykladnia taka pozostaje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci,
a w tresci art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1371/2007 OBB-Infrastruktur AG znajdzie wytyczne
dotyczace sposobu przekazywania danych aktualizowanych w czasie rzeczywistym dotyczacych
opoznien i odwotan w ramach calej sieci kolejowej. Artykul 8 ust. 3 przewiduje, ze informacje,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i 2, ,dostarczane sa w najbardziej odpowiedniej formie”. Jak zauwazyla
Komisja, oznacza to, ze OBB-Infrastruktur AG musi postgpowaé rozwaznie przy doborze informacji
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oraz dopilnowa¢, aby ujawniane informacje byly przydatne pasazerom. Wyjasnia to zreszta art. 18
rozporzadzenia nr 1371/2007, zgodnie z ktérym informacje o ,opdznieni[u] przyjazdu lub odjazdu” sa
informacjami, o ktérych ,pasazerowie sa informowani” ,niezwlocznie po pojawieniu si¢ takiej
informacji”. Maja by¢ one przekazywane przez ,przedsiebiorstwo kolejowe lub przez zarzadce stacji”.

C — Drugie pytanie prejudycjalne

47. W drodze drugiego pytania Schienen-Control Kommission zmierza przede wszystkim do ustalenia,
czy zarzadca infrastruktury kolejowej ma obowiazek przekazywania przedsiebiorstwom kolejowym
danych aktualizowanych w czasie rzeczywistym, dotyczacych gléwnych mozliwosci przesiadek na
polaczenia realizowane przez innych operatoréw transportu kolejowego.

48. Pytanie to zatem dotyczy tego, czy zgodnie z dyrektywa 2001/14 istnieje skorelowany
z uprawnieniami pasazeréw obowiazek zarzadcy infrastruktury kolejowej w przedmiocie udostepniania
przedsiebiorstwom kolejowym informacji, ktére zobowiazane sa one dostarcza¢ zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 1371/2007.

49. Udzielitbym na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. Jak argumentowal rzad polski, nie mozna
interpretowaé¢ dyrektywy 2001/14 w sposdb, ktéry utrudnilby realizacje celéw przewidzianych
rozporzadzeniem nr 1371/2007.

50. W kazdym razie, jak wskazala Komisja w uwagach na pi$mie, art. 5 dyrektywy 2001/14 uprawnia
przedsiebiorstwa kolejowe, na niedyskryminujacych zasadach, do minimalnego pakietu dostepu oraz
dostepu do toréw w celu obstugi urzadzen opisanych w zalaczniku II do dyrektywy 2001/14. Na
podstawie zalacznika II pkt 1 lit. d) dyrektywy 2001/14, pakiet ten obejmuje ,lacznos$¢ oraz
dostarczanie informacji o ruchu pociagéw”.

51. Ponadto wyktadni pkt 1 lit. d) zalacznika II do dyrektywy 2001/14 nalezy dokonywa¢ w zwiazku
z pkt 1 lit. e) zalacznika II, ktéry uprawnia przedsiebiorstwa kolejowe do ,wszystki[ch] pozostal[ych]
informacj[i] wymagan[ych] do wdrozenia lub prowadzenia przewozéw, dla ktérych zostata przyznana
zdolnos¢ przepustowa”.

52. Brzmienie tych przepiséw przemawia za wykladnia, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwa kolejowe takie
jak Westbahn Management uprawnione sa do danych aktualizowanych w czasie rzeczywistym. Wieksza
integracja sektora kolejowego Wspoélnoty jest bardzo istotnym elementem celu polegajacym na
osiggnieciu jednolitego rynku wewnetrznego (zobacz motyw 1 dyrektywy 2001/14). W $wietle tego
celu, pkt 1 lit. e) zalacznika II do dyrektywy 2001/14 nalezy interpretowaé szeroko i w taki sposéb, ze
obejmuje on wszystkie rodzaje informacji, ktére sa niezbedne do $§wiadczenia ustug kolejowych i moga
by¢ otrzymane wylacznie od zarzadcy infrastruktury.

53. Dane aktualizowane w czasie rzeczywistym sa ,wymagane” do tego, aby Westbahn Management
mogla wywigza¢ sie z obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1371/2007 oraz $wiadczyé
konkurencyjne ustugi. Ponadto, zaréwno pozycja OBB-Personenverkehr AG jako lidera rynku
w zakresie $wiadczenia uslug kolejowych, jak i jej stosunek z OBB-Infrastruktur AG bedacej
czlonkiem tej samej grupy spétek, sa istotne dla oceny zakresu informacji ,wymaganych do wdrozenia
lub prowadzenia” ustug kolejowych przez spotke Westbahn Management. Z praktycznego punktu
widzenia bezsprzecznie naleza do nich dane aktualizowane w czasie rzeczywistym umozliwiajace
Westbahn Management skuteczne konkurowanie na rynku.
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54. Szeroka interpretacja tego, co jest ,wymagane”, w rodzaju tej, za ktdérej dokonaniem sie w tym
miejscu opowiadam, jest szczegdlnie zasadna, biorac pod uwage sposéb, w jaki przeprowadzono
reorganizacje sektora kolejowego w Austrii w wyniku jego liberalizacji. Zagadnienie to jest zwigzane
z domniemanym brakiem niezaleznosci spétki OBB-Infrastruktur AG od lidera rynku, spétki
OBB-Personenverkehr AG. Trybunal rozpatrzy to zagadnienie w toczacej si¢ sprawie C-555/10
Komisja przeciwko Austrii.

55. Zadatbym réwniez pytanie, czy w $wietle faktu, ze OBB-Infrastruktur AG i OBB-Personenverkehr
AG naleza do tej samej grupy spotek, informacje dostarczane przez OBB-Infrastruktur AG, jako
zarzadcy infrastruktury, dostarczane sa na niedyskryminujacych zasadach. Jak wskazala na rozprawie
Westbahn Management, pasazerowie korzystajacy z ustug OBB-Personenverkehr AG otrzymuja lepsza
obstuge, niz osoby korzystajace z ustug Westbahn Management. Pasazerowie OBB-Personenverkehr
AG otrzymaja dane aktualizowane w czasie rzeczywistym dotyczace nieplanowanych opdznien
i odwotan pociagébw OBB-Personenverkehr AG, ktére stanowia wigkszos¢ przewozéw kolejowych,
podczas gdy pasazerowie Westbahn Management ich nie otrzymaja.

V — Whnioski

56. Z powyzszych wzgledéw proponowalbym odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne przedlozone przez
Schienen-Control Kommission w nastepujacy sposéb:

1)  Artykul 8 ust. 2 w zwiazku z zalacznikiem II cze$¢ II rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkow
pasazeréw w ruchu kolejowym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze informacje dotyczace
gléwnych mozliwosci przesiadek obok planowych czaséw odjazdu musza obejmowac takze
opoznienia oraz odwotania pociagéw.

2)  Artykut 5 w zwigzku z zalacznikiem II dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej [oraz przyznawanie $wiadectw
bezpieczenistwa] w $wietle art. 8 ust. 2 w zwiazku z zalacznikiem II cze$¢ II rozporzadzenia
nr 1371/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zarzadca infrastruktury zobowiazany jest na
niedyskryminujacych zasadach przekaza¢ przedsiebiorstwom kolejowym dane aktualizowane
w czasie rzeczywistym dotyczace pociagéw innych przedsiebiorstw kolejowych, jesli stanowia
one gléwne mozliwosci przesiadek w rozumieniu zalacznika II cze$¢ II rozporzadzenia (WE)
nr 1371/2007.
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