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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 19 kwietnia 2012 r."

Sprawa C-133/11

Folien Fischer AG,
Fofitec AG
przeciwko

Ritrama SpA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)]

Jurysdykcja sadéw w sprawach cywilnych i handlowych — Wykladnia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna — Dziedzina czynéw niedozwolonych lub czynéw podobnych do
czyn6w niedozwolonych — Pojecie — Powddztwo o ustalenie nieistnienia prawa (negative
Feststellungsklage) — Prawo potencjalnego sprawcy szkody do pozwania ofiary ewentualnego zdarzenia
wywolujacego szkode przed sad miejsca, w ktérym owo zdarzenie powodujace szkode wystapito lub
moze wystapi¢, w celu stwierdzenia braku istnienia odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego

I - Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy zasadniczo pytania, czy powddztwo zmierzajace do stwierdzenia braku
istnienia odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego nalezy do zakresu jurysdykcji szczegdlnej
przewidzianej w dziedzinie ,czynéw niedozwolonych Ilub czynéw podobnych do czynéw
niedozwolonych” na rzecz ,sadu miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode” zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych®. W przypadku odpowiedzi przeczacej pozwany w takim powddztwie powinien zostaé
pozwany przed sad, w rejonie ktérego ma on miejsce zamieszkania, zgodnie z ogdlna zasada
jurysdykcji ustanowionej w art. 2 rzeczonego rozporzadzenia.

2. Pytanie prejudycjalne zostalo wniesione przez Bundesgerichtshof w ramach sporu pomiedzy Folien
Fischer AG (zwana dalej ,Folien Fischer”) i Fofitec AG (zwana dalej ,Fofitec”), spétkami majacymi
siedzibe w Szwajcarii, z jednej strony, a Ritrama SpA, ktérej siedziba znajduje sie we Wloszech,
z drugiej strony. Powodztwo o stwierdzenie braku istnienia® zostalo wniesione do sadu niemieckiego
przez Folien Fischer i Fofitec i ma na celu stwierdzenie, Ze Ritrama SpA nie moze podnosi¢ zadnych
roszczen z tytulu czynu niedozwolonego, jaki potencjalnie mogliby popelni¢ dwaj pozwani, ani na
podstawie praktyki handlowej Folien Fischer zaskarzonej przez pozwang, ani na podstawie odmowy
przez Fofitec przyznania jej licencji na jej patenty.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1. Tekst ujednolicony zawierajacy tekst podstawowy wraz z kolejnymi modyfikacjami i sprostowaniami rzeczonego
rozporzadzenia, niemajacymi znaczenia dla niniejszej sprawy, znajduje sie: 2001R0044-FR-8.4.2009-007.001-1.

3 — Powddztwo w prawie niemieckim znane jest pod nazwa ,negative Feststellungsklage”.
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3. Chodzi o wniosek o nowa wykladni¢, pomimo ze Trybunal orzekal juz w przedmiocie pytan
prejudycjalnych dotyczacych powddztw o stwierdzenie braku istnienia w sprawie pomiedzy
wlascicielami towaréw transportowanych wraz z konosamentami wystawionymi przez wlasciciela
statku, ktéry przyjal te towary na poklad®. Znaczenie odpowiedzi, jaka zostanie udzielona, jest tym
wieksze, ze zaréwno sady wigkszo$ci panstw czlonkowskich jak i przedstawiciele doktryny,
w szczeg6lnosci w Niemczech, na co wskazuje Bundesgerichtshof w postanowieniu odsylajacym,
przyjeli bardzo rdézniace sie stanowiska co do stosowania lub niestosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 w tym zakresie do tego rodzaju powddztw.

II - Ramy prawne

4. Tak jak to wynika z motywéw 1 i 2 rozporzadzenia nr 44/2001, zawiera ono w celu ,nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego” ,przepis[y] celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji
w sprawach cywilnych i handlowych [...]”, ktére sa stosowane w panstwach cztonkowskich”.

5. Motyw 11 rzeczonego rozporzadzenia stanowi: ,[p]rzepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim
stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych
przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne
kryterium powigzania”.

6. Motyw 12 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[jlurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania
powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny zostaé
dopuszczone ze wzgledu na S$cisly zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie
prawidlowego wymiaru sprawiedliwos$ci”.

7. Przepisy dotyczace jurysdykcji zostaly zawarte w art. 2—-31 rozporzadzenia nr 44/2001, znajdujacych
sie¢ w jego rozdziale II.

8. Artykul 2 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, znajdujacy sie¢ w sekcji 1 rozdzialu II zatytulowanej
»Przepisy ogélne”, ma nastepujaca tresc:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa cztonkowskiego”.

9. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezacy do tej samej sekcji, stanowi:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane przed
sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu”.

10. Artykul 5 pkt 3 rzeczonego rozporzadzenia, ktéry wchodzi w sklad sekcji 2 rozdziatu II,
zatytulowanej ,Jurysdykcja szczegdlna”, brzmi nastepujaco:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

4 — Wyrok z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie C-406/92 Tatry, Rec. s. I-5439.

5 — W niniejszej opinii pojecie ,panstwo czlonkowskie” odsyta do panstw Unii Europejskiej z wyjatkiem Krolestwa Danii zgodnie z art. 1 ust. 3
rozporzadzenia nr 44/2001.
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3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito

lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”®.

III — Postepowanie przed sadem krajowym, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

11. Folien Fischer jest spdtka majaca siedzibe w Szwajcarii, ktéra zajmuje si¢ opracowywaniem,
produkcja i sprzedaza papieréw powlekanych i ta$m samoprzylepnych. Sprzedaje miedzy innymi
w Niemczech material podlozowy do blankietéw formularzy w formie ciaglej. Fofitec, ktéra ma
réwniez siedzibe w Szwajcarii i jest czltonkiem grupy spétek Folien Fischer, posiada dwa patenty w tej
samej dziedzinie dziatalnosci.

12. Ritrama SpA, majaca siedzibe na terenie Wloch, opracowuje, produkuje i sprzedaje laminaty
i uszlachetnione folie réznego rodzaju.

13. Pismem z marca 2007 r. Ritrama SpA podniosla, ze polityka dystrybucyjna Folien Fischer oraz
odmowa udzielenia przez nig licencji patentowych byly sprzeczne z prawem konkurencji.

14. W nastepstwie tego pisma Folien Fischer i Fofitec wniosly do Landgericht Hamburg (Niemcy)
pozew o stwierdzenie braku istnienia, zmierzajacy do orzeczenia przez sad, po pierwsze, ze Folien
Fischer nie ma obowiazku zaprzestania swojej praktyki handlowej w dziedzinie udzielania rabatéw
i formulowania umoéw sprzedazy, i po drugie, ze Ritrama SpA nie ma ani prawa do dochodzenia
zaprzestania tej praktyki, ani prawa do uzyskania z tego tytulu odszkodowania. Folien Fischer i Fofitec
wniosly réwniez o stwierdzenie przez ten sad, ze Fofitec nie ma obowigzku udzielania licencji
dotyczacej odnosnego patentu europejskiego, ktérego jest wtascicielem.

15. Po wniesieniu tego pozwu o stwierdzenie braku istnienia Ritrama SpA i Ritrama AG, spétka
zalezna majaca siedzibe w Szwajcarii, za posrednictwem ktorej, jak twierdzi pierwsza ze spolek,
dystrybuuje ona swoje towary w szczegélnosci w Niemczech, wniosly do Tribunale di Milano
(Wtochy) powddztwo o wykonanie. Na poparcie swojego powddztwa zmierzajacego do zasadzenia na
ich rzecz odszkodowania wraz z odsetkami, jak réwniez nakazania Fofitec udzielenia licencji
przymusowych na sporny patent, podniosly, ze Folien Fischer i Fofitec przejawiaja zachowanie
antykonkurencyjne.

16. Pozew o stwierdzenie braku istnienia zlozony przez Folien Fischer i Fofitec zostal odrzucony jako
niedopuszczalny z uwagi na brak jurysdykcji miedzynarodowej orzeczeniem z dnia 9 maja 2008 r.
wydanym przez Landgericht Hamburg.

6 — Artykut 5 ust. 3 Konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli

w dniu 27 wrze$nia 1968 r. (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmienionej kolejnymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych panstw
czlonkowskich do tej konwencji (tekst jednolity Dz.U. 1998, C 27, s. 1, zwanej dalej ,konwencja brukselsky”), ustanawia zasadniczo podobna
zasade, jednakze nie przewiduje wyraznie przypadku, w ktérym zdarzenie wywolujace szkode ,moze nastapic”.
Przepis identyczny pod kazdym wzgledem jak przepis z rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje si¢ w art. 5 pkt 3 konwencji o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych podpisanej w Lugano w dniu 16 wrzeénia 1988 r. (Dz.U. 1988, L 319,
s. 9), zmienionej konwencja podpisana w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. [zob. decyzja Rady 2007/712/WE z dnia 15 pazdziernika
2007 r. dotyczgca podpisania w imieniu Wspolnoty tej konwencji (Dz.U. L 339, s. 1)], ktéra weszla w zycie w dniu 1 maja 2011 r. i ktéra
wigze Wspdlnote Europejska, Krolestwo Danii, Republike Islandii, Krélestwo Norwegii oraz Konfederacje Szwajcarska (zwana dalej
»konwencja z Lugano”).

ECLILEU:C:2012:226 3



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-133/11
FOLIEN FISCHER I FOFITEC

17. Orzeczenie to zostalo potwierdzone w postepowaniu apelacyjnym w dniu 14 stycznia 2010 r. przez
Oberlandesgericht Hamburg, ktéry nie uznat istnienia jurysdykcji miedzynarodowej sadéw niemieckich
na tej podstawie, ze jurysdykcja w dziedzinie czynéw niedozwolonych przewidziana w art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nie mogla mie¢ zastosowania do pozwu o stwierdzenie braku istnienia,
takiego jak wniesiony przez Folien Fischer i Fofitec, z uwagi na to, ze powddztwo to dokladniej
zmierza do stwierdzenia, ze nie zostal popetniony zaden czyn niedozwolony w Niemczech.

18. Folien Fischer i Fofitec wniosly skarge ,rewizyjna” do Bundesgerichtshof, podtrzymujac swoje
zadania przedstawione w postepowaniu apelacyjnym. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zauwaza on, ze Trybunal Sprawiedliwosci dotychczas nie wypowiedzial si¢ na temat
tego, czy jurysdykcja przewidziana w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jest réwniez uzasadniona
woéwczas, gdy sprawca potencjalnej szkody wystepuje z powddztwem o stwierdzenie braku istnienia
zmierzajacym do stwierdzenia, Ze ewentualna ofiara rzeczonej szkody nie moze podnosi¢ zadnego
roszczenia z mozliwego czynu niedozwolonego. Twierdzi, ze prawidlowa wykladnia tego przepisu nie
jest oczywista w podobnym przypadku z uwagi na rozbiezne poglady doktryny i poszczegdlnych sadéw
panstw czlonkowskich Unii, a takze Konfederacji Szwajcarskiej w odniesieniu do réwnorzednego
przepisu zawartego w konwencji z Lugano.

19. W tym kontekscie Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym, wyjasniajac, ze sklania sie¢ ku zastosowaniu art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 r. do pozwu o stwierdzenie braku istnienia:

»Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jurysdykcja
w zakresie odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego obejmuje réwniez powddztwo
o ustalenie nieistnienia prawa [negative Feststellungsklage], w ktérym potencjalny sprawca szkody
zmierza do ustalenia, ze potencjalnemu poszkodowanemu w zwiazku z okre$lona sytuacja nie
przystuguja roszczenia wynikajace z czynu niedozwolonego (w niniejszej sprawie: naruszenia
przepiséw prawa antymonopolowego)?”.

20. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wniesiony przez Bundesgerichtshof zostal
zarejestrowany w sekretariacie Trybunatu w dniu 18 marca 2011 r.

21. Pisemne uwagi zostaly przedstawione Trybunalowi przez Folien Fischer i Fofitec, Ritrama SpA,
rzady niemiecki, francuski, niderlandzki, polski i portugalski, a takze przez rzad szwajcarski. Ztozone
po terminie uwagi pisemne Komisji zostaly odrzucone decyzja prezesa Trybunalu wydana w dniu
19 lipca 2011 r.

22. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 15 lutego 2012 r., reprezentowani byli Folien Fischer
i Fofitec, Ritrama SpA, rzad niemiecki, a takze Komisja.

IV — Ocena

A — Uwagi wstepne

— W przedmiocie znaczenia dla sprawy pytania prejudycjalnego

23. W pierwszej kolejnosci Ritrama SpA zakwestionowala znaczenie pytania prejudycjalnego dla
rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym na tej podstawie, ze jej pismo z marca 2007 r., na ktére
powoluje sie sad krajowy, nie wydaje si¢ formalnym wezwaniem do usuniecia nieprawidlowosci, lecz
zwyklym wezwaniem do podjecia negocjacji w celu uregulowania sporu, oraz ze Folien Fischer
i Fofitec nie mialy w zwigzku z tym Zadnego interesu we wnoszeniu powddztwa.
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24. Dodala, ze nawet w przypadku odpowiedzi twierdzacej na przedstawione pytanie sady niemieckie
nie maja jurysdykcji miedzynarodowej opartej na art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 44/2001, poniewaz
sporny czyn niedozwolony nie mogl zosta¢ dokonany w Niemczech w rozumieniu prawa
proceduralnego, z uwagi na to, ze strony postepowania gléwnego nie pozostaja ze soba w stosunku
konkurencji na terytorium niemieckim i zadna z nich nie podlega prawu niemieckiemu ze wzgledu na
to, ze ich odpowiednie siedziby nie znajduja si¢ na tym terytorium. Ritrama SpA wyjasnita w trakcie
rozprawy, ze nie byla juz reprezentowana na terytorium niemieckim od 2004 r. Jej zdaniem, o ile
prawda jest, Ze jej szwajcarska spotka zalezna Ritrama AG dziala w Niemczech, o tyle niemozliwe jest
zréwnanie spélek majacych odrebna osobowo$¢ prawna w ramach postepowania cywilnego
dotyczacego odpowiedzialno$ci pozaumowne;j.

25. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania prejudycjalnego sad krajowy
znajduje si¢ w najlepszej sytuacji, aby przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy dokonaé
oceny, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i oceny
znaczenia pytari, ktére zadaje Trybunatowi’. W konsekwencji, w sytuacji gdy postawione pytania
dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia,
z zastrzezeniem jednakze zbadania okolicznosci, w jakich do niego sie zwrécil sad krajowy, w celu
zweryfikowania swej wlasciwosci®.

26. W niniejszej sprawie Bundesgerichtshof uargumentowal swdj wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w wystarczajacy sposob, aby ustali¢, ze odpowiada on obiektywnym
potrzebom zwigzanym z rozstrzygnieciem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.

— W przedmiocie kwestii, ktore nalezy rozréznic

27. Z uwagi na argumenty i dowody przedstawione w trakcie debaty nalezy przypomnie¢, ze nie nalezy
myli¢ poszczegdlnych etapéw rozumowania dokonywanego przez sad, do ktérego wplyneta sprawa
w dziedzinie cywilnej i handlowej zawierajaca element zagraniczny.

28. W pierwszej kolejnosci rzeczony sad ma obowigzek zbadania, czy posiada on jurysdykcje
miedzynarodowa, w szczegdlno$ci z uwagi na przepisy rozporzadzenia nr 44/2001. Problematyka ta
jest jedynym przedmiotem pytania, ktére zostalo przedstawione przez sad w niniejszej sprawie.

29. Wlasciwy sad musi w zwiazku z tym zbadaé, czy w prawie krajowym istnieja przepisy
proceduralne”’, takie jak przepisy dotyczace przestanek niedopuszczalnosci, ktére moga uniemozliwi¢
wniesienie pozwu. To na tym etapie mozna postawi¢ pytanie co do interesu powoda we wnoszeniu
powddztwa.

30. Wreszcie rzeczony sad powinien zbadal, jakie prawo jest wlasciwe, za pomoca przepisow
kolizyjnych zawartych w tekstach prawa Unii, prawa miedzynarodowego lub ewentualnie prawa
krajowego, obowigzujacych w panstwie cztonkowskim jego siedziby.

7 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan, Zb.Orz. s. I-10055, pkt 21 i nast., i przytoczone
tam orzecznictwo.

8 — Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 39 i nast.

9 — Trybunal ostatnio przypomnial, Ze rozporzadzenie nr 44/2001, podobnie jak konwencja brukselska, nie ma na celu ujednolicenia wszystkich
przepiséw proceduralnych w panstwach czlonkowskich, lecz ze w ramach autonomii proceduralnej panstwa czlonkowskie nie moga
ustanawia¢ przepiséw proceduralnych majacych zastosowanie do pozwdéw wniesionych przez ich sady, ktére naruszaja prawo Unii,
a w szczegdlnosci przepisy rzeczonego rozporzadzenia (wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-292/10 G, pkt 44, 45).
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31. Wreszcie jedynie na tym etapie powinien on zastosowaé do sporu w prawidlowy sposéb przepisy
wskazane przez zasade kolizyjna odnos$nego prawa. Owe przepisy prawa materialnego okreslaja
w szczeg6lnosci warunki, w jakich zdarzenie moze zosta¢ uznane jako wywolujace szkode ofierze,
a takze dowody, jakie powinna ona przedstawi¢ na poparcie swojego wniosku o odszkodowanie .

— W przedmiocie znaczenia orzecznictwa dotyczgcego instrumentow ,réwnolegtych” do rozporzgdzenia
nr 44/2001

32. Uwzglednienie orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wykladni konwencji brukselskiej lub
konwencji z Lugano jest wlasciwe, a nawet konieczne, poniewaz rozporzadzenie nr 44/2001, ktére ma
na celu zastgpienie pierwszej z nich w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi, zawiera
przepisy, ktére moga zostaé¢ zakwalifikowane jako zasadniczo réwnorzedne'.

33. Tak jest w przypadku zawartego w tekscie kazdej z tych konwencji art. 5 pkt 3, ktéry ma na celu
okreslenie zasad jurysdykcyjnych ,w dziedzinie czynéw niedozwolonych i czynéw podobnych do
czynéw niedozwolonych”, nawet jezeli tres¢ rozporzadzenia nr 44/2001 rézni sie od tresci znajdujacej
sie¢ w konwencji brukselskiej, w szczegélnosci w zakresie wlasciwosci sadu dotyczacej ,miejsca, gdzie
[...] moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”, tak jak w konwencji z Lugano, zmienionej w 2007 r.
Dodane w ten sposéb wyrazenie dokonuje jedynie doprecyzowania'’, bez wprowadzania istotnego
zaklécenia pomiedzy tymi instrumentami, poniewaz Trybunal orzektl juz, ze powédztwa o zaprzestanie
majace na celu zapobiezenie powstaniu szkody réwniez objete sa zakresem zastosowania art. 5 pkt 3
konwencji brukselskiej .

— W przedmiocie zakresu sprawy

34. Przypominam, Ze niniejsza sprawa dotyczy ustalenia dziedziny objetej przepisem o jurysdykcji
szczeg6lnej zawartym w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, a dokladniej okreslenia lacznika
przewidzianego przez ten przepis.

35. Trybunatl nie musi sie wypowiada¢ co do tego, czy i na jakich warunkach pozwy o stwierdzenie
nieistnienia moga by¢ dopuszczalne w dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej. Chodzi tu
o kwestie, ktéra dotyczy przede wszystkim interesu powoda w wytaczaniu powddztwa, nalezaca do
przepisow proceduralnych obowiazujacych w poszczegélnym panstwie czlonkowskim, pomimo ze
specyfika takich powdédztw powinna by¢ brana pod uwage w ramach stosowania art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001.

36. Jezeli Trybunal orzeknie, ze zasada jurysdykcji szczegélnej znajdujaca sie w tym przepisie
derogacyjnym nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do tego rodzaju powddztw, to sady
wyznaczone przez zasade ogdlna ustanowiona w art. 2 rzeczonego rozporzadzenia, to znaczy sady
panstwa czlonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania, beda wlasciwe do orzekania
w przedmiocie dopuszczalno$ci, a w odpowiednim przypadku — zasadnosci takiego powddztwa.

10 — Wyrok z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93 Shevill i in., Rec. s. I-415, pkt 38—41 wyjasnil, ze ,warunki oceny deliktowego charakteru
spornego zdarzenia oraz warunki dowodu na istnienie oraz rozmiar szkody zarzucanej przez ofiare znieslawienia nie sa objete zakresem
konwencji [brukselskiej], lecz sa regulowane przez prawo materialne wyznaczone przez przepisy kolizyjne prawa krajowego sadu, do ktérego
wniesiono powddztwo, z zastrzezeniem, ze owo stosowanie nie narusza skuteczno$ci konwencji”. Podobnie jest w przypadku rozporzadzenia
nr 44/2001.

11 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising i in., Zb.Orz.
s. 1-10269, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 — Zobacz podobnie F. Pocar, Sprawozdanie wyjasniajace w sprawie zmienionej konwencji z Lugano (Dz.U. 2009, C 319, s. 15, pkt 61).

13 — Zobacz wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00 Henkel, Rec. s. I-8111, dotyczacy roszczenia prewencyjnego wniesionego
przez stowarzyszenie konsumentéw w celu zakazania uzywania przez przedsigbiorce warunkéw uznanych za nieuczciwe w umowach
z osobami fizycznymi; z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-18/02 DFDS Torline, Rec. s. I-1417, dotyczacy powddztwa prewencyjnego
wniesionego przez stowarzyszenie armatoréw w celu zaskarzenia zgodno$ci z prawem zawiadomienia o akcji zbiorowej, ktéra uznali za
mogaca wywola¢ szkode.
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B — W przedmiocie ewentualnego zastosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 do powddztw
o0 stwierdzenie braku istnienia

— W przedmiocie znaczenia przedstawionego pytania

37. Sad krajowy wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, czy powddztwo o stwierdzenie nieistnienia, takie
jak to, ktére zostalo wniesione w postepowaniu przed sadem krajowym, objete jest przepisem art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Dokladniej, kierowane pytanie dotyczy tego, czy sad niemiecki moze
oprze¢ swoja kompetencje miedzynarodowa na tym przepisie, ktéry wskazuje na ,sad miejsca, gdzie
nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode” przy rozpoznawaniu pozwu Folien Fischer
i Fofitec zmierzajacego do stwierdzenia braku istnienia odpowiedzialnosci cywilnej w dziedzinie
konkurencji z tytutu czynu niedozwolonego rzekomo popelnionego przez spétki prawa szwajcarskiego,
ktére dzialaja w szczegdlnosci na rynku niemieckim.

38. Trybunatl jak dotychczas nigdy nie wypowiadal si¢ co do tej kwestii. Z kolei sady panstw
cztonkowskich Unii oraz Konfederacja Szwajcarska twierdza przeciwnie. Zgodnie z posiadanymi
przeze mnie niewyczerpujacymi informacjami wiele sadéw panstw czlonkowskich', ale nie
wszystkie®, wylaczyly zastosowanie art. 5 pkt 3 konwencji z Lugano, jezeli uzasadniona byla
wlasciwo$é¢ szwajcarska w odniesieniu do pow6dztwa wzajemnego o wykonanie *°.

39. Sad krajowy wskazuje, ze sklania sie rowniez do uznania, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
pozwala na okreslenie wlasciwosci miedzynarodowej w przypadku powddztwa zmierzajacego do
stwierdzenia braku czynu niedozwolonego. Bundesgerichtshof wskazuje, ze w doktrynie niemieckiej'’
dominuje stanowisko, ze do sadu majacego jurysdykcje w zakresie czynéw niedozwolonych moze
zosta¢ wniesione réwniez powddztwo o ustalenie nieistnienia prawa dotyczace stwierdzenia nieistnienia
roszczen wynikajacych z ewentualnych czynéw niedozwolonych.

40. Na tej podstawie zaréwno panstwa czlonkowskie uczestniczace w niniejszej sprawie, jak i sad
krajowy twierdza, ze na zasadzie odbicia lustrzanego nalezy przyja¢ to samo podej$cie w zakresie
przepisbw o wlasciwosci dla pozwu o stwierdzenie braku istnienia w dziedzinie czynéw
niedozwolonych oraz w stosunku do pozwéw o wykonanie §wiadczenia lub pozwéw o odszkodowanie
i odsetki, ktdre, jako ze sa do niego symetrycznie réwnolegle, sa jego odpowiednikiem.

14 — Orzeczenia o niedopuszczalnosci wydane m.in. w Niemczech przez Landgericht Miinchen w dniu 23 pazdziernika 2008 r. (7 O 17209/07,
www.juris.de) oraz Oberlandesgericht Dresden w dniu 28 lipca 2009 r. (14 U 1008/08, www.juris.de). Jezeli chodzi o wlasciwos¢ podobna do
zawartej w art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej, zob. w Niemczech wyrok Oberlandesgericht Miinchen z dnia 25 pazdziernika 2001 r.
(6 U 5508/00, www.juris.de), w Niderlandach wyroki: Gerechtshof's-Gravenhage z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie Evans przeciwko
Chiron (IEPT19980122) oraz Rechtbank’s-Gravenhage z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie Freelift przeciwko Stannah Stairlifts (NiPR 2002,
Afl. 4, nr 279); a takze we Wloszech wyrok Tribunale di Bologna z dnia 22 wrzesnia 1998 r. (Resp. civ. e prev., 2000, p. 754); wyroki: Corte
suprema di cassazione z dnia 19 grudnia 2003 r. (nr 19550, Riv. Dir. Ind., 2005, II, s. 162) oraz Corte d’appello di Milano z dnia 2 marca
2004 r. (Dir. ind., 2004, s. 431).

15 — Orzeczenia opowiadajace sie za stosowaniem art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 wydane w Niemczech: przez Oberlandesgericht
Diisseldorf w dniu 12 maja 2005 r. (I-2 U 67/03, nr 34, www.juris.de) oraz przez Landgericht Frankfurt w dniu 25 marca 2010 r. (2-03
O 580/08, 2/03 O 580/08, 2/3 O 580/08, 2-3 O 580/08, www.juris.de), w Niderlandach przez Rechtbank Breda w dniu 29 czerwca 2011 r.
w sprawie Mivena przeciwko Geogreen c.s. (LJN: BR0157) oraz w Zjednoczonym Kroélestwie przez High Court of Justice (England & Wales)
Queen’s Bench Division (Commercial Court), Equitas Ltd and another v Wave City Shipping Co Ltd and others, at para 11 Christopher
Clarke L] (2005) EWHC 923 (Comm). Zobacz takze orzeczenia na rzecz stosowania art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej wydane we
Wloszech: przez Corte suprema di cassazione w dniu 17 pazdziernika 2002 r. (nr 14769, Riv. dir. inter., 2003, s. 238) oraz Tribunale di
Brescia w dniu 11 listopada 1999 r. (Riv. Dir. Ind,, II, s. 236).

16 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki szwajcarskiego trybunalu federalnego: z dnia 2 sierpnia 1999 r. (ATF 125 III 346); z dnia 23 pazdziernika
2006 r. w sprawie G. GmbH. przeciwko A. AG und B. AG (4C.210/2006, ATF 132 III 778); z dnia 23 pazdziernika 2006 r. F. AG przeciwko
G. GmbH (4C.208/2006/len); z dnia 13 marca 2007 r. (ATF 133 III 282). Wyroki dostepne sa na stronie Trybunalu Sprawiedliwosci
(http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/fr/tableau/tableau.htm), pod rubryka ,Information au titre du protocole n° 2 annexé a la
convention de Lugano”, odpowiednio pod nr 2000/19, 2007/14, 2008/19 i 2008/20.

17 — Zobacz pkt 13 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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41. Niemniej jednak, tak jak lustro moze by¢ znieksztalcone, mozliwe jest, ze wskazana symetria nie
bedzie doskonala, to znaczy perfekcyjna. W niniejszej sprawie sklaniam si¢ do stwierdzenia, nie bez
kilku watpliwosci, ze teza popierana przez wiekszo$¢ w niniejszej sprawie moze zosta¢ podwazona,
w szczegélnosci ze wzgledu na brzmienie i cel art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, z powodu
braku istnienia w niniejszej sprawie identycznosci przedmiotu sporu w powoédztwie o stwierdzenie
braku istnienia oraz w powddztwie o stwierdzenie, a takze z uwagi na konsekwencje praktyczne
wynikajace z proponowanej szerokiej wykladni.

42. Na wstepie wyjasniam, ze nie wylaczam tego, ze powddztwa o stwierdzenie braku istnienia moga
by¢ objete przepisami dotyczacymi wlasciwosci przewidzianymi przez rozporzadzenie nr 44/2001,
poniewaz przypomnialem, ze warunki ich dopuszczalnosci przed sadami krajowymi panstw
czlonkowskich sa okres§lone przez krajowe przepisy proceduralne. W tym zakresie zaznaczam, ze
stanowiska krajowe sa zréznicowane, jednakze mozliwo$¢ wystapienia z pozwem o stwierdzenie braku
istnienia jest zasadniczo uzalezniona od warunkéw dotyczacych celéw tego powoéddztwa i interesu
prawnego lub interesu powoda we wniesieniu powddztwa dla skorzystania z tej formy ochrony
prawnej '*.

43. Niemniej jednak uwazam, Ze jezeli takie powddztwo jest wnoszone w dziedzinie czynéw
niedozwolonych, to zastosowanie powinien znalez¢ z ponizej przedstawionych powoddéw nie przepis
o jurysdykcji szczegdlnej zawarty w art. 5 pkt 3 rzeczonego rozporzadzenia, lecz przepis o jurysdykgji
ogdlnej zawarty w art. 2 tego rozporzadzenia.

— W kwestii literalnej wyktadni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001

44. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w celu zapewnienia pelnej skutecznosci i jednolitej
wyktadni na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich, pojecia zawarte w rozporzadzeniu
nr 44/2001 powinny by¢ interpretowane nie poprzez zwykle odniesienie do prawa krajowego jednego
badz drugiego z zainteresowanych panstw, lecz w sposéb autonomiczny, zasadniczo poprzez
odniesienie do systemu i celéw tekstu .

45. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze w rozumieniu art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej pojecie
»dziedzina czynu niedozwolonego lub podobnego do czynu niedozwolonego” obejmuje wszystkie
pozwy, ktére ,zmierzaja do ustalenia odpowiedzialno$ci powoda” i ktére ,nie dotycza »dziedziny
uméw«” w rozumieniu art. 5 pkt 1 rzeczonej konwencji, wyjasniajac, ze umowa oznacza swobodnie
zaciagniete zobowigzanie przez jedna strone wobec drugiej®. Orzecznictwo to, ktére moze by¢
przeniesione na grunt art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, ustala kryterium kwalifikacyjne

zakladajace spelnienie dwoéch przestanek, to znaczy, po pierwsze, przestanki pozytywnej dotyczacej

przedmiotu pow6dztwa, i po drugie, przestanki negatywnej dotyczacej kauzy powodztwa .

18 — Podnosze, ze ten rodzaj powddztw moze zmusi¢ rzekoma ofiare do uczestniczenia, jako potencjalnego posiadacza wierzytelnosci
o odszkodowanie i odsetki, w postepowaniu sadowym na etapie, na ktérym nie jest ona jeszcze w stanie przedstawi¢ dowoddédw koniecznych
dla uczynienia zado$¢ ciezarowi udowodnienia istnienia odpowiedzialnosci pozakontraktowej, z ktorej druga strona chce sie uwolnié.

19 — Rzeczone pojecia powinny w zwigzku z tym by¢ interpretowane niezaleznie od definicji wynikajacej z prawa materialnego wyznaczonego
przez przepisy kolizyjne ustawy obowiazujacej w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe sad, do ktérego wniesiono powédztwo.
Zobacz w szczegdlnosci w odniesieniu do konwencji brukselskiej wyroki: z dnia 26 marca 1992 r. w sprawie C-261/90 Reichert i Kockler,
Rec. s. [-2149, pkt 15; z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-27/02 Engler, Zb.Orz. s. I-481, pkt 33; a takze w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 44/2001 wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-189/08 Zuid-Chemie, Zb.Orz. s. 1-6917, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 wrzes$nia 2002 r. w sprawie C-334/00 Tacconi, Rec. s. 1-7357, pkt 21-23 i przytoczone tam
orzecznictwo.

21 — W niniejszej sprawie drugi warunek dotyczacy stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nie stanowi problemu, poniewaz wiadomo,
ze stosunki prawne laczace Folien Fischer i Fofitec z Ritrama SpA nie naleza do dziedziny uméw.
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46. Z powyzszego wynika, ze sad panstwa czlonkowskiego moze by¢ wlasciwy na podstawie art. 5 pkt 3
rozporzadzenia 44/2001 tylko wtedy, gdy przedmiotem wniesionego do niego powddztwa jest
»ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej z tytutu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego”* w celu zobowiazania jej do zaprzestania dziatania mogacego spowodowac
szkode lub do jej naprawienia, jezeli szkoda juz powstata. Tymczasem w ramach pozwu o stwierdzenie
braku istnienia, to nie pozwany jest oskarzony o popelnienie czynu wywotujacego szkode i to nie jego
odpowiedzialnosci sie dochodzi, lecz jest nim pozwany, ktéry zmierza do przeciwnego ustalenia, to
znaczy, ze nie popelnil on zawinionego czynu, ktéry moéglby wywolaé szkode, z ktérej wynika
roszczenie o naprawienie. W tym zakresie rzad niemiecki stusznie podnosi — nawet jezeli nie podzielam
wniosku, jaki wyciaga on z tego twierdzenia — ze w powddztwie o stwierdzenie nieistnienia ma miejsce
przestawienie rél zwyczajowo znanych w dziedzinie czynéw niedozwolonych, poniewaz powdd jest
tutaj potencjalnym dluznikiem wierzytelnosci opartej na czynie niedozwolonym, podczas gdy pozwany
jest potencjalng ofiara tego czynu.

47. W ten sposob pozew o stwierdzenie braku istnienia nie zmierza do ustalenia i pociagniecia do
odpowiedzialnosci pozwanego, tak jak w ww. orzecznictwie, lecz przeciwnie, zmierza do wyltaczenia
odpowiedzialno$ci powoda. Pozew taki jak sporny w postepowaniu przed sadem krajowym nie jest
ponadto we wlasciwym tego stowa znaczeniu pozwem o odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu
niedozwolonego, poniewaz nie zmierza on do stwierdzenia, Ze istnienia naruszenia prawa konkurencji,
ktére zostalo popelnione przez powoddw na terytorium niemieckim, lecz ma diametralnie odmienny
cel, uwolnienie ich od winy poprzez stwierdzenie, ze ich zachowanie jest zgodne z tym prawem.
Dokladniej, Folien Fischer i Fofitec nie zaprzeczaja istnieniu czynéw, ktére moglyby stanowi¢
zdarzenie wywolujace potencjalna szkode, jednakze twierdza, ze nie mozna pociagna¢ ich do
odpowiedzialnos$ci, poniewaz czyny te sa bezprawne.

48. W orzecznictwie wynikajacym z wyroku w sprawie Bier, zwanego ,wyrokiem w sprawie Kopalnie
potasu w Alzacji”®, Trybunal dokonat interpretacji art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej w sposéb, ktéry
przyznaje opcje powodowi, umozliwiajgc mu wybdr pomiedzy miejscem zdarzenia przyczynowego
a miejscem powstania szkody*. Wydaje mi sie, ze nawet jezeli Trybunal nie méwi o tym wyraznie, to
wybér pomiedzy dwoma wlasciwymi sadami, ktéry w ten sposéb zostal przyznany powodowi, do
wniesienia pozwu w dziedzinie czynéw niedozwolonych, ma na celu uprzywilejowanie potencjalnej
ofiary, ktéra co do zasady zajmuje to stanowisko procesowe*. W orzecznictwie nic nie wskazuje, ze to
samo uprzywilejowanie zostalo przyznane autorowi potencjalnego czynu wywotujacego szkode.

49. Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Henkel dotyczacy konwencji brukselskiej, a takze tres¢ art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 pozwala oczywiscie na wlaczenie do zakresu zastosowania tego
przepisu uwzglednienia szkody, ktéra jeszcze nie powstala, ale jest potencjalna z uwagi na ustalone
zdarzenie wywolujace szkode. Szkoda wynikajaca z czynu niedozwolonego moze oczywiscie by¢
przyszla, lecz powinna by¢ raczej realna, a nie abstrakcyjna, w przeciwnym wypadku bowiem
wladciwos¢ szczegdélna w dziedzinie czynéw niedozwolonych moglaby by¢ kreowana w sposéb
uznaniowy. Prawda jest réwniez i to, ze powddztwo z tytutu odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony
moze by¢ oparte na zasadzie ryzyka, jezeli przyczyna ewentualnych szkéd istnieje i mozna ja okreslic,
jednakze szkoda jeszcze nie powstata. Niemniej jednak powddztwo o stwierdzenie nieistnienia zaklada
jako takie, ze nawet ryzyko materializacji szkody jest wylaczone, co prowadzi do zanegowania tacznika,
a tym samym zwiazanej z nim wlasciwosci szczegélnej, ktéra zostala przewidziana w art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001.

22 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Henkel, pkt 41.
23 — Wyrok z dnia 30 listopada 1976 r. w sprawie 21/76, Rec. s. 1735.
24 — Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 19 wrzesnia 1995 r. w sprawie C-364/93 Marinari, Rec. s. 1-2719, pkt 12.

25 — W pkt 17 swojej opinii w toczacej si¢ jeszcze sprawie C-523/10 Wintersteiger, rzecznik generalny P. Cruz Villalon powoluje sie¢ w tym
zakresie na przyznanie ,ofierze szkody marginesu decyzyjnego”.
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50. Pozew o stwierdzenie braku istnienia zmierza do uzyskania stwierdzenia w prawie prywatnym,
ktére moim zdaniem oznacza koniecznie, Ze nie istnieje tacznik w miedzynarodowym prawie
proceduralnym. Mozna sobie wyobrazi¢ oczywiscie przypadek, w ktérym powdd przyznaje, ze istnieje
szkoda poniesiona przez pozwanego, lecz dochodzi do stwierdzenia braku istnienia tego, ze jest on
odpowiedzialny za rzeczona szkode, z tego powodu na przyklad, ze popelniony czyn nie jest
bezprawny lub tez ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy danym czynem i podnoszona
szkoda®. Niemniej jednak nawet i w tym przypadku stosowanie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 do takiego powddztwa o stwierdzenie braku istnienia nie wydaje mi si¢ zgodne z pogladem
zawartym w ww. wyroku w sprawie Tacconi, poniewaz w takim przypadku pozew nie zmierza do
»ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego”, a tym samym nie nalezy do zakresu tego przepisu
szczegolnego, lecz do zakresu przepisu o jurysdykcji ogélnej zwigzanej z miejscem zamieszkania
pozwanego.

51. W niniejszej sprawie sad krajowy przypomnial, ze skutek odmowy przez Fofitec udzielenia licencji
nastepuje na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo
zdaniem Bundesgerichtshof jest wlasciwe z uwagi na przepisy kolizyjne wlasciwych ustaw. Niemniej
jednak w wyroku w sprawie Marinari® Trybunal stwierdzil, ze konwencja brukselska nie miata na celu
powiazania okreslonych przez nia zasad jurysdykcji terytorialnej z przepisami krajowymi dotyczacymi
przestanek pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej. W tym zakresie dodam, ze art. 6 pkt 3
rozporzadzenia (WE) nr 864/2007* zezwala powodowi w pozwie o naprawe na wybér pomiedzy
prawami majacymi zastosowanie do zobowigzan pozaumownych wynikajacych z czynéw
ograniczajacych konkurencje, ktére dotycza rynkéw kilku panstw czlonkowskich.

52. Trybunal orzekl w odniesieniu do wykladni art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej, a tym samym
rowniez w odniesieniu do przepisu o jurysdykcji podobnego do przepisu rozporzadzenia nr 44/2001,
ze pozew dotyczacy odpowiedzialnosci pozaumownej nie jest objety zakresem zastosowania tego
przepisu, jezeli nie zmierza on do naprawy szkody w rozumieniu tego przepisu, nawet wowczas gdy
powddztwo to jest oparte na rzekomo zawinionym dziataniu®.

53. W zwiazku z tym literalna wykladnia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nie pozwala na
przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym przepis ten nie ma zastosowania do pozwu stwierdzenie
nieistnienia.

— W przedmiocie wykiadni celowosciowej art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001

54. Rozporzadzenie nr 44/2001 ma na celu zwlaszcza wzmocnienie ochrony prawnej oséb
zamieszkujacych na terenie Unii, umozliwiajac jednoczesnie powodowi latwe zidentyfikowanie sadu,
do ktérego moze on wnie$¢ powddztwo, a pozwanemu racjonalne przewidzenie sadu, przed jakim
moze byé pozwany®.

26 — W przedmiocie koniecznosci wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda i zdarzeniem powodujacym powstanie szkody, zob.
w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie DFDS Torline, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

27 — Wyzej wymieniony wyrok, pkt 16 i nast.

28 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych
(»,Rzym II") (Dz.U. L 199, s. 40).
29 — W ten sposéb ww. wyrok w sprawie Reichert i Kockler, pkt 19 i 20 wylaczyl skarge paulianiska istniejaca w prawie francuskim z rzeczonego

zakresu zastosowania na tej podstawie, ze jej przedmiotem ,nie jest nakazanie dluznikowi naprawienia szkody, ktéra wyrzadzit wierzycielowi
przez swoj oszukanczy czyn, lecz pozbawienie skutkéw wobec wierzyciela czynnosci rozporzadzajacej dokonanej przez jego dluznika” oraz
na tej podstawie, ze nie jest ona w zwigzku z tym ,pozwem zmierzajagcym do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego w sposéb, w jaki
rozumie go art. 5 pkt 3 konwencji”.

30 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-256/00 Besix, Rec. s. I-1699, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze ww. wyrok w sprawie G, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
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55. W tym zakresie z motywu 11 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze w trosce o przewidywalnos¢,
a co za tym idzie — pewno$¢ prawa, zasadniczo jurysdykcja dotyczaca miejsca zamieszkania
pozwanego powinna zawsze mie¢ pierwszenstwo, poza pewnymi wyjatkami dobrze okreslonymi lub
w dziedzinie, w ktérej swoboda woli stron uzasadnia inny tacznik.

56. Artykut 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jest derogacyjnym przepisem o jurysdykcji w stosunku
do przepisu o jurysdykcji ogélnej zawartego w jego art. 2 ust. 1, ktéry ma na celu ochrone strony, ktéra
jest pozywana w pozwie wnoszonym przez powoda®. W zwigzku z tym jego wykladnia powinna by¢
dokonywana w sposéb $cisty, a nawet ograniczajacy®.

57. Celem przepisu o jurysdykcji szczegdlnej zawartego w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jest
uwzglednienie ,istnienia szczegdlnie $cistego powigzania pomiedzy sporem a sadem, do ktérego moze
zosta¢ wniesione powd6dztwo, w celu efektywnej organizacji postepowania”®. Przepis ten przyznaje
prawo wyboru powodowi, zezwalajac mu w drodze wyjatku na wniesienie pozwu do sadu majacego
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim niz to, w ktérym pozwany ma siedzibe ze wzgledu na
szczegblne powigzanie sadu z charakterem sporu. Aby mozna bylo w ten sposéb odstapi¢ od
wlasciwosci sadu miejsca zamieszkania pozwanego, konieczne jest zbadanie, czy istnieje w S$wietle
okolicznosci danego sporu czynnik bliskosci®, ktory jest wymagany w niniejszej sprawie, tym bardziej
ze ,szczegOlnie Scisle” powiazanie powinno faczy¢ spdr z sadem, do ktérego wniesiono powoddztwo,
ktéorym jest sad® ,miejsca, gdzie nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode”
W rozumieniu spornego przepisu.

58. W ramach powddztwa w sprawie stwierdzenia braku istnienia taka wzmocniona blisko$¢ nie moze
zosta¢ wskazana bez ryzyka omylki. W ten sposéb w sprawie przed sadem krajowym jurysdykcja sadu
niemieckiego, do ktérego wniesiono powddztwo, powinna by¢ oparta na skutku antykonkurencyjnym
na rynku niemieckim zaniechann lub czynéw popetnionych przez dwie spélki majace siedzibe
w Szwajcarii, ze szkoda dla spétki wloskiej, Ritrama SpA, ktéra zaprzecza prowadzeniu dzialalnosci
w Niemczech, lecz ktéra bez watpienia dokonywata czynnosci produkcji i sprzedazy w innych
panstwach czlonkowskich Unii. W rzeczywistosci bowiem w dziedzinie konkurencji istnieja rézne
czynniki, ktére moga powodowaé rozproszenie podstaw jurysdykcji dotyczacych czynéw
niedozwolonych i ich skutkéw.

59. Moim zdaniem, cel art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nie daje mozliwosci wlaczenia do
zakresu jego zastosowania sporéw dotyczacych nieistnienia czynu niedozwolonego. Podobny wniosek
nasuwa sie w odniesieniu do systematyki ogdlnej, w jaka wpisuje sie ten tekst.

31 — Zasada ustanowiona w rzeczonym art. 2 zmierza do uprzywilejowania pozwanego, strony zasadniczo stabszej, z tego powodu, Ze to on jest
pozywany, umozliwiajagc mu bardziej dogodna obrone. Zobacz wyroki: z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-295/95 Farrell, Rec. s. I-1683,
pkt 19; z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-412/98 Group Josi, Rec. s. I-5925, pkt 35.

32 — Trybunal orzekl wyraznie, ze przepisy o jurysdykcji stanowigce odstepstwo od ogdlnej zasady jurysdykcji panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium powdd ma swoje miejsce zamieszkania, nie moga prowadzi¢ do wyktadni wychodzacej poza przypadki przewidziane
w konwencji brukselskiej. Zobacz wyrok z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-51/97 Réunion européenne i in., Rec. s. I-6511, pkt 16;
a takze ww. wyrok w sprawie Zuid-Chemie, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo. Dotyczy to réwniez rozporzadzenia nr 44/2001.

33 — W odniesieniu do art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie C-168/02 Kronhofer, Zb.Orz.
s. 1-6009, pkt 15. W odniesieniu do art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 zob. ww. wyrok w sprawie eDate Advertising i in., pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo.

34 — Motyw 12 rozporzadzenia nr 44/2001 wskazuje, ze kryterium Scislego zwigzku, inne niz dotyczace miejsca zamieszkania powoda, jest
uzasadnione w pewnych przypadkach, jezeli istnieje $cisty zwiazek pomiedzy sadem a sporem lub w trosce o prawidlowy wymiar
sprawiedliwosci. Zobacz rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie wdrozenia i zmiany rozporzadzenia
nr 44/2001, ktéra proponuje wprowadzenie wymogu ,wystarczajacego, istotnego i znaczacego zwiazku” w celu ,ograniczenia mozliwosci
postugiwania si¢ »forum shopping«” w dziedzinie czynéw niedozwolonych [2009/2140(INI), P7_TA(2010)0304, motyw Q, pkt 25].

35 — Podkre$lam, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 ustala podstawe jurysdykcji, ktéra nie jest rozciagnieta na wszystkie sady panstwa
czlonkowskich, tak jak na podstawie art. 2 rzeczonego rozporzadzenia, lecz ogranicza si¢ do sadu najblizszego miejscu popelnienia czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego.
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— W przedmiocie wykiadni systemowej art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001

60. O ile wiadomo, ze w ww. wyroku w sprawie Tatry wydanego w ramach interpretacji art. 21
konwencji brukselskiej*, dotyczacego zawi$niecia sporu, Trybunat orzekt, ze w dziedzinie transportu
morskiego z konosamentem istnieje réwnorzedno$¢ przyczyny i przedmiotu pomiedzy, po pierwsze,
pozwem zmierzajagcym do naprawienia szkody, oraz, po drugie, pozwem przeciwnym zmierzajacym do
stwierdzenia, ze nie ma szkody®. Sad krajowy, a takze strony, ktére zlozyly uwagi, z wyjatkiem Ritrama
SpA, twierdza, ze orzecznictwo to powinno zosta¢ transponowane na grunt wykladni art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 oraz ze wykladnia ta powinna prowadzi¢ do tego, ze podstawa jurysdykcji
przewidziana przez ten artykul bedzie stosowana réwniez w odniesieniu do pozwéw o stwierdzenie
braku istnienia*.

61. Ponadto poglad zawarty w ww. wyroku w sprawie Tatry nie wydaje mi si¢ stanowi¢ powaznej
przeszkody dla ograniczajacej wyktadni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, za jaka si¢ opowiadam.
Przyznaje, ze w dziedzinie czynéw niedozwolonych pozew o stwierdzenie braku istnienia moze mieé¢
ten sam przedmiot, co powddztwo o stwierdzenie istnienia, z ktérym jest ono zwiazane, poniewaz
pierwsze zmierza do stwierdzenia przez sad, ze potencjalny autor nie dokonal czynu powodujacego
szkode, podczas gdy drugie zmierza do przeciwnego stwierdzenia.

62. Niemniej jednak, o ile zgodnie z tym wyrokiem pojecie przedmiotu sporu pozwala dobrze okresli¢
zakres sporu przekazanego sadowi w odniesieniu do wynikajacej z tego zawislosci oraz powagi rzeczy
osadzonej, o tyle z powyzszego nie wynika jednak, ze pojecie to pozwala na ustalenie istnienia
w ramach danego sporu lacznika, ktéry jest wlasciwy na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001.

63. W rzeczywisto$ci bowiem w ww. wyroku w sprawie Tatry Trybunal wypowiedzial sie wylacznie co
do przepisow dotyczacych zawistosci sporu, ktére jako takie nie ustanawiaja podstawy wlasciwosci, lecz
okreslaja wyltacznie, ktéry z dwdch sadéw, do ktérych jednoczesnie wniesiono powddztwo, powinien
orzeka¢ w pierwszej kolejno$ci w tym zakresie. Jego problematyka jest zatem wyraznie odmienna od
tej, ktdéra zostala przedstawiona Trybunalowi w niniejszej sprawie.

64. Ponadto wydaje mi si¢, ze technika redakcyjna uzyta w art. 5 rozporzadzenia nr 44/2001 prowadzi
do tego, ze wlasciwo$¢ sadu opiera si¢ nie na przedmiocie sporu, lecz na taczniku przewidzianym dla
kazdej poszczegdlnej podstawy jurysdykcji szczegdlnej, ktére sa dwoma odmiennymi elementami, tak
jak to wynika z analizy poréwnawczej zasad jurysdykcyjnych, ktére znajduja sie w rzeczonym artykule.
W ten sposéb ,w dziedzinie umoéw” facznikiem jest ,miejsce, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane
albo miato by¢ wykonane” (art. 5 pkt 1 rozporzadzenia 44/2001), a ,w sprawach alimentacyjnych”
rzeczony czynnik dotyczy ,miejsca, gdzie uprawniony do alimentéw ma miejsce zamieszkania lub
zwyklego pobytu” (art. 5 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001).

36 — Rownorzedny przepis rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje sie w jej art. 27, ktéry stanowi w ust. 1 i 2, ze ,jezeli przed sadami réznych panstw
cztonkowskich zawisly spory o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pézniej, z urzedu
zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykeji sadu, przed ktdry najpierw wytoczono powddztwo”, oraz ze ,jezeli stwierdzona
zostanie jurysdykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, sad, przed ktéry wytoczono powéddztwo pézniej, stwierdza brak swej
jurysdykeji na rzecz tego sadu”. Artykut 27 konwencji z Lugano, zmienionej w 2007 r., jest zasadniczo podobny.

37 — Zgodnie z postanowieniami ww. wyroku w sprawie Tatry ,[rzeczony] art. 21 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pozew
zmierzajacy do orzeczenia, Ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode, oraz do nakazania mu zaplaty odszkodowania, ma te sama kauze i ten
sam przedmiot, co wczeéniejszy pozew tego pozwanego zmierzajacy do orzeczenia, ze pozwany ten nie jest odpowiedzialny za rzeczona
szkode”.

38 — Chcialbym zauwazy¢, ze orzecznictwo to otworzylo droge dla propozycji zmierzajacych do podwazenia. W rzeczywisto$ci bowiem
zamierzano wylaczy¢ stosowanie zasady zawistosci w przypadku wspélistnienia powddztwa ograniczonego do stwierdzenia braku istnienia
i powddztwa co do istoty, w szczegdlnosci jezeli ukrytym celem pierwszego powddztwa jest ,storpedowanie” drugiego. Zobacz sprawozdanie
Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego w przedmiocie stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 [COM(2009) 174 wersja ostateczna, pkt 3.3 i 3.4] oraz zielona ksiega w sprawie przegladu rozporzadzenia nr 44/2001 [COM
(2009) 175 wersja ostateczna, s. 5 i 7].
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65. Uczestnicy postepowania, ktérzy twierdza, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 obejmuje
pozwy zmierzajace do stwierdzenia braku odpowiedzialnosci deliktowej, podnosza, ze w ramach
pozostalych podstaw jurysdykcji przewidzianych w art. 5 rzeczonego rozporzadzenia, zastosowanie
znajduje ta sama zasada w stosunku do pozwu o stwierdzenie braku istnienia, jak i w stosunku do
pozwu o stwierdzenie istnienia.

66. Niemniej jednak uwazam, ze w przypadku innym niz przewidziany w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001, to, czy dany pozew zmierza do stwierdzenia istnienia, lub tez do stwierdzenia braku
istnienia, nie dotyczy tacznika przewidzianego przez przepisy rzeczonego art. 5. Z kolei, w dziedzinie
czyn6éw niedozwolonych, charakter pozwu jest istotny dla ustalenia jurysdykcji sadu, poniewaz réznica
polega na istnieniu lub nie zdarzenia wywolujacego szkode, ktéry jest decydujacym czynnikiem dla
facznika.

— W przedmiocie praktycznych skutkow rozszerzajgcej wyktadni art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001

67. Rzad francuski wnidst szczegdélna propozycje, w ktérej opowiada si¢ za ograniczeniem do
terytorium panstwa czlonkowskiego sadu wtasciwego powagi rzeczy osadzonej orzeczenia wydanego
na podstawie pozwu o stwierdzenie nieistnienia, takiego jak wniesiony w postepowaniu przed sadem
krajowym, z uwagi na to, ze pozwy takiego rodzaju nie sa dopuszczalne jako takie we francuskim
prawie odpowiedzialno$ci pozaumowne;j.

68. Jestem zdania, ze sprzeczne z systemem ustanowionym przez rozporzadzenie nr 44/2001 byloby
dopuszczenie najpierw podstawy jurysdykcyjnej, takiej jak wskazana we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, a potem twierdzenia, ze poniewaz skutki prawne lub praktyczne takiego
dopuszczenia sa nie do przyjecia, to nalezy ograniczy¢ do terytorium panstwa czlonkowskiego danego
sadu skutki orzeczenia, ktére on moze wydac.

69. Przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 powinny modc wywolywaé skutki pomiedzy wszystkimi
panstwami czlonkowskimi bez ograniczen do terytorium jednego lub drugiego panstwa
czlonkowskiego, tak jak to zasugerowal rzad francuski, bez czego rozporzadzenie to utracitoby swoja
skuteczno$¢®. Sam cel i interes rozporzadzenia nr 44/2001 polega na ustanowieniu zasad jurysdykcji,
ktére obowiazuja jednoczesnie sady wszystkich panstw cztonkowskich i ktére prowadza do tego, aby
w tym samym sporze zostalo wydane jedno orzeczenie o miedzynarodowym zakresie*.

70. Prawda jest, ze Trybunal przyznal, Ze jedna ze stron moze ,storpedowac” lub ,obejs¢” pozew
drugiej strony, korzystajac z zarzutu zawislosci sporu poprzez rozszerzone stosowanie art. 21
konwencji brukselskiej*'. Niemniej jednak dopuszczenie, aby pozew o stwierdzenie braku istnienia
w dziedzinie czynéw niedozwolonych moégl by¢ oparty na podstawie jurysdykeji szczegdlnej
przewidzianej w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, mogloby moim zdaniem powiekszy¢
niebezpieczenstwo utrudniania, przyznajac potencjalnym autorom czynéw wywotujacych szkode wybor
wniesienia pozwu do sadu innego niz miejsce zamieszkania powoda*.

39 — Zakres orzeczenia wydanego przez sad panstwa czlonkowskiego rozciaga sie zasadniczo na cale terytorium Unii na warunkach
przewidzianych w rozdziale III rozporzadzenia nr 44/2001. Kazde panstwo czlonkowskie jest na tej podstawie zobowiazane do uznania
i wykonania orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim, przyznajac mu w ten sposéb skutki transgraniczne przewidziane przez
to rozporzadzenie.

40 — Nie ma sprzecznosci pomiedzy ta kwestia a ww. wyrokami w sprawie Shevill i in. a takze eDate Advertising i in., w ktérych Trybunal
ograniczyl wlasciwo$¢ terytorialng sadéw w niektdrych sytuacjach, lecz nie powage rzeczy osadzonej orzeczen wydanych przez te sady.

41 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Tatry w zwiazku z wyrokiem z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie C-116/02 Gasser, Rec. s. -14693.

42 — W sprawozdaniu w sprawie stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 (o ktérym mowa w przypisie 38, pkt 3.4) Komisja podkreslila, ze niektére
strony ,staraja si¢ udaremni¢ wykonanie jurysdykcji przez wiasciwy sad, wszczynajac postepowanie w innym sadzie, ktéremu zazwyczaj, cho¢
nie zawsze, brak jurysdykcji, najlepiej w panstwie, w ktérym postepowanie w sprawie jurysdykcji lub postepowanie merytoryczne trwaja
dlugo. Taka taktyka (,torpedowanie”) moze by¢ szczegélnie niewlasciwa, jesli pierwsze postepowanie ma na celu stwierdzenie braku
odpowiedzialno$ci za naruszenie, a tym samym skutecznie uniemozliwia wszczecie postepowania merytorycznego przed wlasciwym sadem
przez druga strone. Moze ona nawet prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie mozna w ogdle wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym”.
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71. Nalezy unika¢ takiej wykladni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéra bylaby
satysfakcjonujaca na plaszczyznie teoretycznej, lecz rodzitaby problemy praktyczne.

72. W konsekwencji jestem zdania, ze Trybunal powinien opowiedzie¢ si¢ za koncepcja $cistego
zakresu zastosowania przepisu o jurysdykcji szczegdlnej zawartego w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 44/2001, jezeli chodzi o jego ewentualne stosowanie do pozwéw o stwierdzenie braku istnienia
w dziedzinie pozaumownej, i daé pierwszenstwo zasadzie jurysdykcji ogélnej zwiazanej z siedziba
pozwanego.

V — Whnioski

73. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przedlozone przez
Bundesgerichtshof Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze jurysdykcja w zakresie odpowiedzialno$ci z tytulu czynu
niedozwolonego nie ma zastosowania do powoédztwa o ustalenie nieistnienia prawa, w ktérym
potencjalny sprawca szkody zmierza do ustalenia, ze potencjalnemu poszkodowanemu na podstawie
danych okolicznosci nie przystuguje zadne roszczenie z tytutu czynu niedozwolonego.
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