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[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy)]

Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Uregulowanie krajowe dotyczace przyznania
pomocy urzednikom w przypadku choroby — Czlonkowie rodziny uprawnieni do pomocy —
Wylaczenie rejestrowanych zwigzkéw partnerskich — Zakres stosowania dyrektywy 2000/78/WE —
Pojecie wynagrodzenia

1. W kontekscie trzech postepowan sadowych, w ktérych rozstrzyga sie, czy rejestrowane zwiazki
partnerskie posiadaja prawo do korzystania ze $wiadczenia gwarantowanego przez prawo niemieckie
zwigzkom malzenskim, Bundesverwaltungsgericht zwraca si¢ do Trybunalu, czy roszczenie to moze
opierac si¢ na zasadzie réwnosci traktowania ustanowionej przez prawo Unii w zakresie zatrudnienia
i pracy.

2. Rozpatrywane wnioski stwarzaja Trybunalowi okazje do doprecyzowania jego orzecznictwa
dotyczacego zakresu stosowania dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.”
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. W tym
kontek$cie chodzi o ustalenie, czy dyrektywa ma zastosowanie do pomocy przyznawanej urzednikom
federalnym w przypadku choroby.

3. W tym celu nalezy zbada¢, czy rzeczona pomoc stanowi wynagrodzenie w rozumieniu dyrektywy
2000/78, ktoérej zastosowanie w sprawach przed sadem krajowym zalezy — jak wynika z lacznej
wykltadni motywu 13 i art. 3 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy — od okolicznosci, czy bedaca przedmiotem
sporu pomoc moze by¢ traktowana jako ,wynagrodzenie” w znaczeniu nadanym temu terminowi przez

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Dz.U. L 303, s. 16.
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art. 141 WE (obecnie art. 157 TFUE). W tym celu konieczne bedzie rozwiniecie kryteriow
wypracowanych przez Trybunal w orzeczeniach dotyczacych tej materii, ktére dotychczas ograniczaty
sie do emerytur, i jednoczesne ustalenie zakresu ptatnosci dokonanych z systeméw publicznych lub
pochodnych, do ktérych zgodnie ze swym art. 3 ust. 3 dyrektywa 2000/78 nie znajduje zastosowania.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Motyw 13 dyrektywy 2000/78 ma nastepujace brzmienie:

»Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do uregulowan w zakresie zabezpieczenia spotecznego i ochrony
socjalnej, ktérych korzysci nie sa tozsame z dochodami w znaczeniu nadanym temu terminowi do
celéw stosowania art. 141 [...] WE, ani do wszelkiego rodzaju ptatnosci dokonywanych przez panstwo,
ktorych celem jest dostep do zatrudnienia lub utrzymanie zatrudnienia”.

5. Artykut 1 dyrektywy 2000/78 okre$la jej cel nastepujaco:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

6. Na podstawie art. 2 dyrektywy 2000/78:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a)  dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]”.

7. Zakres stosowania dyrektywy 2000/78 jest okres$lony w art. 3:

»1. W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

¢)  warunkdéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]

3. Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie¢ do wszelkiego rodzaju platnosci dokonanych z systemoéw
publicznych lub podobnych, wiaczajac w to systemy zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalne;j.

[...]".
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B — Prawo krajowe

1. Uregulowanie dotyczace zwiazkéw partnerskich

8. Paragraf 1 ust. 1 Gesetz liber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (ustawy o rejestrowanych
zwiazkach partnerskich, zwanej dalej ,LPartG”) z dnia 16 lutego 2001 r.® w brzmieniu zmienionym
art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2009 r.* stanowi:

»~Dwie osoby tej samej plci zawieraja zwiagzek partnerski poprzez osobiste i zlozone w obecnosci obu
stron przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenie o wstapieniu w rejestrowany zwiagzek
partnerski. Oswiadczenia nie moga zosta¢ zlozone pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu”.

9. Zgodnie z § 5 LpartG zarejestrowani partnerzy ,sa wzajemnie zobowigzani do przyczyniania si¢ do
odpowiedniego zaspokajania potrzeb wspdlnoty partnerskiej poprzez prace i majatek [...]”.

2. Uregulowanie dotyczace pomocy dla urzednikéw federalnych

10. Bundesbeamtengesetz (ustawa o urzednikach federalnych, zwana dalej ,BBG”) przyznaje
urzednikom federalnym pomoc w przypadku choroby. Zgodnie z § 80 BBG rzeczona pomocs,
w pewnych warunkach, objety jest malzonek urzednika federalnego i dzieci pozostajace na jego
utrzymaniu.

11. Przepisy wykonawcze majace zastosowanie do dnia 14 lutego 2009 r. przyznawaly prawo do
pomocy matzonkowi urzednika oraz dzieciom pozostajagcym na jego utrzymaniu z wylaczeniem osoby
bedacej w zarejestrowanym zwigzku partnerskim. Pomoc nigdy nie miata bezwarunkowego charakteru,
albowiem w przypadku malzonka byta przyznawana jedynie woéwczas, gdy jego dochody nie
przekraczaly 18 000 EUR lub gdy mimo zawartego ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na wrodzone
dolegliwo$ci lub okres$lone choroby nie byly mu udzielane na podstawie indywidualnego wylaczenia
zadne $wiadczenia z ubezpieczenia lub $wiadczenia te zostaly wstrzymane. Prawo do pomocy
przystugiwalo zatem w przypadku pozostawania malzonka na utrzymaniu osoby uprawnionej
z powodu zbyt niskich dochodéw lub z powodu niezawinionej niewystarczajacej ochrony z tytutu
ubezpieczenia zdrowotnego.

12. Na mocy zawartego w § 80 ust. 4 BBG upowaznienia federalny minister spraw wewnetrznych
oglosit Bundesbeihilfeverordnung (rozporzadzenie w sprawie pomocy federalnej, zwane dalej ,BBhV”)
z dnia 13 lutego 2009 r.°, ktére, w zakresie majacym znaczenie w niniejszej sprawie, utrzymato
w mocy dotychczasowy system wylaczajacy osoby pozostajace w  zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich z listy beneficjentéw pomocy w przypadku choroby.

13. Po wszczeciu sporu w sprawach gléwnych, jednakze bez znaczenia dla ich rozstrzygniecia,
przeprowadzono reforme ustawodawczy, zgodnie z ktéra osoby pozostajace w zarejestrowanych
zwigzkach partnerskich zostaly zaliczone do beneficjentéw spornej pomocy®.

II — Stan faktyczny

14. Skarzacy w postepowaniach gléwnych, urzednicy federalni, zawarli rejestrowane zwiazki
partnerskie, w ktérych partnerzy pozostaja na ich utrzymaniu.

3 — BGBI. [, s. 266.

4 — BGBL. I, s. 1696.

5 — BGBI. [, s. 326.

6 — Reforma BBhV z dnia 13 lipca 2011 r. (BGBL. I, s. 1394).
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15. W sprawach C-124/11 i C-125/11 skarzacy wniesli o przyznanie pomocy. Po wydaniu pierwszej
odmownej decyzji administracyjnej prawo powoddéw zostalo uwzglednione przez Verwaltungsgericht
w Berlinie, w opinii ktérego jakkolwiek osoby pozostajace w zarejestrowanych zwigzkach partnerskich
nie znajduja sie wérdd beneficjentéw takiej pomocy, to jednak posiadaja do niej prawo na podstawie
dyrektywy 2000/78, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pomoc ta stanowi ,wynagrodzenie”
w rozumieniu rzeczonej dyrektywy, to znaczy jest przyznawana wylacznie z racji zatrudnienia, a nie
jako $wiadczenie z powszechnego publicznego systemu zabezpieczenia spotecznego lub ochrony
socjalne;j.

16. Natomiast w sprawie C-143/11 roszczenie powoda zostalo oddalone zaréwno przez organ
administracji, jak i przez sad administracyjny z tej przyczyny, ze skoro sytuacja malzonka i sytuacja
osoby pozostajacej w zarejestrowanym zwigzku partnerskim nie jest poréwnywalna, dyrektywa 2000/78
nie zostala naruszona.

17. W kazdej sprawie strona pokrzywdzona dotyczacym jej orzeczeniem sadowym wniosta skarge
rewizyjna do Bundesverwaltungsgericht.

18. Sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze uregulowanie krajowe nie zalicza os6b pozostajacych
w zarejestrowanych zwigzkach partnerskich do potencjalnych beneficjentéw pomocy publicznej
przewidzianej dla urzednikéw federalnych w przypadku choroby. Wséréd beneficjentéw rzeczonej
pomocy znajdowaliby si¢ jednak malzonkowie tych urzednikéw.

19. Bundesverwaltungsgericht ma watpliwosci dotyczace mozliwosci zastosowania dyrektywy 2000/78
w sprawach bedacych przedmiotem postepowan gtéwnych. Gdyby dyrektywa ta znajdowatla
zastosowanie, osoby pozostajace w zarejestrowanych zwiazkach partnerskich powinny by¢
w konsekwencji traktowane tak samo jak malzonkowie i z tego wzgledu strony tych postepowan
mialyby prawo do bedacej przedmiotem sporu pomocy publicznej.

20. Sad odsylajacy twierdzi, ze mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy 2000/78 zalezy od prawnej
kwalifikacji bedacej przedmiotem sporu pomocy. Konkretnie od tego, czy stanowi ona element
wynagrodzenia w rozumieniu art. 157 TFUE - w ktérym to przypadku dyrektywa 2000/78
znajdowalaby zastosowanie — czy tez jest to $wiadczenie z publicznego systemu zabezpieczenia
spolecznego lub podobne i z tego wzgledu wyltaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

21. W ocenie Bundesverwaltungsgericht uzyte przez Trybunal kryteria réznicujace $wiadczenia
emerytalne w zaleznosci od Zrédla ich finansowania nie sa wlasciwe w kontekscie systeméw ochrony
w przypadku choroby miedzy innymi z tego powodu, ze pomoc w przypadku choroby nie zalezy od
okresu pozostawania w stosunku stuzbowym.

III - Pytanie prejudycjalne

22. W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ w kazdej ze spraw
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem:

»Czy dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe

réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy znajduje zastosowanie do krajowych przepiséw
dotyczacych przyznawania pomocy urzednikom w przypadkach choroby?”.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem

23. Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach C-124/11 i C-125/11 zostaly
zlozone w Trybunale w dniu 9 marca 2011 r. Wniosek w sprawie C-143/11 zostal zlozony w dniu
24 marca 2011 r.

24. Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 27 maja 2011 r. trzy wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zostaly potaczone do wspdlnego rozpoznania.

25. Uwagi na pi$mie zlozyli K. Dittrich, R. Klinke, J.D. Miller oraz Komisja.

26. Przedstawiciele procesowi stron przedstawili swe stanowiska na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu
3 maja 2012 r.

27. W pisemnym zawiadomieniu o rozprawie strony zostaly wezwane do przedstawienia pisemnych
wyjasnien dotyczacych sposobu finansowania bedacej przedmiotem sporu pomocy, tj. czy jest ona
w calosci lub w czesci finansowana poprzez sktadki uiszczane przez Republike Federalna Niemiec jako
pracodawce urzednikéw federalnych czy ze $rodkéw zabezpieczenia spolecznego. Termin
przedstawienia wyja$nienn uplynal w dniu 13 kwietnia 2012 r.

V — Argumenty stron

28. Skarzacy w postepowaniach gléwnych utrzymuja, ze dyrektywa 2000/78 ma zastosowanie do
bedacej przedmiotem sporu pomocy. W ich ocenie jest tak z tej przyczyny, ze z jednej strony zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu kazde wynagrodzenie w rozumieniu art. 157 TFUE wchodzi w zakres
zastosowania tej dyrektywy, a z drugiej strony pojecie zatrudnienia obejmuje réwniez stosunek taczacy
urzednika publicznego z panistwem’.

29. Skarzacy uwazaja, ze zakwalifikowaniu pomocy jako wynagrodzenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze system pomocy jest uregulowany ustawa, albowiem prawodawca nie dziala w tym
przypadku jako organ administracji publicznej, ale pracodawca. Skarzacy, powolujac sie¢ na wyrok
z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie Barber®, twierdza, ze nie sprzeciwia sie temu réwniez okolicznosé,
ze urzednicy stanowia ogdlna kategorie pracownikéw. Wreszcie twierdza oni, ze pomoc nie zalezy od
okresu zatrudnienia, a jej wysoko$¢ nie jest obliczana na podstawie ostatnich otrzymywanych
wynagrodzen. Reasumujac, wnioskodawcy utrzymuja, ze te okoliczno$ci moga by¢ odpowiednie dla
ustalenia charakteru emerytur, ale nie dla wyjasnienia, czy sporna pomoc stanowi wynagrodzenie.

30. Komisja podziela stanowisko skarzacych. Przypomniawszy, ze zgodnie z orzecznictwem pojecie
wynagrodzenia powinno by¢ interpretowane szeroko, a zatem rozumiane jako kazde $wiadczenie lub
platnos¢ nalezne pracownikowi w zwiazku z jego aktywnoscia na podstawie umowy, przepiséw
ustawowych lub orzeczenia sadowego, Komisja utrzymuje, ze Trybunal Sprawiedliwosci zawsze
uwazal, ze w zakresie $wiadczenn emerytalnych jedynym istotnym — aczkolwiek nie wylacznym -
kryterium byla okoliczno$¢, iz emerytura byta wyplacana z racji stosunku pracy taczacego pracownika
z bylym pracodawca. Z tym pierwszym kryterium lacza sie trzy inne kryteria o charakterze
pomocniczym, ktére pozwalaja na zakwalifikowanie emerytury jako $wiadczenia przyznawanego
z tytulu pracowniczego systemu zabezpieczenia spolecznego, a zatem jako wynagrodzenia

7 — Wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-267/06 Maruko, Zb.Orz. s. I-1757; z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawach pofaczonych
C-4/02 i C-5/02 Schonheit i Becker, Rec. s. I-12575.

8 — Sprawa C-262/88, Rec. s. 1889, pkt 26.
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w rozumieniu art. 157 TFUE, odrdzniajac ja od $wiadczenia przyznawanego w ramach publicznego
systemu zabezpieczenia spolecznego, tj.: (a) czy emerytura nie jest przyznawana jedynie szczegdlnej
kategorii pracownikéw; (b) czy jest bezposrednio zwigzana z przepracowanym okresem; (c) czy jej
wysokos¢ jest obliczana na podstawie ostatniego wynagrodzenia.

31. Odnosnie do bedacej przedmiotem sporu pomocy Komisja podkresla, ze po pierwsze, stanowi ona
$wiadczenie przyznawane szczegélnej kategorii pracownikéw; po drugie, jest przyznawana z racji
zatrudnienia i jest zwigzana z wynagrodzeniem lub emerytura urzednika, a zatem stanowi element
wynagrodzenia; i po trzecie, inne ustanowione w orzecznictwie kryteria dotyczace emerytur nie sa
wlasciwe w rozpatrywanym tu przypadku, poniewaz kryteria dotyczace uzaleznienia od okresu pracy
i obliczania na podstawie ostatniego wynagrodzenia zostaly uzyte przez Trybunal w celu ustalenia, czy
emerytury urzednikéw moga by¢ uznane za wynagrodzenie, pomimo Zze normalnie nie spelniaja
warunkéw, ktére Trybunal uznal za charakterystyczne dla prywatnego systemu emerytalnego w ww.
wyroku w sprawie Barber. Nalezy tez zwré6ci¢ uwage, ze — co si¢ tyczy pomocy dla urzednikéw
w przypadku choroby — w dziedzinie prawa prywatnego nie istnieje podobny system. Dlatego tez
niemozliwe jest wspomozenie si¢ analogicznymi systemami prywatnymi w celu ustalenia kryteriéw
granicznych w stosunku do ustawowego systemu zabezpieczenia spolecznego.

32. W konsekwencji jedynym czynnikiem decydujacym jest okoliczno$¢, ze bedaca przedmiotem sporu
pomoc jest przyznawana w ramach stosunku zatrudnienia z panstwem, ktére wystepuje jako
pracodawca, a nie zabezpieczajacy ustawowy system publiczny. Nalezy ja zatem uznaé za
wynagrodzenie w rozumieniu art. 157 TFUE, pomimo Ze jest przyznawana na podstawie przepiséw
ustawowych i odpowiada réwniez wzgledom polityki spotecznej.

33. W odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w pkt 24 niniejszej opinii, zaréwno strony
postepowan gléwnych, jak i rzad niemiecki udzielily odpowiedzi, ze bedaca przedmiotem sporu pomoc
jest finansowana przez Republike Federalna Niemiec w charakterze pracodawcy, bez jakiegokolwiek
udzialu finansowego ze strony systemu zabezpieczenia spotecznego.

VI - Ocena

A — Uwagi wstepne

34. Jak wyzej wskazano, polaczone wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza
mozliwosci zastosowania dyrektywy 2000/78 w zaleznosci od tego, czy zarejestrowane zgodnie
z przepisami prawa panstwa czlonkowskiego zwiazki partnerskie moga korzysta¢ ze $wiadczenia
zagwarantowanego przez to prawo zwiazkom malzenskim.

35. Rozpatrywane tu wnioski nie wychodza poza zakres tego pytania. Pragne zwrdci¢ uwage, ze nie
chodzi tu o ustalenie, czy zostalo naruszone przystugujace stronom w postepowaniach gléwnych
prawo do traktowania ich na réwni z osobami pozostajacymi w zwigzkach matzenskich, a jedynie, czy
zostaly spelnione przestanki dla rozpatrzenia tych spraw przy zastosowaniu dyrektywy 2000/78.

36. Nie oczekuje sie¢ zatem od Trybunalu, by wypowiedzial sie¢ w kwestii ewentualnej dyskryminacji,
a jedynie w przedmiocie zaistnienia przeslanek pozwalajacych sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie
zawistych spraw przy zastosowaniu rzeczonej dyrektywy. W tym celu wystarczy ustali¢, czy bedaca
przedmiotem sporu pomoc stanowi wynagrodzenie w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2000/78, uzalezniajac to od tego, czy bedaca przedmiotem sporu pomoc jest tozsama
z ,wynagrodzeniem” z art. 157 TFUE, przepisu, do ktérego odwoluje si¢ motyw 13 dyrektywy w celu
zdefiniowania tego pojecia.
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B — Przestanki stosowania dyrektywy 2000/78

37. Jak prawidlowo sygnalizuje Bundesverwaltungsgericht, zastosowanie dyrektywy 2000/78 zalezy od
okolicznosci, czy bedaca przedmiotem sporu pomoc moze zosta¢ zakwalifikowana jako
»wynagrodzenie” w rozumieniu art. 157 TFUE.

38. W tym wzgledzie art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 stanowi, ze ,znajduje ona zastosowanie do
wszystkich oséb, zaréwno w sektorze publicznym jak i prywatnym, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do: [...] ¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, tfacznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania”.

39. W wypadku, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, $wiadczenia wyplacanego przez organ
administracji publicznej nieuniknione jest wziecie pod uwage wyjatku przewidzianego
w art. 3 dyrektywy 2000/78, ktérego ust. 3 stanowi, ze ,niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do
wszelkiego rodzaju platnosci dokonywanych z systeméw publicznych lub podobnych, wlaczajac w to
systemy zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej”.

40. Wyjatek ten powinien by¢ jednak rozwazany w $wietle motywu 13 dyrektywy 2000/78, zgodnie
z ktérym ,niniejsza dyrektywa nie obejmuje systemoéw zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej,
z ktérych korzysci nie sa tozsame z wynagrodzeniem w znaczeniu nadanym temu terminowi do celéw
stosowania art. 141 WE, ani do wszelkiego rodzaju ptatnosci dokonywanych przez panstwo, ktérych
celem jest dostep do zatrudnienia lub utrzymanie zatrudnienia”.

4]1. Ta laczna wykladnia art. 3 ust. 3 i motywu 13 dyrektywy 2000/78 przyjeta przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Maruko’ pozwala zalozyé, ze nie kazde $wiadczenie wyplacane przez organ
administracji publicznej jest wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 2000/78, ani nawet nie kazde
pochodzace — jezeli chodzi o organy administracji publicznej — od instytucji zabezpieczenia
spolecznego, ale jedynie te $wiadczenia wyplacane przez te instytucje, ktérych nie mozna uznaé za
»wynagrodzenie” w rozumieniu (obecnie) art. 157 TFUE.

1. Pojecie wynagrodzenia

42. Aby udzieli¢ odpowiedzi na przedstawione pytanie, nalezy zatem wyjasni¢ bardzo konkretna
kwestie, a mianowicie, czy pomoc bedaca przedmiotem sporu stanowi ,wynagrodzenie”, czy tez go nie
stanowi w rozumieniu art. 157 TFUE, do ktérego, jak wspomnialem juz wcze$niej, odwoluje sie
dyrektywa 2000/78 w celu zdefiniowania uzytego w art. 3 ust. 1 lit. ¢) pojecia wynagrodzenia. Jak
zobaczymy, przy badaniu mozliwego wystepowania kazdego z elementéw skladowych pojecia
wynagrodzenia ukaze si¢ gleboki sens wyjatku wynikajacego z tacznej wykladni art. 3 ust. 3
i motywu 13 dyrektywy 2000/78. Dyrektywa ta bowiem okresla jedynie konsekwencje, jakie wynikaja
z samego pojecia wynagrodzenia.

43. Artykul 157 TFUE definiuje wynagrodzenie jako ,zwykla podstawowa lub minimalng ptace albo
uposazenie oraz wszystkie inne korzysci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika
bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia od pracodawcy”. W pojeciu tym miesci si¢ zatem
element materialny (placa albo uposazenie i korzysci), element podmiotowy (pracodawca i pracownik)
oraz element kauzalny (zatrudnienie). Musimy zbadal, czy wszystkie one wystepuja w przypadku
bedacej przedmiotem sporu pomocy.

9 — I ostatnio w wyroku z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie C-147/08 Rémer, Zb.Orz. s. I-3591, pkt 32.
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44. Odnos$nie do elementu materialnego nie mam watpliwosci, ze ,wszystkie inne korzys$ci w gotéwce
lub w naturze otrzymywane [przez pracownika] bezposrednio lub posrednio” obejmuja swym zakresem
bedaca przedmiotem sporu pomoc. Dzieki tej pomocy pracownik otrzymuje w rezultacie zwrot 50—-80%
kosztéw zdrowotnych poniesionych przez niego samego lub przez wskazane osoby pozostajace na jego
utrzymaniu .

45. W mojej ocenie w tych przypadkach wystepuje réwniez element kauzalny. Pomoc jest rzeczywiscie
zarezerwowana dla urzednikéw federalnych z uwagi na to, ze nimi sa. Dodatkowo jeszcze jest dla nich
zarezerwowana z tej przyczyny, ze poza tym, ze sa urzednikami federalnymi, rzeczywiscie wykonuja
prace w tym charakterze. Jak wynika z § 2 ust. 2 BBhV, urzednicy federalni korzystajacy z bezptatnego
urlopu réwniez maja prawo do pomocy woéwczas, gdy urlop jest nie dluzszy niz miesigc. Oczywisty jest,
w mojej ocenie, zwigzek kauzalny pomiedzy bedaca przedmiotem sporu pomoca a stosunkiem
zatrudnienia''.

46. Na koniec pozostaje najtrudniejszy element. Analizowana pomoc stanowi $wiadczenie pieniezne, do
ktérego ma prawo urzednik federalny ze wzgledu na faczacy go z administracja federalna stosunek
zatrudnienia. Czy jednak jest to $wiadczenie otrzymywane ,przez pracownika od pracodawcy”, jak
wymaga tego art. 157 TFUE? W mojej ocenie jest to istota sprawy.

2. W szczegdlnosci w przedmiocie finansowania §wiadczenia materialnego

47. Swiadczenie otrzymywane przez pracownika z racji zatrudnienia laczacego go z pracodawca
stanowi ,wynagrodzenie” w rozumieniu art. 157 TFUE jedynie woéwczas, gdy jest otrzymywane od
samego pracodawcy. Inne $wiadczenia, z ktorych korzysta¢c moze pracownik z racji stosunku
zatrudnienia, nie mieszcza sie w definicji rozwazanego tu pojecia, a w rezultacie istniejaca w ich
zakresie dyskryminacja powinna by¢ oceniana poza zakresem dyrektywy 2000/78.

48. Taki jest powdd, dla ktérego nie wszystkie $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego moga
wchodzi¢ w zakres pojecia wynagrodzenia, a jedynie te, ktére poza tym, Ze stanowia wynagrodzenie
»Z racji zatrudnienia”, sa otrzymywane od pracodawcy, chocby za posrednictwem instytucji
zabezpieczenia spotecznego, czyli w sposéb posredni.

49. Jak juz wcze$niej wypowiedzial si¢ Trybunal w wyroku z dnia 25 maja 1971 r. w sprawie
Defrenne, systemy zabezpieczenia spolecznego ,pozwalaja na objecie pracownikéw systemem
obowiazkowym, do ktérego finansowania pracownicy, pracodawcy i ewentualnie organy administracji
publicznej przyczyniaja sie w zakresie bedacym pochodna raczej wzgledéw polityki spotecznej niz
stosunku zatrudnienia pomiedzy pracodawca a pracownikiem” (pkt 8), w zwiazku z czym ,obciazajacy
pracodawcow udzial w finansowaniu podobnych systemdédw nie stanowi ani bezposredniej, ani
posredniej platnosci na rzecz pracownika” (pkt 9), ,ktéry korzysta zwykle z ustawowo ustanowionych
$wiadczen, nie z powodu skladek odprowadzanych przez pracodawce, ale z uwagi na spelnienie
ustawowych przestanek warunkujacych przyznanie tego $wiadczenia” (pkt 10).

10 — Trybunal obstaje przy bardzo szerokim kryterium w formulowaniu tresci pojecia wynagrodzenia. I tak za wynagrodzenie uznano ulatwienia
w transporcie (wyrok z dnia 9 lutego 1982 r. w sprawie 12/81 Garland, Rec. s. 359, pkt 9), premie bozonarodzeniowe (wyrok z dnia
9 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-281/97 Kriiger, Rec. s. I-5127, pkt 17), $wiadczenia z tytulu uczestnictwa w szkoleniach (wyrok z dnia
4 czerwca 1992 r. w sprawie C-360/90 Botel, Rec. s. I-3589, pkt 12-15). Uwazam, Ze wynagrodzenie, ktérym sie tutaj zajmujemy, mozna bez
trudu zaliczy¢ do tej grupy.

11 — Wydaje mi si¢ malo istotne, Ze $wiadczenie, ktére w istocie stanowi wynagrodzenie, odpowiada tym lub innym celom. Chce przez to
powiedzie¢, ze bez znaczenia jest, czy chodzi o $wiadczenie wzajemne sensu stricto, motywacje produktywnosci czy $rodek stuzacy poprawie
warunkéw pracy. Decydujace znaczenie ma tutaj bowiem powdd przyznania tego $wiadczenia, a nie cel, ktéremu ono stuzy. Swiadczenie
powinno przyslugiwa¢ z powodu stosunku zatrudnienia (ktéry z tego wzgledu stanowi ,racj¢” w rozumieniu art. 157 TFUE) i moze
realizowac¢ ktorykolwiek z celéw, ktéry pracodawca jest upowazniony obrac.

12 — Sprawa 80/70, Rec. s. 445.
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50. Z faktu, ze dyrektywy 2000/78 nie stosuje sie ,do systemdéw zabezpieczenia spolecznego i ochrony
socjalnej, z ktorych korzysci nie sa tozsame z wynagrodzeniem w znaczeniu nadanym temu terminowi
do celéw stosowania art. [157 TFUE]” (motyw 13), wynika, Ze skoro tozsamos$¢ ta mozliwa jest jedynie
woéwczas, gdy otrzymane przez pracownika $wiadczenia pochodzi od pracodawcy, ustalenia wymaga,
czy finansowanie systemu zabezpieczenia spolecznego ciazy w tym zakresie na pracodawcy, na
pracowniku, czy na organie administracji publicznej. Jedynie w zakresie, w jakim finansowanie
pochodzi od pracodawcy, mozna méwi¢ o tym, ze system zabezpieczenia spolecznego wyplaca
$wiadczenie, ktére w rzeczywisto$ci posrednio obciaza tego pracodawce, a w konsekwencji
potwierdzi¢, iz chodzi tu o ,wynagrodzenie” w rozumieniu art. 157 TFUE.

51. Poglad ten ma jednakowe znaczenie w przypadku instytucji zabezpieczenia spolecznego sensu
stricto, jak i w przypadku jakiegokolwiek innego publicznego systemu finansowania $wiadczen
pracowniczych w ogéle. A to dlatego, ze w przypadku uznania, ze $wiadczenie jest wyplacane
ostatecznie przez pracodawce, bez znaczenia jest, czy odbywa sie to w sposéb bezposredni, czy przez
poérednika; a w tym drugim przypadku, obojetna jest zaréwno forma osobowos$ci prawnej, jak
i sposéb dzialania, jezeli tylko platnik posredni bedacy jednostka prywatna lub publiczna podlega
prawu publicznemu.

52. Oznacza to potrzebe ustalania w kazdym przypadku, kto finansuje przyznane pracownikowi
$wiadczenie. Wychodzac od ostatecznego wyplacajacego, uznawszy, ze nie jest on tozsamy
z pracodawcy, nalezy sprawdzi¢, czy nie jest on jedynie posrednikiem pracodawcy. W przypadku
$wiadczen wyplacanych przez instytucje publiczne ogdlnie lub przez instytucje zabezpieczenia
spolecznego w szczegdlnosci zadanie bedzie polegalo na ustaleniu, czy te $wiadczenia pochodza ze
sktadek naleznych od pracodawcy, czy tez obciazaja innych podatnikéw, samych pracownikéw, organy
administracji publicznej, czy tez jednych i drugich w réznych proporcjach. Majac na uwadze dajace sie
w tym wzgledzie zaobserwowac réznice pomiedzy panstwami cztonkowskimi, oczywiste jest, ze zadanie
to spoczywa¢ moze jedynie na wlasciwym sadzie krajowym.

53. W mojej ocenie kryterium odpowiedzialnosci za finansowanie — wraz z elementem materialnym
$wiadczenia i jego ,kauza” pracownicza — z uwagi na swoja przekrojowos¢ moze okazac sie¢ bardziej
uzyteczne niz kryterium ustalenia kregu beneficjentéw $wiadczenia lub wiekszego czy mniejszego
podobienstwa do réwnowaznych $wiadczen z prywatnego systemu opieki.

54. Bez watpienia bedzie réwnie uzyteczne zaréwno w przypadku swiadczenn emerytalnych, jak i tych,
ktorych przedmiotem jest pomoc w przypadku choroby. Poniewaz chodzi tu o swiadczenie pieniezne
wyplacane z racji zatrudnienia, istotnie jest jedynie, czy ten kto je finansuje, jest pracodawca, czy nie.
Uwazam, ze korzysci wynikajace z przyjecia takiej formuly w celu ulatwienia rozwiazania problemu
kwalifikacji $wiadczenia jako ,wynagrodzenia” dla celéw art. 157 TFUE sa bezdyskusyjne *°.

C — W przedmiocie sporéw w postepowaniach gtéwnych

55. Jezeli chodzi o rozstrzygane w postepowaniach gléwnych przypadki, ktére stanowia podstawe
niniejszych pytan prejudycjalnych, z przedlozonych Trybunatowi informacji wynika, ze bedace
przedmiotem sporu $wiadczenia maja swe Zrédlo w stosunku zatrudnienia laczacym urzednikéw
panstwowych z organami administracji federalnej, a ich finansowanie pochodzi bezposrednio
z budzetu federalnego, wspieranego w tym wzgledzie przez srodki publiczne wnoszone przez panstwo
czlonkowskie wystepujace w charakterze pracodawcy tych urzednikéw federalnych.

13 — To samo dotyczy skutkéw ujednolicenia do pewnego stopnia systeméw parstw cztonkowskich, wychodzacego poza réznice wynikajace z ich
systeméw zabezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia publicznego oraz ich swobody w uksztaltowaniu tej materii. W tym wzgledzie
S. Krebber, Artykul 157, w: Ch. Callies, M. Ruffert, EUV/AUEYV, 4. Aufl., Munich, Ch. Beck 2011, nr 28.
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56. Zgodnie z przedstawionymi w opinii pogladami wszystko wskazuje na to, ze rozpoznawane
$wiadczenia wydaja sie stanowi¢ w tym przypadku ,wynagrodzenie” w rozumieniu art. 157 TFUE,
z czego wynika, ze dyrektywa 2000/78 znajduje zastosowanie do regulujacych je przepiséw krajowych.

57. Ostatecznie do sadu krajowego nalezalo bedzie sprawdzenie, czy finansowanie wskazanych
$wiadczen spoczywa w rezultacie na panstwie cztonkowskim — przy uwzglednieniu jego szczegélnego
systemu — wystepujacym w charakterze pracodawcy urzednikéw, ktérych dotycza postepowania
gléwne.

VII — Whnioski

58. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie prejudycjalne odpowiedziat
w sposob nastepujacy:

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy znajduje zastosowanie do przepiséw krajowych
w przedmiocie przyznania pomocy panstwowej urzednikom w przypadku choroby, jezeli jej
finansowanie spoczywa w gltéwnej mierze na panstwie jako pracodawcy, ktéra to okoliczno$é¢ podlega
ustaleniu przez sad krajowy.
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