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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Koln (Niemcy)]

Artykut 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 — Wspdlne zasady wykonywania przewozéw lotniczych
na terenie Wspdlnoty — Pojecie opcjonalnych doptat do ceny — Cena oferowanego przez niezalezne
towarzystwo ubezpieczeniowe ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji, stanowiaca czes¢ ceny ogdlnej
i naliczana pasazerowi jednocze$nie z ceng za przelot

I - Wprowadzenie

1. Postanowieniem z dnia 2 marca 2011 r., ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 4 marca
2011 r., Oberlandesgericht Koln (wyzszy sad krajowy w Kolonii) (Niemcy) zwrdcil sie do Trybunalu
z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w sprawie wykladni art. 23 ust. 1
rozporzadzania Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
w sprawie wspélnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (wersja
przeksztatcona) .

2. Wniosek zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (federalny
zwigzek central i zwiazkéw konsumenckich, zwany dalej ,BVV”) przeciwko spélce ebookers.com
Deutschland (zwanej dalej ,ebookers.com”), zajmujacej si¢ sprzedaza przewozdéw lotniczych poprzez
prowadzony przez nig internetowy portal podrdézniczy. Postepowanie dotyczylo praktyki stosowanej
przez ebookers.com, polegajacej na domys$lnym ustawieniu na swojej stronie internetowej
ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji.

3. Sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy cena ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji przed
rezerwacja podrdzy oferowanego przez osobe trzecia (w tym przypadku przez towarzystwo
ubezpieczeniowe), jednakze zawieranego w zwiazku z lotem i rezerwowanego wraz z nim za
posrednictwem strony internetowej, stanowi opcjonalna doptate do ceny w rozumieniu art. 23 ust. 1
rozrzadzenia nr 1008/2008, na ktéra to doplate zgoda klienta musi by¢ w zwigzku z powyzszym
wyrazana na zasadzie opcjonalnej (opt-in).

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.
2 — Dz.U. L 293, s. 3.
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II - Ramy prawne
4. Motyw 16 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 ma nastepujace brzmienie:

»Klienci powinni mie¢ mozliwo$¢ skutecznego poréwnania cen przewozéw lotniczych poszczegélnych
przedsiebiorstw lotniczych. W zwigzku z tym ostateczna cena, jaka klient ma zaplaci¢ za przewoz
lotniczy rozpoczynajacy sie na terenie Wspdlnoty, powinna by¢ zawsze wskazana i uwzgledniac
wszelkie podatki, optaty i nalezno$ci. Wspdlnotowi przewoznicy lotniczy sa réwniez zachecani do
wskazywania ostatecznych cen przewozéw lotniczych wykonywanych z panstw trzecich do
Wspdlnoty”.

5. Artykutl 2 ust. 18 rozporzadzenia nr 1008/2008 definiuje pojecie taryf lotniczych jako:

»[...] ceny podawane w euro lub w walucie lokalnej, ptacone przewoznikom lotniczym lub ich agentom
lub innym sprzedawcom biletéw za przewdz pasazeréw w ramach przewozéw lotniczych, oraz
wszystkie warunki, na ktérych ceny te maja zastosowanie, w tym wynagrodzenie i warunki oferowane
agencji oraz inne ustugi pomocnicze”.

6. Artykul 2 ust. 19 tego rozporzadzenia definiuje pojecie stawek lotniczych w nastepujacy sposéb:

»[...] ceny podawane w euro lub w walucie lokalnej, placone za przewdz tadunkéw, oraz warunki, na
ktérych ceny te maja zastosowanie, w tym wynagrodzenie i warunki oferowane agencji oraz inne ustugi
pomocnicze”.

7. Artykul 23 rozporzadzenia nr 1008/2008, zatytulowany ,Informacje i zasada niedyskryminacji”,
w ust. 1 stanowi:

»,Oferowane lub opublikowane w dowolny sposéb, w tym w Internecie, publicznie dostepne taryfy
lotnicze i stawki lotnicze zawieraja obowiazujace warunki przewozéw lotniczych wykonywanych
z portu lotniczego znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do ktérego ma
zastosowanie traktat. Ostateczna cena, ktéra nalezy zaplaci¢, jest zawsze wskazywana i zawiera
obowiazujace taryfy lotnicze i stawki lotnicze, a takze wszystkie nalezne podatki, doplaty, oplaty
i naleznosci, ktére sa niemozliwe do unikniecia i mozliwe do przewidzenia w chwili publikacji. Poza
wskazaniem ostatecznej ceny okresla sie przynajmniej nastepujace informacje:

a)  taryfe lotnicza lub stawke lotnicza;

b)  podatki;

c¢)  oplaty lotniskowe; oraz

d) inne oplaty, doptaty i naleznosci, takie jak zwiazane z ochrona lub paliwem;

jezeli do taryfy lotniczej lub stawki lotniczej dodano kwoty wymienione w lit. b), ¢) i d). Informacje
o opcjonalnych doplatach do ceny sa przekazywane w sposdb wyrazny, przejrzysty i jednoznaczny na

”

poczatku procesu rezerwacji, za$ zgoda klienta jest wyrazana na zasadzie opcjonalnej (opt-in)”.

III - Okolicznos$ci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

8. Ebookers.com zajmuje sie¢ sprzedaza podrdzy poprzez prowadzony przez siebie online portal
podrézniczy.
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9. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym, kiedy klient w trakcie dokonywania rezerwacji wybierze
okreslony lot, na stronie internetowej w prawym goérnym rogu, pod nagltéwkiem ,aktualne koszty
podrézy”, ukazuje sie zestawienie kosztéw. Obok kosztéw samego przelotu zestawienie to obejmuje
kwote nalezna z tytulu podatkéw i optat oraz ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji. Nastepnie podana
jest cena podrézy ogdétem.

10. Na koncu strony internetowej klient jest informowany, jak ma postapi¢ — poprzez skorzystanie
z opt-out — jezeli nie zyczy sobie ochrony ubezpieczeniowe;j.

11. W przypadku ostatecznej rezerwacji klient zobowiazany jest zaptaci¢ cene ebookers.com, ktdéra
przekazuje wtedy koszty przelotu do danego przewoznika lotniczego, zas koszty ubezpieczenia do
danego towarzystwa ubezpieczeniowego, a takze odprowadza podatki i oplaty. Towarzystwo
ubezpieczeniowe nie jest zwiazane z przewoznikiem lotniczym ani pod wzgledem prawnym, ani
gospodarczym.

12. BVV sadzi, ze tryb rezerwacji opisany powyzej na stronie internetowej ebookers.com stanowi
naruszenie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008, polegajace na tym, Ze przyjecie przez klienta
oferty zawarcia umowy ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji odbywa sie¢ w drodze opt-out. To
stanowisko zostalo potwierdzone w ramach powdédztwa wniesionego przez BVV do Landgericht Bonn
(sadu krajowego w Bonn).

13. Oberlandesgericht Koln, do ktérego apelacja od tego orzeczenia zostala wniesiona przez
ebookers.com, przyjmuje poglad, zgodnie z ktérym ani z brzmienia, ani z genezy rozporzadzenia
nr 1008/2008 nie wynika, czy art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia obejmuje zawarcie umowy
ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu przed sadem

krajowym.

14. Sad krajowy wskazuje w tym wzgledzie, Zze z jednej strony przedmiotem rozporzadzenia
nr 1008/2008 jest wykonywanie przewozéw lotniczych, a nie, zgodnie z jego brzmieniem, oferowanie
ubezpieczenn. Ponadto sporna oferta w istocie pochodzi nie od przewoznika lotniczego, ale od
towarzystwa ubezpieczeniowego samodzielnego pod wzgledem gospodarczym i prawnym.

15. Z drugiej strony zdaniem sadu krajowego brzmienie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008
dopuszcza rowniez wykladnie, ze przepis ten obejmuje wszystkie koszty, a wiec tez opcjonalne doptaty
do ceny za $wiadczenia, ktére oferowane sa pasazerowi przy okazji i w zwigzku z dokonywana przez
niego rezerwacja lotu przez osoby trzecie, przykladowo wlasnie przez towarzystwa ubezpieczen
podréznych.

16. W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Koln zawiesil postepowanie w sprawie i zwrdécit sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepis art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 — zgodnie z ktérym informacje o opcjonalnych
doptatach do ceny sa przekazywane w sposdb wyrazny, przejrzysty i jednoznaczny na poczatku procesu
rezerwacji, za$ zgoda klienta jest wyrazana na zasadzie opcjonalnej (opt-in) — obejmuje réwniez takie
koszty zwigzane z przewozami lotniczymi, ktére powstaja w zwiazku z ustugami $wiadczonymi przez
osoby trzecie (tu: przez podmiot oferujacy ubezpieczenie od kosztéw rezygnacji) i pobierane sa od
pasazera przez sprzedawce przewozu lotniczego w cenie ogétem razem z ceng przelotu?”.
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IV - Analiza prawna

17. Poprzez to pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy koszty powstale w zwiazku
z przewozem lotniczym z tytulu uslug $wiadczonych przez osoby trzecie, takich jak sporne
ubezpieczenie od kosztdw rezygnacji, pobierane przez sprzedawce przewozu lotniczego wraz z taryfa
lotnicza w cenie ogélem, stanowia opcjonalne doplaty do ceny w rozumieniu art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 1008/2008, a zatem czy wyrazenie przez klienta zgody na taka cene lub, bardziej
szczeg6lowo rzecz ujmujac, przyjecie oferty danej ustugi musi mie¢ charakter opcjonalny (opt-in).

A — Gloéwne argumenty stron

18. W niniejszym postepowaniu uwagi na piSmie przedstawily ebookers.com, BVV, rzady hiszpanski,
wloski, austriacki i firiski, a takze Komisja. Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r. reprezentowane
byty: ebookers.com, BVV i Komisja.

19. Zdaniem ebookers.com na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, gdyz art. 23
ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 nie obejmuje kosztéw ustug, ktére nie naleza do umowy przewozu
lotniczego i ktére nie sa $wiadczone przez przewoznikéw lotniczych.

20. Zdaniem ebookers.com wykladnia ta wynika zaréwno z genezy, jak i z brzmienia rozporzadzenia
nr 1008/2008 — a w szczegdlnosci art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia — i jest réwniez zgodna z celem
tego rozporzadzenia, ktérym nie jest regulowanie takze ofert niewchodzacych w zakres stosunkéw
umownych pomiedzy przewoznikami lotniczymi a klientami.

21. Przyjmujac poglad przeciwny, BVV, rzady hiszpanski, wloski, austriacki i finski, jak réwniez
Komisja jednoglo$nie sugeruja, ze na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

22. Na poparcie tej tezy przywolane podmioty powotluja sie — zachowujac drobne réznice w zakresie
argumentacji — w szczegdlnosci na cel lezacy u podstaw rozporzadzenia nr 1008/2008, ktéry wywies¢
mozna z motywoéw 15 i 16 rozporzadzenia, postulujacych ochrone konsumentéw i umozliwienie
klientom skutecznego poréwnywania cen ustug przewozéw lotniczych poszczegélnych przedsiebiorstw
lotniczych. Ich zdaniem w szczegélnosci z art. 2 ust. 18 i z art. 23 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia
w sposob jasny wynika, ze znajduje ono zastosowanie nie tylko do przewoznikéw lotniczych i ich
wlasnych ustug, ale réwniez do agentéw, posrednikéw badz, bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, do oséb
trzecich oraz ustug oferowanych przez nie w zwigzku z ustugami przewozu lotniczego badz ze
sprzedaza biletéw.

23. Zatem podmioty te sa zgodne, ze stanowiace przedmiot sporu w niniejszej sprawie koszty
ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji nalezy postrzega¢ jako opcjonalne doptaty do ceny w rozumieniu
art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008, z czego wynika w szczegdlnosci, ze wyrazenie zgody przez
klienta na stronie internetowej ebookers.com przy dokonywaniu rezerwacji przewozu lotniczego musi
odbywac sie na zasadzie procedury opcjonalnej (opt-in).

B — Ocena

24. Celem ustalenia, czy pojecie opcjonalnej doptaty do ceny na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1008/2008 nalezy interpretowaé jako obejmujace réwniez koszty wynikajace z uslug — takich jak
stanowigce przedmiot sporu w postepowaniu przed sadem krajowym ubezpieczenie od kosztéw
rezygnacji — $wiadczonych przez podmiot niebedacy przewoznikiem lotniczym, niezbedne jest
dokonanie analizy $cisle zwigzanej z brzmieniem i z celem przytoczonego artykulu, a w szczegdlnosci
réznych cen i elementéw sktadowych ceny, do ktérych artykul ten sie odnosi.
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25. W tym wzgledzie wydaje mi sie, po pierwsze, na poziomie bardziej ogélnym, ze art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 1008/2008 ma na celu, co wynika jednoznacznie z jego tytulu i tresci,
zagwarantowanie informacji na temat ustug przewozu lotniczego oraz ich przejrzystosci w zakresie cen
ustug w ruchu lotniczym, a zatem stuzy on, jak slusznie zauwazylo kilku uczestnikéw niniejszego
postepowania, celowi ogdlnemu, jakim jest ochrona konsumenta badz klienta uslug przewozu
lotniczego.

26. Nastepnie, §cislej rzecz ujmujac, jasne jest, ze art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 oparty jest
na rozréznieniu pomiedzy dwiema kategoriami cen i ich elementéw skladowych. Odrebne wymogi
dotycza kazdej z powyzszych kategorii i stuza celom szczegélnym dotyczacym informacji na temat
kosztéw uslug przewozéw lotniczych oraz ochrony klienta lub konsumenta w tym wzgledzie.

27. Po pierwsze, zasadnicze znaczenie dla art. 23 ust. 1 zdania pierwsze i drugie rozporzadzenia
nr 1008/2008 ma pojecie ostatecznej ceny, na ktéra skladaja sie taryfa lotnicza lub stawka lotnicza —
zgodnie z szeroka definicja zawarta, odpowiednio, w art. 2 ust. 18 i w art. 2 ust. 19 rzeczonego
rozporzadzenia — jak réwniez wszystkie wlasciwe podatki i oplaty oraz naleznosci.

28. Zgodnie z przywolanym przepisem klient zobowiazany jest do zaplacenia ostatecznej ceny z tytulu
ustug przewozu lotniczego, ktdra to cena jest zawsze wskazywana i zawiera elementy sktadowe, zgodne
z dalszymi postanowieniami cytowanego przepisu.

29. Zasada ta ma na celu, jak wynika jednoznacznie z motywu 16 rozporzadzenia nr 1008/2008,
umozliwienie klientom skutecznego poréwnania cen uslug przewozu lotniczego réznych
przedsiebiorstw lotniczych.

30. W tym celu, aby umozliwi¢ skuteczne poréwnywanie cen, nalezy zapewnié, by ostateczne ceny
zostaly wskazane w odniesieniu do zblizonej ustugi (przewozu lotniczego) i obejmowaly, w miare
mozliwosci, zblizone elementy skladowe ceny. Dlatego tez art. 23 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1008/2008 okresla, ze elementy skltadowe ceny, takie jak oplaty i naleznosci, ktére nalezy zawrzeé
w ostatecznej cenie, za kazdym razem musza by¢ okre$lone jako ,niemozliwe do unikniecia i mozliwe
do przewidzenia w chwili publikacji”.

31. W ten sposéb klient zostanie poinformowany o rzeczywistych kosztach przelotu z punktu A do
punktu B u danego przewoznika na zwyklych warunkach i bedzie mdgl poréwnac te cene z faktyczna
ceny tego samego przewozu lotniczego wykonywanego przez innego przewoznika lotniczego lub
z ceng oferowang przez agentow czy tez sprzedawcow biletéw lotniczych.

32. Po drugie, w przeciwienstwie do powyzszego, doptat do ceny, do ktérych odnosi si¢ art. 23 ust. 1
zdanie ostatnie rozporzadzenia nr 1008/2008, nie mozna, jak stusznie zauwazyta Komisja, postrzegac¢
jako czesci czy to ostatecznej ceny dla celéw tego przepisu®, czy tez samej taryfy lotniczej jako jednego
z jej elementéw skltadowych.

33. Przywolane doptaty zdefiniowano jako opcjonalne, a zatem ex definitione sa to ceny badz koszty,
ktére — w przeciwienstwie do taryfy lotniczej oraz innych elementéw skladowych ceny, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1008/2008 — nie sa niemozliwe do unikniecia,
jesli dany lot ma zosta¢ wybrany, i odpowiednio dotycza opcji dodatkowych odnoszacych sie do samej

3 — Ostateczna cene w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 nalezy odrézni¢ od kwoty koricowej lub ceny koricowej, do ktérej
zaplacenia klient moze zosta¢ zobowiazany na koniec procesu rezerwacji i ktéra sklada sie w istocie, jak w niniejszej sprawie, z ceny
ostatecznej, ktora nalezy zaplaci¢ za lot lub ustugi przewozu lotniczego, i ceny, ktéra nalezy zaplaci¢ w zwigzku z tym za inne uslugi, takie jak
ubezpieczenie od kosztéw rezygnacji.
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ustugi przewozu lotniczego, na ktére to opcje klient moze wedlug swojego uznania wyrazi¢ zgode badz
tez nie. Wlasnie dlatego, ze klientowi przysluguje wybdr — co nie ma miejsca, jesli chodzi o sama taryfe
lotnicza lub podatki i nalezno$ci — takie doptaty do cen moga co do zasady by¢ uzaleznione od trybu
opcjonalnego opt-in albo opt-out.

34. Jedli natomiast takie dodatkowe elementy skladowe ceny mialyby by¢ postrzegane jako czes$é
ostatecznej ceny, ktéra za kazdym razem nalezy wskaza¢ dla celéw art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1008/2008 zdania pierwsze i drugie, ostateczne ceny udostepnione w ten sposéb publicznie mogtyby
odnosi¢ sie do wysoce zréznicowanych uslug lub pakietéw ustug, a mozliwos¢ poréwnania cen
przewozéw lotniczych réznych przedsiebiorstw lotniczych w istocie zostataby podwazona.

35. Dlatego tez, w przeciwienstwie do sugestii Komisji, przepis art. 23 ust. 1 zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 1008/2008, dotyczacy takiego rodzaju opcjonalnych oplat do ceny, jakie stanowia
przedmiot sporu w niniejszej sprawie, nie sluzy celowi, o ktérym mowa w motywie 16 wskazanego
rozporzadzenia, a jakim jest zapewnienie skutecznego poréwnywania cen przewozéw lotniczych.

36. Przepis ten raczej ustanawia odrebny i szczegélny obowiazek dotyczacy opcjonalnych doptat do
ceny, a mianowicie by informacje o opcjonalnych doplatach do ceny byly przekazywane w sposéb
wyrazny, przejrzysty i jednoznaczny na poczatku procesu rezerwacji oraz by wyrazanie zgody, a $cislej
rzecz ujmujac, przyjecie oferty, za ktéra klient uisci doplate do ceny, odbywalo si¢ na zasadzie
opcjonalnej (opt-in).

37. Zasada ta ma w spos6b oczywisty stuzy¢ celowi szczegélnemu i —w odniesieniu do poréwnywania
cen — dodatkowemu, jakim jest ochrona konsumenta w zakresie cen z tytulu przewozéw lotniczych,
a mianowicie ma zapobiega¢ sklanianiu konsumentéw przy dokonywaniu rezerwacji na przewdz
lotniczcy — z uwagi na to, ze opcjonalny element skladowy ceny i zwiazana z nim oferta sa
automatycznie domyslnie ustawiane w procesie rezerwacji — do kupowania i oplacania dodatkowych
ustug, ktére nie maja charakteru niemozliwego do unikniecia badz niezbednego dla celéw wyboru
zamierzonego lotu, chyba ze konsumenci w sposéb aktywny i wyrazny wyraza zgode na takie
dodatkowe oferty i na uiszczenie za nie zapfaty.

38. Poniewaz jest to gltéwny cel przepisu dotyczacego opcjonalnych doplat do ceny, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008, moim zdaniem nalezy skonkludowaé, ze pojecie to ma
rowniez obejmowac cene ustugi takiej jak zawarcie umowy ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji, jak
sporne ubezpieczenie krajowe, jesli zostalo ono zaoferowane i zarezerwowane w zwiazku z przewozem
lotniczym w sposéb przedstawiony przez sad krajowy.

39. Jak slusznie zauwazylo kilku uczestnikéw postepowania, wydaje sie, ze byloby sprzeczne z celem
tego przepisu, jakim jest ochrona klienta lub konsumenta, gdyby ochrona ta mialaby zosta¢
uzalezniona od tego, czy usluga opcjonalna i cena zaoferowana w trakcie procedury rezerwacji lotu
pochodzilyby od przedsigbiorstw lotniczych czy od przedsiebiorstwa odrebnego pod wzgledem
prawnym, badz tez od tego, czy ustuga ta wyraznie stanowi cze$¢ umowy przewozu lotniczego czy nie.

40. W istocie dopuszczalna jest nawet argumentacja, wysuwana zasadniczo przez Komisje, zgodnie
z ktora w kontekscie rezerwacji podrézy lotniczej — w szczegdlnosci gdy ustugi oraz ceny, ktdre nie sa
w sposéb §cisty i typowy zwigzane z realizacja samego przewozu lotniczego, sa oferowane osobie
odbywajacej podréz lotnicza i moga by¢ przez nia zarezerwowane — wyrazenie zgody na takie uslugi
i ceny powinno by¢ z punktu widzenia ochrony klienta uzaleznione od wyraznej zgody wyrazanej za
pomoca procedury opcjonalnej (opt-in).
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41. Kwestia rozstrzygajaca dotyczaca art. 23 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 1008/2008 jest
zatem moim zdaniem nie to, czy sporna doplata do ceny pochodzi od towarzystwa lotniczego czy od
zwigzanej z nim agencji, badZ tez czy uiszczana jest, $ciSle rzecz ujmujac, w zamian za ustugi przewozu
lotniczego, ale raczej okolicznos¢, ze ustuga opcjonalna oraz jej cena oferowane sa w zwiazku z ustuga
przewozu lotniczego/lotem i Ze moga zosta¢ zarezerwowane w ramach tego samego postepowania co ta
ustuga/ten lot.

42. Ponadto wykladnia ta, w przeciwienstwie do pogladu przyjetego przez ebookers.com, nie jest
niezgodna z zakresem rozporzadzenia nr 1008/2008.

43. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim pamieta¢, ze na podstawie art. 1 ust. 1 wskazanego
rozporzadzenia jego przedmiot, jak réwniez definiowanie poprzez odniesienie do przewoznikéw
lotniczych (zgodnie z tym przepisem rozporzadzenie to reguluje kwestie wydawania koncesji
wspdlnotowym przewoznikom lotniczym i prawo wspélnotowych przewoznikéw lotniczych do
wykonywania wewnatrzwspdlnotowych przewozéw lotniczych) obejmuje tez, w sposéb bardziej ogdlny,
»ustalanie taryf wewnatrzwspélnotowych przewozéw lotniczych”.

44. Co wiecej, cho¢, jak slusznie zauwazyl rzad finski, art. 2 ust. 18 rozporzadzenia nr 1008/2008
dotyczy definicji taryf lotniczych oraz elementéw skladowych ceny stanowigcych cze$¢ ich struktury
kosztéow i w zwiazku z powyzszym nie jest bezposrednio zwigzany — jak podniesiono powyzej —
z wyktadnia odrebnego pojecia opcjonalnych doplat do ceny, nalezy zauwazy¢, ze pkt 18 nawigzuje
réwniez do cen i kosztéw, ktére w istocie pochodza od podmiotéw innych niz sami przewoznicy
lotniczy, takich jak agencje i inne ustugi pomocnicze, oraz ktére sa im placone.

45. Podobnie, ostateczna cena, do ktérej odnosi si¢ obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 23
ust. 1 przywolanego rozporzadzenia, jest zdefiniowana jako zawierajaca elementy skladowe ceny, ktdre
niekoniecznie s3 uiszczane w zamian za ustugi $wiadczone przez samych przewoznikéw lotniczych
i ktére w rzeczywistosci pochodza od oséb trzecich, i za ktére nalezy zaptaci¢ osobom trzecim
odrebnym pod wzgledem prawnym od towarzystwa lotniczego. Przywolane elementy skladowe
obejmuja podatki, jak réwniez naleznosci takie jak oplaty lotniskowe czy oplaty zwigzane z ochrona.

46. W zwiazku z powyzszym wydaje mi sie, ze z brzmienia wyzej wymienionych przepiséw
rozporzadzenia nr 1008/2008 wynika, iz w przeciwienstwie do pogladu przyjetego przez ebookers.com
cena lub element skladowy kosztéw nie sa wylaczone z zakresu tego rozporzadzenia jedynie z uwagi na
to, ze powstaja lub musza zosta¢ zaptacone tytutem wynagrodzenia za ustuge swiadczona przez osobe
trzecia pod wzgledem prawnym odrebna od przewoznika lotniczego, lub ze nie wynikaja bezposrednio
z samodzielnego wykonywania ustug lotniczych przez tych przewoznikéw, zgodnie z definicja zawarta
w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia, ale jedynie powstaja w zwiazku z takimi ustugami.

47. Wreszcie, okoliczno$¢, ze zgoda wyrazana na zasadzie opcjonalnej (opt-out) nie jest ogoélnie
zakazana zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw, nie podwaza moim zdaniem
wyktadni, zgodnie z ktéra w kontekscie przewozéw lotniczych i ich cen wynikajacych z rozporzadzenia
nr 1008/2008 zakaz wyrazania zgody na zasadzie opcjonalnej (opt-out) znajduje zastosowanie do
kosztéw takich jak zawarcie ubezpieczenia od kosztéow rezygnacji. Moim zdaniem nie mozna tez
w sposdb wiazacy podnies¢, ze taka wykladnia oznaczalaby dyskryminacje przedsiebiorstw lotniczych
w stosunku do innych firm dzialajacych w branzy transportowej (takich jak operatorzy ustug przewozu
kolejowego), dlatego Ze, po prostu, przynajmniej na chwile obecnag, nie wystepuje jeszcze poréwnywalna
ochrona dotyczaca rezerwacji biletéw i opcjonalnych doptat do ceny.

48. W S$wietle powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne proponuje udzieli¢c odpowiedzi, ze
pojecie opcjonalnych doplat do ceny w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono koszty uslug $wiadczonych przez osoby trzecie — na
przyklad koszty zawarcia umowy ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji, takie jak stanowiace przedmiot
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sporu w postepowaniu przed sadem krajowym — gdy ustuga i cena, ktdéra nalezy pobraé z tego tytulu,
oferowane sa razem z przewozem lotniczym i moga by¢ rezerwowane w ramach tego samego procesu
co przelot lotniczy oraz pobierane sa od pasazera przez sprzedawce przewozu lotniczego w cenie
ogétem razem z cena przelotu.

V — Whnioski

49. Z uwagi na powyzsze proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przedstawione przez
Oberlandesgerich Koln (Niemcy) Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Pojecie opcjonalnych doptat do ceny w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzadzania Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspélnoty (wersja przeksztalcona) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono koszty ustug zwiazanych z przewozami lotniczymi, ktdre
powstaja w zwiazku z ustugami oséb trzecich — na przyklad koszty zawarcia umowy ubezpieczenia od
kosztéw rezygnacji, takie jak stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu przed sadem krajowym —
gdy usluga i cena, ktéra nalezy za nia pobraé, oferowane sa wraz z przewozem lotniczym i moga by¢
rezerwowane w ramach tej samej procedury co przelot lotniczy oraz pobierane sa od pasazera przez
sprzedawce przewozu lotniczego w cenie ogélem razem z ceng przelotu.
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