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I - Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez niemiecki
Bundesgerichtshof dotyczy zagadnient ochrony konsumenta w zwigzku z umowami na dostawe gazu.
Strona skarzaca w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,strona skarzaca”) jest stowarzyszeniem
ochrony konsumentéw, ktéra na mocy praw nabytych w drodze cesji od dwudziestu pieciu klientow
przedsiebiorstwa dostaw energii wystepuje z powddztwem przeciwko podwyzkom cen, ktére byly
dokonywane przez to przedsigbiorstwo w latach 2003—-2005. W tamtym czasie gaz byl dostarczany do
odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi i mniejszych odbiorcéw komercyjnych albo jako tzw.
odbiorcéw taryfowych, albo jako odbiorcéw specjalnych. Wylacznie do odbiorcéw taryfowych miato
w tamtym czasie zastosowanie uregulowanie krajowe, a mianowicie Verordnung iiber Allgemeine
Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden (rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw
dostaw gazu odbiorcom taryfowym, zwane dalej ,AVBGasV”)?. Odbiorcami taryfowymi w rozumieniu
tego rozporzadzenia byli odbiorcy objeci zakresem zastosowania rozporzadzenia podstawowego,
ktérym gaz byl dostarczany na podstawie ogélnie obowiazujacych cen. Dla odbiorcéw gazu istniata
jednak mozliwos¢ odstapienia od wymogéw tego krajowego rozporzadzenia. Z mozliwosci tej czesto
korzystano miedzy innymi z tego wzgledu, ze poza wymogami ustawowymi odbiorcy placili
korzystniejsze ceny. Z tymi odbiorcami przedsigbiorstwa dostaw energii zawarly tak zwane umowy
z odbiorcami specjalnymi, ktére nie byly objete zakresem zastosowania AVBGasV i w ktérych byly
uzgadniane szczegdélne warunki oraz ceny. Pod wzgledem tresci umowy te albo odsylaly w swoich
ogoélnych warunkach uméw do AVBGasV, albo doslownie powtarzaly tamtejsze przepisy. W kazdym
razie cze$¢ cedentéw skarzacej jest takimi specjalnymi odbiorcami. Istotnym punktem spornym
miedzy stronami postepowania przed sadem krajowym jest zagadnienie, czy przedsiebiorstwo dostaw
energii — strona pozwana w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,strona pozwang”) — moze sie
powola¢ na przepis AVBGasV, ktéry przyznaje przedsiebiorstwu dostaw energii prawo do podwyzki
cen.

2. W tych okolicznos$ciach sad krajowy dazy po pierwsze do ustalenia, czy dyrektywa Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich®
z uwzglednieniem jej art. 1 ust. 2 ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy w umowie miedzy
przedsiebiorca i konsumentem na podstawie niewynegocjowanego indywidualnie warunku ustala sie
stosowanie przepisu prawnego, ktéry wprawdzie nie ma zastosowania do stron i zawartej przez nie
umowy, jednak jest powtarzany w niezmienionej postaci przez podmiot stosujacy warunki umowne.
Po drugie sad krajowy zapytuje, czy nieprzejrzysty warunek umowny moze by¢ mimo to oceniony
w $wietle art. 3 i 5 w zwiazku z zalacznikiem do art. 3 pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. b) dyrektywy 93/13 jak tez
w $wietle art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe
98/30/WE* w zwiazku z lit. b) lub c) zalacznika A jako wystarczajaco jasny i zrozumialy, jezeli jest
zapewnione, ze oferent zawiadomi swoich odbiorcéw w odpowiednim terminie o kazdej zmianie ceny
i odbiorca ma zaréwno prawo do sadowej weryfikacji tej zmiany, jak i prawo do rozwigzania umowy.

2 — BGBI 11979, s. 676. AVBGasV obowigzywalo do dnia 7 listopada 2006 r. Zostalo zastapione przez Verordnung tiber Allgemeine Bedingungen
fir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus dem Niederdrucknetz z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
(Gasgrundversorgungsverordnung — GasGVV, BGBL. I, s. 2391, 2396) (rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw podstawowych dostaw
gazu odbiorcom bedacym gospodarstwami domowymi i zastepczych dostaw z sieci niskocisnieniowej, zwane dalej ,GasGVV”).

3 — Dz.U. L 95, s. 29.

4 — Dz.U.L 176, s. 57.
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II - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 93/13
3. Motywy trzynasty, czternasty i dwudziesty dyrektywy 93/13 maja nastepujace brzmienie:

»zaklada sie, iz obowigzujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkéw; w zwiazku z tym nie wydaje sie konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa
zgodne z obowiazujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sa panstwa czlonkowskie lub
Wspdlnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze«
obejmuje réwniez zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien;

panstwa czlonkowskie musza jednakze zapewni¢, iz w umowach nie beda zamieszczane nieuczciwe
warunki [...]

[...]

umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien miec
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢”.

4. Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa czltonkowskie lub
Wspdlnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

5. Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy 93/13:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

6. Artykut 4 dyrektywy 93/13 stanowi:
»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie

wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.
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2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

7. Artykut 5 dyrektywy 93/13 stanowi:

»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwos$ci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta [...]”.

8. Punkt 1 lit. j) zalacznika do dyrektywy 93/13 (,Warunki okreslone w art. 3 ust. 3”) wymienia
»Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego
uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie”.

9. Punkt 2 lit. b) akapit drugi zalacznika do dyrektywy 93/13 wyjasnia zakres zastosowania lit. j)
w spos6b nastepujacy:

»Stosowanie lit. j) nie narusza warunkéw, na mocy ktérych sprzedawca lub dostawca zastrzega sobie
prawo do jednostronnego dokonywania zmian umowy zawartej na czas nieokreslony, pod warunkiem
ze bedzie on zobowiazany do uprzedniego poinformowania konsumenta, ktéry uzyska prawo
rozwigzania umowy”.

2. Dyrektywa 2003/55°
10. Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja odpowiednie s$rodki w celu ochrony odbiorcéw koncowych
i zapewniaja wysoki stopienn ochrony konsumenta, a w szczegélnosci zapewniaja odpowiednie $rodki
ochrony stabych ekonomicznie odbiorcéw, wlaczajac w to odpowiednie $rodki chroniace ich przed
odlaczeniem. W tym Lkontek$cie moga przyja¢ odpowiednie $rodki w celu ochrony odleglych
odbiorcéw, podiaczonych do systemu gazowego. Panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ dostawce
»z urzedu« dla odbiorcéw podiaczonych do sieci gazowej. Powinny one zapewni¢ wysoki stopien
ochrony odbiorcy, w szczegdélnos$ci odnoszacy si¢ do przejrzystosci ogdlnych zasad i warunkéw
kontraktowych, ogélnych informacji i zasad rozstrzygania sporéw. Panstwa czlonkowskie powinny
upewni¢ sie, ze uprawniony odbiorca ma realna mozliwo$¢ zmiany dostawcy. W odniesieniu
przynajmniej do odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi sg to $rodki wyszczegdlnione
w zalaczniku A”.

11. Zalacznik A do dyrektywy 2003/55 (,Srodki dotyczace ochrony odbiorcy”) stanowi:

»W poszanowaniu przepiséw Wspélnoty dotyczacych ochrony odbiorcy, w szczegélnosci dyrektywy
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Rady 93/13/WE, s$rodki, o ktérych mowa
w art. 3, maja zagwarantowac odbiorcom:

a) [...]

5 — Obowigzujaca w okresie spornych podwyzek cen od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 1 pazdziernika 2005 r. dyrektywa 2003/55 zostata uchylona
z dniem 3 marca 2011 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. L 211, s. 94), ktéra zawiera przepisy odpowiadajace art. 2 oraz
art. 3 ust. 3 i zalacznikowi A do dyrektywy 2003/55. Natomiast obowigzujaca jeszcze w okresie spornych podwyzek cen od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 30 czerwca 2003 r. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. dotyczaca wspdlnych
zasad w odniesieniu do rynku wewnetrznego gazu ziemnego (Dz.U. L 204, s. 1) nie zawiera jeszcze podobnych uregulowar.
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Warunki umoéw sa uczciwe i znane z gory. W kazdym przypadku informacje te sa dostarczane przed
zawarciem albo przed potwierdzeniem umowy. Kiedy umowy zawierane sa przez posrednikéw,
powyzsze informacje sa réwniez dostarczane przed zawarciem umowy;

b)  otrzymanie stosownego zawiadomienia o kazdym zamiarze wprowadzenia zmian do umowy oraz
poinformowanie o prawie do odstapienia od umowy po otrzymaniu zawiadomienia. Swiadczacy
ustugi powiadamiaja bezposrednio swoich odbiorcéw-abonentéw o jakichkolwiek podwyzkach
stawek w odpowiednim czasie, nie pdzniej niz jeden okres fakturowania po wejsciu w Zzycie
podwyzki. Panstwa czlonkowskie zapewniaja odbiorcom swobode odstapienia od uméw, jezeli
nie akceptuja oni nowych warunkéw, o ktérych zawiadomit ich dostawca ustug gazowych;

¢)  otrzymywanie przejrzystych informacji o stosowanych cenach i taryfach oraz o standardowych
warunkach dostepu do ustug i korzystania z ustug gazowych;

d) [...] Warunki ogdlne musza by¢ uczciwe i przejrzyste. Sa przedstawione jasno i w zrozumialym
jezyku. Odbiorcy sa chronieni przed nieuczciwymi lub wprowadzajacymi w blad metodami

sprzedazy”.

12. Zgodnie z art. 33 ust. 1 dyrektywy 2003/55 powinna ona byla zosta¢ wdrozona w panstwach
czlonkowskich zasadniczo do dnia 1 lipca 2004 r.

B — Prawo krajowe

1. AVBGasV z dnia 21 czerwca 1979 r.°

13. Paragraf 1 ust. 2 rozporzadzenia zawiera nastepujaca definicje:

»Odbiorcg w rozumieniu tego rozporzadzenia jest odbiorca taryfowy”.

14. Paragraf 4 ust. 1 i 2 AVBGasV zgodnie z orzecznictwem Bundesgerichtshof przyznaje
przedsiebiorstwu dostaw gazu prawo do zmiany ogdlnych cen taryfowych wedlug uznania zgodnego
z zasadami stusznosci (§ 315 BGB)’. Przepis ten brzmi nastepujaco:

»S 4

Rodzaj zaopatrzenia

1. Przedsigbiorstwo zaopatrzenia w gaz dostarcza gaz zgodnie z aktualnie obowiazujacymi ogélnymi
taryfami i warunkami. Warto$¢ opatowa wraz z zakresem wahan wynikajacym z warunkéw produkcji
i uzytkowania przedsiebiorstwa oraz ci$nienie statyczne gazu wlasciwe dla zaopatrzenia klienta

okreslane sa zgodnie z taryfami ogélnymi.

2. Zmiany ogdlnych taryf i warunkdéw staja sie skuteczne dopiero po ich publicznym ogloszeniu”.

6 — Zobacz przypis 2.
7 — Punkt 14 postanowienia odsylajacego.

6 ECLI:EU:C:2012:566
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2. Biirgerliches Gesetzbuch

15. Paragraf 307 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) ma nastepujace
brzmienie:

»(1) Postanowienia ogélnych warunkéw umoéw sa bezskuteczne, jezeli s niewspéimiernie niekorzystne
dla drugiej strony umowy z dostawca w sposéb sprzeczny z zasada dobrej wiary. Niewsp6lmiernie
niekorzystne traktowanie moze wynika¢ takze z tego, ze dane postanowienie nie jest jasne
i zrozumiale.

(2) Niekorzystne traktowanie nalezy przyja¢ w razie watpliwosci, jesli dane postanowienie:

1.  jest nie do pogodzenia z zasadniczymi zalozeniami ustawowej regulacji, od ktdrej jest czynione
odstepstwo lub

2.  ogranicza istotne prawa lub obowiazki wynikajace z charakteru umowy w ten sposéb, ze
zagrozone jest osiagniecie celu umowy.

(3) Ustepy 1 i 2 oraz paragrafy 308 i 309 stosuja si¢ tylko do postanowien w ogdlnych warunkach
uméw, na podstawie ktérych uzgadniane sa uregulowania odmienne od przepiséw ustawowych lub je
uzupelniajace. Inne postanowienia moga by¢ bezskuteczne zgodnie z ust. 1 zdanie drugie w zwigzku
z ust. 1 zdanie pierwsze”.

16. Paragrafy 308 BGB i 309 BGB konkretyzuja § 307 ust. 2 BGB poprzez specjalne zakazy dotyczace
warunkéw umownych.

17. Paragraf 310 ust. 2 BGB stanowi ponadto:

»Paragrafy 308 i 309 nie maja zastosowania do uméw zawieranych przez przedsiebiorstwa dostaw
energii elektrycznej, gazu, ciepta i wody dotyczacych dostaw odbiorcom specjalnym energii
elektrycznej, gazu, ciepla i wody z sieci dostawczych, o ile warunki dostaw nie wprowadzaja na
niekorzy$¢ odbiorcy odstepstw od ogdlnych warunkéw dla dostaw energii elektrycznej, gazu, ciepta
i wody odbiorcom taryfowym. Zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do uméw na odprowadzanie
$ciekow”.

IIT - Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

18. Strona skarzaca jest majacym zdolno$¢ prawna stowarzyszeniem ochrony konsumenta, ktére na
mocy praw nabytych w drodze cesji od lacznie 25 odbiorcow gazu zada od strony pozwanej
w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,strona pozwang”), przedsiebiorstwa dostaw energii
elektrycznej, zwrotu sum zaptaconych przez tych odbiorcéw z tytulu podwyzszonych cen w latach
2003-2005. Strona pozwana oparla te podwyzki cen na warunkach umownych, ktére odsylaja do
uregulowan AVBGasV lub tez zawieraja majace jednakowe brzmienie uregulowania. To AVBGasV
mialo jednak zastosowanie zgodnie z jego wyraznym przepisem zawartym w § 1 tylko do odbiorcéw
taryfowych. Zgodnie z § 36 ust. 1 Energiewirtschaftsgesetz 2005 (ustawy o gospodarce energetycznej,
zwanej dalej ,EnWG”) (poprzednio § 10 ust. 1 zdanie pierwsze EnWG 1998) odbiorcami taryfowymi
sa tacy odbiorcy, ktérzy sa objeci zakresem obowiazywania podstawowego zaopatrzenia przez danego
podstawowego dostawce i ktéorym gaz jest dostarczany na podstawie ogélnie obowiazujacych cen.
Zazwyczaj chodzi tutaj o odbiorcéw z relatywnie niewielkim zapotrzebowaniem na energie®.
W tamtym czasie odbiorcy gazu mieli jednakze mozliwo$¢ odstapienia od wymogéw wynikajacych
z AVBGasV. Z tej mozliwosci czesto korzystano miedzy innymi z tego wzgledu, ze poza ustawowymi

8 — Podobnie bezsporne twierdzenia stron, zob. w tym wzgledzie m.in. skarge z dnia 7 wrzes$nia 2006 r., s. 61.
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wymogami odbiorcy ptacili bardziej korzystne ceny. Z tymi odbiorcami przedsiebiorstwa dostaw energii
zawarly tzw. umowy z odbiorcami specjalnymi, ktére nie byly objete zakresem zastosowania AVBGasV
i w ktérych uzgadniane byly specjalne warunki umowne i ceny. Pod wzgledem tre$ci umowy te odsytaty
w ramach ogélnych warunkéw umoéw albo do AVBGasV, albo powtarzaly dostownie tamtejsze
przepisy. W kazdym razie cze$¢ cedentdw strony skarzacej byla takimi odbiorcami specjalnymi.

19. W okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 pazdziernika 2005 r. strona pozwana podwyzszala
cene gazu w sumie czterokrotnie. W tym okresie 25 odbiorcéw nie mialo faktycznie Zzadnej
mozliwosci zmiany dostawcy gazu, poniewaz liberalizacja rynku energii nie byla jeszcze dostatecznie
rozwinieta i dlatego tez brak bylo alternatywnego przedsigbiorstwa zaopatrzenia, ktére rdéwniez
mogtoby dostarczy¢ cedentom gaz® Odbiorcy ci uiscili wiec, w czesci z zastrzezeniem zadania zwroty,
wykazane im w rachunkach optaty zwigkszone w latach 2003—-2005 za dostarczony gaz.

20. Strona skarzaca uwaza podwyzki cen gazu za bezskuteczne i zada w zwigzku z tym zwrotu sum
zaptaconych wskutek podwyzszenia cen. Landgericht uwzglednil powdédztwo, a skierowana przeciwko
temu rozstrzygnieciu apelacja pozostala bezskuteczna. Na uzasadnienie sad apelacyjny podnidsl, ze
stronie pozwanej nie przystugiwalo prawo do podwyzszenia taryfy na podstawie § 4 AVBGasV,
poniewaz zgodnie z § 1 ust. 2 AVBGasV przepis ten ma zastosowanie tylko do odbiorcéw taryfowych.
Klauzule dotyczace zmiany cen sg sprzeczne z § 307 BGB, poniewaz nie sa one wystarczajaco jasne
i zrozumiale, a dla klienta, ktéry nie moze zweryfikowa¢ uprawnienia do podwyzszenia ceny, sa
w sposob niewspdlmierny niekorzystne. Nie podwaza tego réwniez podlegajacy uwzglednieniu
w zwiazku z umowa o charakterze dlugoterminowym interes strony pozwanej, podobnie jak
okoliczno$¢, ze klauzula dotyczaca zmiany cen odpowiada ustawowemu modelowi regulacji
okreslonemu w § 4 AVBGasV. W rewizji dopuszczonej przez sad apelacyjny strona pozwana
podtrzymuje zadanie oddalenia pozwu.

21. Bundesgerichtshof jako instancja rewizyjna pyta, po pierwsze, o zastosowanie dyrektywy 93/13
z uwzglednieniem jej art. 1 ust. 2 i prosi o wyjasnienie, czy mozliwo$¢ weryfikacji warunku umownego
zgodnie z ta dyrektywa jest wylaczona réwniez wtedy, gdy w umowie pomiedzy przedsiebiorstwem
gazowniczym i konsumentem uzgadniane jest na podstawie niewynegocjowanego indywidualnie
warunku umownego nieograniczone zastosowanie przepisu prawnego, pomimo ze przepis ten z mocy
ustawy nie ma zastosowania do stron umowy i do zawartego przez nie typu umowy. W tym
kontekscie sad krajowy zwraca uwage, ze brak jest powodu, aby tak zwanych odbiorcéw specjalnych
traktowa¢ lepiej niz odbiorcéow taryfowych. Zalozeniu temu odpowiada réwniez niemieckie
uregulowanie zawarte w § 310 ust. 2 BGB.

22. Po drugie, sad krajowy dazy do ustalenia, czy klauzule umowne dotyczace prawa do zmiany ceny
przez dostawce gazu, ktére nie zawieraja informacji w sprawie przyczyn, warunkéw i zakresu zmiany
ceny moga by¢ uznane w $wietle art. 3 i 5 w zwiazku z pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. b) zalacznika do
dyrektywy 93/13 oraz w $wietle art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 w zwiazku z zalacznikiem A lit. b) lub
lit. ¢) mimo to za wystarczajaco jasne i zrozumiale, jesli jest zapewnione, ze dostawca uprzedzi swoich
odbiorcéw w ciagu stosownego terminu o kazdej podwyzce ceny i odbiorcy przystuguje zar6wno prawo
do sadowej weryfikacji tego podwyzszenia, jak i prawo do rozwiazania tej umowy. W tym kontekscie
sad krajowy wyraza watpliwosci co do zastosowania do niniejszego przypadku lit. ¢) zatacznika A do
dyrektywy 2003/55, zwracajac uwage na to, ze przepis ten dotyczy jedynie ,obowiazujacych cen
i taryf”, a nie podwyzek cen.

9 — Podobnie sama strona pozwana w replice z dnia 22 grudnia 2006 r.
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23. W zwigzku z tym Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze klauzule dotyczace
zmiany cen w umowach na dostawe gazu zawieranych z konsumentami zaopatrywanymi w gaz
poza ogdlnym obowigzkiem dostawy gazu w ramach ogélnej swobody umoéw (odbiorcy
specjalni), nie podlegaja przepisom tej dyrektywy, jezeli w tych klauzulach przejete zostaly
w sposéb niezmieniony ustawowe regulacje majace zastosowanie do odbiorcéw specjalnych
w ramach ogélnego obowiazku przylaczenia do sieci gazowej i dostawy gazu?

2)  Czy — pod warunkiem Ze majg zastosowanie — art. 3 i art. 5 dyrektywy 93/13 w zwiazku z pkt 1
lit. j) i pkt 2 lit. b) zdanie drugie zalacznika do art. 3 ust. 3 tej dyrektywy oraz art. 3 ust. 3
w zwiazku z lit. b) lub lit. ¢) zalacznika A do dyrektywy 2003/55 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze klauzule dotyczace zmiany cen w umowach na dostawy gazu ziemnego zawieranych
z odbiorcami specjalnymi spelniaja wymog sporzadzenia prostym i zrozumialym jezykiem oraz
niezbednego stopnia przejrzystosci, jezeli w tych umowach wprawdzie nie wskazuje si¢ przyczyn,
warunkéw i zakresu zmiany ceny, jednakze zagwarantowane jest, ze przedsiebiorstwo dostaw
gazu poinformuje swoich odbiorcéw z géry w odpowiednim terminie o kazdej podwyzce ceny
i ze odbiorcy ci maja prawo do rozwiazania umowy, jezeli nie zamierzaja zaakceptowac
podanych im do wiadomo$ci zmienionych warunkéw?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

24. Postanowienie odsylajace z dnia 9 lutego 2011 r. wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu
28 lutego 2011 r.

25. Strony w postepowaniu gléwnym, rzad Krélestwa Belgii i rzad Republiki Federalnej Niemiec,
a takze Komisja Europejska przedstawili uwagi na piSmie w terminie wyznaczonym w art. 23 statutu
Trybunatu.

26. Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 r. stawili si¢ w celu przedstawienia uwag pelnomocnicy
procesowi stron w postepowaniu gtéwnym, rzadu Republiki Federalnej Niemiec i Komisji.

V — Gléwne argumenty uczestnikow postepowania

A — Pierwsze pytanie prejudycjalne

27. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego strona skarigca i Komisja uwazaja, ze art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, iz klauzule dotyczace zmiany ceny zawarte
w umowach na dostawy gazu zawartych z konsumentami, ktérym gaz jest dostarczany poza ogélnym
obowiazkiem zaopatrzenia w ramach ogdlnej swobody uméw, podlegaja przepisom dyrektywy 93/13
réwniez wtedy, gdy przejmowane sa w nich przepisy ustawowe, ktére nie maja zastosowania do tych
konsumentdéw, lecz wylacznie do innych odbiorcéw. Tytutem uzasadnienia odsylaja one do motywu
trzynastego dyrektywy 93/13. Jezeli klauzula umowna jest uznawana za majaca zastosowanie do innego
typu umowy niz przewidziany przez ustawe, to brak jest tozsamosci regulacyjnej i nie mozna uznawac,
ze w kontekscie nieobjetym zakresem zastosowania normy ustawodawca automatycznie mial zamiar
uzna¢ adekwatnos¢. Odeslanie oparte jest na autonomicznej decyzji stron umowy, a nie na
obowiazujacym przepisie ustawowym. W przeciwnym wypadku podmiot stosujacy klauzule umowne
poprzez generalne odestanie do okreslonych przepiséw moze unikna¢ kontroli merytorycznej i obejs¢
wymogi dyrektywy 93/13. Jako przepis ustanawiajacy odstepstwo art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie
moze by¢ interpretowany w sposéb wykraczajacy poza jego brzmienie.

ECLILEU:C:2012:566 9



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-92/11
RWE VERTRIEB

28. Réwniez rzad belgijski podziela zasadniczo to stanowisko, uwaza jednakze, iz tylko takie
obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze moga wylaczy¢ zastosowanie dyrektywy 93/13
zgodnie z art. 1 ust. 2, na podstawie ktérych maja zosta¢ uwzglednione nadrzedne wzgledy dobra
ogdlnego. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze art. 1 ust. 2 wymienionej dyrektywy nalezy postrzegac
w $wietle rynku wewnetrznego, zgodnie z ktérym przepisy ustawowe lub wykonawcze moga by¢
wydawane tylko w przypadku okreslonych nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego.

29. Natomiast strona pozwana i rzqd niemiecki uwazaja, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 znajduje
zastosowanie réwniez wtedy, gdy strony umowy na dostawe gazu odsylaja w umowie do
obowiazujacych przepiséw ustawowych lub wykonawczych. W konsekwencji zakres zastosowania
dyrektywy 93/13 nie jest otwarty. W tym kontekscie rzad niemiecki uwaza, ze pojecie ,obowiazujacego
przepisu ustawowego lub wykonawczego” nie jest zdefiniowany w art. 1 ust. 2 dyrektywy, przy czym
réwniez motywy trzynasty i czternasty dotycza jedynie zakresu tego pojecia. Stad tez wykladni
wskazanego pojecia nalezy dokonywaé zgodnie z prawem krajowym panstw czlonkowskich i na
podstawie prawa krajowego nalezy stwierdzi¢, czy przepis ustawowy lub wykonawczy ma moc wiazaca.
Tylko taka wykladnia odpowiada ratio legis i celowi art. 1 ust. 2, ktéry zmierza do uniemozliwienia
kontroli nieuczciwego charakteru w przypadku obowigzujacych przepiséw ustawowych lub
wykonawczych.

B — Drugie pytanie prejudycjalne

30. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego strona skarigca i Komisja uwazaja, ze
nieprzejrzysto$¢ klauzuli dotyczacej zmiany ceny nie moze by¢ kompensowana przez mozliwo$é
rozwiazania umowy lub sadowej weryfikacji, podobnie jak przez zapowiedZz podwyzki ceny we
wladciwym terminie, zwlaszcza ze w niniejszym przypadku nie mozna przyja¢ ani takiego wlasciwego
terminu, ani mozliwosci rozwigzania umowy. Komisja stwierdza w tym wzgledzie uzupelniajaco, ze
wymog przejrzystosci nie wymaga zasadniczo przytoczenia przyczyn, zakresu i warunkéw podwyzszenia
ceny, gdyz do sadéw krajowych nalezy ocena zrozumialego charakteru i jasnosci takiej klauzuli.
Jednakze warunek wymaganej przejrzysto$ci nie jest w kazdym razie spelniony, jesli ma miejsce
odniesienie do ze swojej strony nieprzejrzystej normy. Skutki prawne nieprzejrzystego przepisu
podlegaja jednak stwierdzeniu przez sady krajowe.

31. Natomiast rzgd belgijski uwaza, ze zapowiedZ podwyzki cen we wlasciwym czasie oraz mozliwos¢
rozwiazania umowy spelniajg wymog przejrzystosci. Jednakze klauzula dotyczaca dostosowania cen
moze by¢ nieuczciwa w rozumieniu pkt 1 lit. j) zalacznika do art. 3 dyrektywy 93/13, przy czym ocena
ta nalezy do sadéw krajowych.

32. Rzad niemiecki wskazuje, ze ocena nieuczciwego charakteru i przejrzystosci zgodnie z dyrektywa
93/13 jest sprawa wylacznie sadéw krajowych i przyjmuje poza tym brak zastosowania dyrektywy
2003/55, poniewaz nie przyznaje ona konsumentowi zadnego bezposredniego prawa, lecz jej celem jest
pelne otwarcie wewnetrznego rynku energii. Strona pozwana stwierdza w tym wzgledzie uzupelniajaco,
ze dyrektywa 2003/55 nie ma zastosowania réwniez z tego wzgledu, iz sporne umowy zostaly zawarte
jeszcze przed jej przyjeciem.

33. Zaréwno strona pozwana, jak i rzgd niemiecki proponuja positkowo, na wypadek gdyby ich
stanowisko nie zostalo podzielone, ograniczenie mocy wyroku Trybunatu, przy czym rzad niemiecki
do uméw zawartych po wydaniu wyroku, a strona pozwana do okresu 20 miesiecy po wydaniu
wyroku.

10 ECLIL:EU:C:2012:566



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-92/11
RWE VERTRIEB

VI — Ocena prawna

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

34. Przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego jest wykladnia art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13,
zgodnie z ktérym warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze
oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa czlonkowskie
lub Wspdlnota, nie beda podlegaly przepisom tej dyrektywy. Sad krajowy dazy do ustalenia, jak nalezy
interpretowaé zastosowane tam pojecie ,obowigzujacych przepiséw ustawowych lub wykonawczych”.
Konkretnie chodzi o to, czy pojecie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono tylko przepisy
ustawodawcze lub wykonawcze, ktére odnosza sie¢ do unormowanego ustawowo typu umowy, dla
ktorego panstwo czlonkowskie przyjelo normy prawne, czy tez wystarczy, jezeli w umowie wlasciwie
nieobjetej moca wiazaca krajowego przepisu ustawowego lub wykonawczego odsyla sie¢ w odniesieniu
do poszczegélnych warunkéw umowy w cato$ci pod wzgledem tresci do krajowych uregulowan
ustawowych. Kwestia ta dotyczy wiec przedmiotowego zakresu zastosowania dyrektywy 93/13.

1. Brak legalnej definicji pojecia obowiazujacych przepiséw ustawowych lub wykonawczych i rézniace
sie wersje jezykowe

35. Pojecie ,obowiazujacego przepisu ustawowego lub wykonawczego” zawarte w art. 1 ust. 2 nie jest
konkretnie definiowane przez dyrektywe 93/13, w zwiazku z czym powyzsza kwestia pozostaje
nierozstrzygnieta, tak jak réwniez — niewyrazony przez strony — problem, czy obejmuje ono tylko
bezwzglednie obowiazujace, czy takze dyspozytywne przepisy prawa.

36. Za interpretacja art. 1 ust. 2 jako odstepstwa jedynie w odniesieniu do bezwzglednie
obowigzujacego prawa przemawia w pierwszej kolejnosci gramatyczna wykladnia dyrektywy 93/13.
Zgodnie z niemiecka interpretacja literalna obowiazujace przepisy prawa sa takie, ktére obowiazuja
strony, a wiec od ktérych nie mozna odstapi¢ na podstawie porozumienia stron. Jednak ta wykladnia
pozostaje watpliwa, gdyz z prawnotechnicznego punktu widzenia prawidlowym pojeciem jest pojecie
»bezwzglednie obowigzujacego” przepisu prawa. Za odstepstwem jedynie dla prawa bezwzglednie
obowiazujacego przemawia jednak réwniez angielski, francuski i hiszpanski tekst dyrektywy w zwiazku
z uzytymi tam pojeciami ,mandatory”, ,impératif” i ,imperativo”.

37. Odpowiedniej pomocy interpretacyjnej dostarcza jednakze w tym wzgledzie motyw trzynasty
dyrektywy. Stwierdza sie tam, w przypadku obowiazujacych w panstwach czlonkowskich przepiséw,
ktore bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki umoéw konsumenckich, ze zaklada sie, iz nie
zawieraja one nieuczciwych warunkéw i w szczegélnosci w zdaniu drugim in fine wyjasnia sie, ze
»réowniez” takie zasady powinny by¢ uwazane za obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze,
ktore zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami z zastrzezeniem, ze nie
dokonano zadnych innych uzgodnien. To ostatnie wymienione sformulowanie, powiazane z pojeciem
koniecznego zwigzania, moze by¢ interpretowane tylko w ten sposéb, ze wymienionymi w art. 1 ust. 2
przepisami ustawowymi lub wykonawczymi moga by¢ réwniez takie, ktérymi strony moga dysponowac.
To wyjasnienie znajduje si¢ wprawdzie tylko w motywie, a nie w samym tekscie dyrektywy, jednak
w przypadku wymaganej wykladni nalezy szczegdlng uwage przywiazywaé do motywoéw dyrektywy,
poniewaz odzwierciedlaja one wole i motywy organéw prawodawczych, a w zwigazku z tym
w szczeg6lnym stopniu dostarczaja wyjasnienn zaréwno odnosnie do pobudek, ktére doprowadzily do
uchwalenia dyrektywy, jak tez realizowanych przez nia celéw'’. Zgodnie z art. 295 TFUE wzglednie
art. 253 WE stanowia one integralng czes¢ dokumentu ustawodawczego i zgodna wykladnia tekstu

10 — Wspdlny przewodnik praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczony dla oséb uczestniczacych w redagowaniu aktow
ustawodawczych w lonie instytucji wspdlnotowych, pkt 10.
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dyrektywy na podstawie motywéw jest w zwiazku z tym nieodzowna''. Jezeli zatem w motywie
wyjasnia sig, jak nalezy rozumie¢ okreslone pojecie uzyte w dyrektywie, to jest to wskazéwka
przemawiajaca za tym, Ze ta interpretacja powinna by¢ wiazaca réwniez w odniesieniu do samego

tekstu dyrektywy.

38. Za tym, ze pojecie obowiazujacych przepiséw ustawowych lub wykonawczych ma obejmowac
zarbwno prawo bezwzglednie obowiazujace, jak i dyspozytywne, przemawia ponadto réwniez
wykladnia historyczna i celowosciowa, jak przedstawie to ponizej.

39. Taka historyczna i celowosciowa wykladnia jest wskazana w szczegélnosci réwniez z tego wzgledu,
ze wyraz ,odzwierciedlajace” zawarty w art. 1 ust. 2 jest odmienny w poszczegdlnych wersjach
jezykowych. Wersja francuska méwi o ,clauses contractuelles qui refletent des dispositions législatives
ou réglementaires impératives”, angielska o ,contractual terms which reflect mandatory, statutory or
regulatory provisions”. Wyrazy ,refletent” lub ,reflect”, ktére sa szersze niz uzyty w niemieckiej wersji
jezykowej wyraz ,beruhen”, moglyby przemawia¢ za tym, ze odniesienie do obowiazujacych przepiséw
wylacza umowe z zakresu zastosowania dyrektywy 93/13 réwniez wtedy, gdy przepis ten odnosi si¢ do
innego typu umowy lub innej grupy oséb.

40. Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno$¢ jednolitego stosowania prawa Unii
wyklucza rozpatrywanie danego przepisu w jednej — w oderwaniu od innych — wersji jezykowe;j.
W szczegbélno$ci w przypadku rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu aktu
prawnego Unii lub jesli pozostaja watpliwosci, dany przepis nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem
ogolnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi czes$c¢ .

2. Genez oraz ratio legis i cel przepisu

41. Réwniez wykladnia historyczna tak jak wykladnia wedlug ratio legis i celu dyrektywy przemawia za
tym, ze ,obowiazujacy przepis ustawowy lub wykonawczy” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13
moze mie¢ takze charakter dyspozytywny, aczkolwiek wykluczenie zastosowania dyrektywy
i wylaczajacy skutek art. 1 ust. 2 nalezy przyja¢ tylko wtedy, gdy ten przepis jest dostosowany przez
ustawodawce do umowy zawartej miedzy przedsiebiorca i konsumentem.

a) Geneza

42. Analizujac geneze dyrektywy 93/13" stwierdzi¢ mozna, ze przepis odpowiadajacy pod wzgledem
treci art. 1 ust. 2 dyrektywy nie byl jeszcze zawarty w pierwotnym projekcie Komisji z dnia
3 wrzesnia 1990 r.". Ten aspekt zostal po raz pierwszy wlaczony do dyskusji w ramach przestuchania
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w przedmiocie wniosku Komisji przez to, ze poddano krytyce, iz
wniosek nie zawiera zadnego stwierdzenia dotyczacego stosunku do istniejacego lub przyszlego
ustawodawstwa poszczegélnych panstw dotyczacego nieuczciwych warunkéw umoéw. W tym kontekscie

11 — ] Kondgen, w: K. Riesenhuber Hrsg., Europdische Methodenlehre, 2. Auflage, § 7, Randnrn. 39, 42.
12 — Zobacz moja opinie z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie C-510/10 DR i TV2 Danmark, pkt 41, 49.

13 — W odniesieniu do zarysu genezy dyrektywy 93/13 zobacz P. Nebbia, Unfair Contract Terms in European Law — A Study in Comparative and
EC Law, Oxford 2007, s. 7.
Rozwdj europejskiego prawa uméw w miedzyczasie toczy sie dalej bez przeszkdd. W tym kontekscie wspomnie¢ nalezy przediozony przez
Komisje w dniu 11 pazdziernika 2011 r. wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych
europejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy [COM(2011) 635 wersja ostateczna]. Projekt ten przewiduje wprowadzenie europejskiego
prawa umoéw jako opcji w przypadku transgranicznych uméw sprzedazy, jesli strony wyraznie tak postanowia. Rozdzial 8 (art. 79-86 —
,hieuczciwe postanowienia umowne”) tego dokumentu zawiera przepisy dotyczace nieuczciwych klauzul w umowach miedzy przedsiebiorca
i konsumentem (B2C), ktére w znacznej mierze odpowiadaja przepisom dyrektywy 93/13, jak tez miedzy przedsiebiorcami (B2B). Zobacz
w odniesieniu do réznych opcji dla wprowadzenia europejskiego prawa uméw, w tym faworyzowanej przez Komisje metody fakultatywnego
instrumentu prawnego, w szczegdlnosci C. von Bar, Eine neue Vertragsrechtsordnung fiir Europa, Deutschland und Polen in der
europdischen Rechtsgemeinschaft, Hrsg. C. von Bar, A. Wudarski, Miinchen 2012, s. 3.

14 — COM(1190) 322 wersja ostateczna.
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zaproponowano, aby wyjasnié, ze panstwa czlonkowskie moga réwniez zachowac lub wprowadzi¢
normy wykraczajace poza przepisy ochronne dyrektywy. Ponadto zwrécono uwage na brak wypowiedzi
w przedmiocie stosunku do innych przepiséw wspdlnotowych i miedzynarodowych przepiséw
prawnych . Zgodnie z tymi sugestiami Parlament Europejski w swojej opinii z dnia 20 listopada
1991 r. zaproponowal dodanie przepisu, zgodnie z ktérym przepisy dyrektywy mialyby miec¢
zastosowanie tylko do takich ogélnych warunkéw uméw, na podstawie ktérych uzgadniane sa zasady
odmienne od przepiséw ustawowych lub wykonawczych lub je uzupelniajace'®. Na podstawie tych
propozycji Komisja przedlozyla w dniu 5 marca 1992 r. zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry jednak poczatkowo nie zawierat
zadnych wymogéw odnoszacych sie do obowiazujacych przepisow panistw cztonkowskich'. Sporny
tutaj przepis zostal wlaczony dopiero przez Rade przy ustalaniu wspélnego stanowiska we wrzesniu
1992 r. z uwzglednieniem opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Parlamentu Europejskiego,
na podstawie ktérego dyrektywa 93/13 otrzymala swoje brzmienie, ktére ostatecznie weszlo w zycie,
przy czym jednak nie zostaly dokonane dalej idace wyjasnienia w przedmiocie pojecia obowigzujacych
przepis6w ustawowych lub wykonawczych .

43. Juz na podstawie tej historycznej genezy staje si¢ jasne, zZe nie powinno si¢ dokonywac rozréznienia
miedzy prawem bezwzglednie obowiazujacym i dyspozytywnym, a gléwnym aspektem w ramach
konsultacji byl stosunek klauzul w ogélnych warunkach uméw do istniejacego prawa, czy to
krajowego, czy to ponadnarodowego, i ze warunki uméw powinny by¢ poddane kontroli tylko w takim

zakresie, w jakim ustanawiaja odstepstwa od obowiazujacego prawa .

b) Rozwazania celowosciowe

44. To samo wynika réwniez z celéw dyrektywy 93/13.

i) Ogdlne rozwazania w przedmiocie dyrektywy 93/13

45. Gléwny cel, ktéry mial zostaé zrealizowany przez dyrektywe 93/13, polegal na minimalnej
harmonizacji ochrony konsumenta w celu stopniowego stworzenia funkcjonujacego wspdlnego rynku
wewnetrznego™. Juz w swoim pierwszym projekcie dyrektywy z dnia 3 wrzesnia 1990 r. Komisja
zwrécita uwage, ze wielo$¢ panstw czlonkowskich z réznymi porzadkami prawnymi utrudnia
konsumentowi przekroczenie granicy w celu skorzystania z towaréw i uslug. Bez okreslonego
zabezpieczenia, aby nie by¢ traktowanym z pokrzywdzeniem na podstawie nieuczciwych klauzul
wskutek nieznajomosci jezyka danego kraju, konsument nie bedzie mial zaufania koniecznego do

15 — Opinia do wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 24 kwietnia 1991 r.
(Dz.U. C 159, s. 34, zwana dalej ,opinig z 1991 r.”), pkt 2.6. i 2.7.

16 — Rezolucja legislacyjna (procedura wspolpracy: pierwsze czytanie) z opinia Parlamentu Europejskiego w przedmiocie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 20 listopada 1991 r. (Dz.U. C 326, s. 108, zwana
dalej ,rezolucja legislacyjna z 1991 r.”), zmiana nr 9, s. 111.

17 — Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich COM(1992) 66 wersja
ostateczna, zgodnie z art. 149 ust. 3 traktatu EWG przedlozony przez Komisje¢ w dniu 5 marca 1992 r.( Dz.U. C 73, s. 7).

18 — Wspdlne stanowisko Rady z dnia 22 wrzesnia 1992 r. w sprawie przyjecia dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, dok. 8406/1/92, komunikat w Dz.U. C 283, s. 1 (zwane dalej ,wspdlnym stanowiskiem z 1992 r.”), nr 2, pelen tekst
przedrukowany w ZIP 1992, s. 1591 i nast.

19 — Podobnie réwniez T. Pfeiffer, w: Grabitz, Hilf, Das Recht der Europiischen Union, Bd IV, Kommentierung zu A 5, Art. 1, Randnr. 25;
H.W. Eckert, Die EG-Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen und ihre Auswirkungen auf das deutsche Recht,
WM 1993, s. 1070, 1072; E. Kapnopoulou, Das Recht der missbrauchlichen Klausel in der Europiischen Union, Tiibingen 1997, s. 97;
O. Remien, AGB-Recht und Recht iiber missbrduchliche Klausel in Verbrauchervertragsklauseln in ihrem europdischen Umfeld, ZEuP 1994,
S. 34, 45; M. Tenreiro, The Community Directive on Unfair Terms and National Legal Systems, ERPL 1995, s. 273.

20 — Zobacz M. Wolf, w: Grabitz, Hilf, Das Recht der Europdischen Union, Bd IV, Kommentierung zu A 1, Randnr. 1, 2. Zobacz co do zalet i wad
minimalnej harmonizacji P. Nebbia, op.cit. (ww. w przypisie 13), w: B. Jud, C. Wendehorst, (Hrsg.), Neurodnung des Verbraucherprivatrechts
in Europa?, s. 165, zwraca uwage na to, ze wiele dyrektyw z zakresu prawa prywatnego dotyczacych konsumenta realizowalo w przesztosci
zasade minimalnej harmonizacji, a wiec od samego poczatku jednowymiarowy kurs ochronny na korzy$¢ konsumenta, ktéra tylko poprzez te
okrezna droge stuzyla wspieraniu rynku wewnetrzengo.
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korzystania ze wspdlnego rynku wewnetrznego®. Ze wzgledu na zamierzona minimalng harmonizacje
prawa nieuczciwych warunkéw uméw nie nalezalo jednak w pozostalym zakresie wywieraé wowczas
zadnego wplywu na istniejace prawo uméw . W zwigzku z tym dyrektywa, ktéra ostatecznie weszta
w zycie, przejela wymogi, ktére juz wtedy byly uwazane za niezbedne dla ustanowienia wspélnego
rynku wewnetrznego, i pierwszych dziesie¢ motywéw dyrektywy jednoznacznie te cele odzwierciedla.

ii) Konkretne rozwazania w przedmiocie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13

46. W kontekscie celéw dyrektywy 93/13 nalezy rozpatrywa¢ réwniez ustanawiajacy odstepstwo przepis
art. 1 ust. 2 tej dyrektywy.

47. Wskazany przepis powinien mie¢ zastosowanie do takich standaryzowanych umoéw, ktérych tresc
ustawodawca krajowy uregulowal juz przy pomocy krajowych przepiséw i juz z mocy ustawy dokonat
harmonijnego wywazenia uprawnionych intereséw wszystkich stron umowy?. Domniemywano zatem,
ze warunki, ktére w panstwie czlonkowskim znalazly uznanie ustawodawcy krajowego, zostaly
dostatecznie wywazone i nie sa oparte na naduzywaniu ekonomicznej przewagi przedsiebiorcy™.
Ostatecznie przyjety tekst dyrektywy 93/13 nie zmienil tych zasadniczych zalozen: w rozumieniu
dyrektywy pojecie ,obowiazujacy” nie powinno odnosi¢ si¢ do tradycyjnego rozrdznienia w prawie
cywilnym miedzy postanowieniami ,bezwzglednie obowigzujacymi” i ,wzglednie obowigzujacymi”, lecz
wskazywaé na to, ze w zakres ,,obowiazujacych przepiséw ustawowych lub wykonawczych” wchodza te
zasady, ktére zgodnie z prawem beda stosowane miedzy umawiajacymi sie stronami z zastrzezeniem, ze
nie dokonano zadnych innych uzgodnieri®.

48. O wspomnianym wyzej harmonijnym wywazeniu intereséw przez ustawodawce krajowego
w ramach krajowych uregulowan nie moze by¢ jednakze mowy wtedy, gdy dla danej umowy lub
uregulowanego przez nia stanu faktycznego brak jest w ogodle takiej ustawowej wytycznej. Nie mozna
w tym kontekscie nie bra¢ pod uwage, ze ocena warunku jako nieuczciwy zgodnie z art. 4 dyrektywy
93/13 musi zawsze nastepowa¢ z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych dotyczy umowa,
i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ten warunek jest zalezny™.
Konieczna jest wiec — jak juz wyjagnitam w mojej opinii w sprawie Perenic¢ova i Pereni¢” — calosciowa
analiza wszystkich zasad, aby méc ustali¢, czy ma miejsce nieproporcjonalne niekorzystne traktowanie
konsumenta i nie wystarczy uznanie nieuczciwego charakteru danego warunku wylacznie na podstawie
jego oderwanej analizy. Wnioskujac z tego a contrario dla zastosowania art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13
nie moze wystarczy¢ okoliczno$¢, ze dany warunek odsyla, w oderwaniu od pozostalych warunkéw, do
obowiazujacego przepisu ustawowego lub wykonawczego, ktdéry zostal ustanowiony dla calkowicie
innego typu umowy, niemniej jednak nie mozna w takim przypadku uznal, ze calo$ciowa ocena
dokonana przez ustawodawce dla okreslonego typu umowy dotyczy réwniez innych nieobjetych
przepisem uméw .

21 — COM(1990) 322 wersja ostateczna, wprowadzenie. s. 2, 68, 69.

22 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 15 opinie z 1991 r., pkt 2.1.2., zob. w szczegélnosci réwniez T. Pfeiffer, w Grabitz, Hilf, op.cit. (ww.
w przypisie 19), A5, Art. 1, Randnr. 6.

23 — Podobnie juz Komisja Europejska w swoim pierwszym dokumencie debaty z dnia 14 lutego 1984 r. COM(1984) 55 wersja ostateczna, oraz
z powolaniem si¢ na niego w swoim sprawozdaniu dotyczacym stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach kosumenckich COM(2000) 248 wersja ostateczna, rozdziat III — Szczegélowa analiza i pytania otwarte,
pkt 1. b).

24 — T. Pfeiffer, w: Grabitz, Hilf, op.cit. (ww. w przypisie 19), A5 Art. 1, Randnr. 30 méwi w tym wzgledzie o ,domniemaniu proporcjonalnosci”.
25 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 COM(2000) 248 wersja ostateczna, rozdzial III, pkt 1. b) z wyraznym powolaniem sie na motyw trzynasty.

26 — Podobnie wyraznie réwniez wyrok Trybunalu z dnia 1 kwietnia 2002 r. w sprawie C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, Rec. s. 1-3043,
pkt 21.

27 — Opinia z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-453/10 (wyrok z dnia 15 marca 2012 r.), pkt 69.
28 — Podobnie tez E. Kapnopoulou, op.cit. (ww. w przypisie 19), s. 97.
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49. Nie mozna w tym kontekscie zapominal, ze ogdlne warunki uméw zawierajace klauzule umowne
moga zasadniczo zastapi¢ rozwigzania prawne ustanowione przez ustawodawce, przy czym
jednoczes$nie rozwiazania uznane przez ustawodawce za wywazone s3 zastepowane przez takie
klauzule, ktére jednostronnie zmierzaja do maksymalnego zabezpieczenia wlasnych intereséw jednej ze
stron”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu system ochrony stworzony w dyrektywie
93/13 opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument znajduje si¢ na stabszej pozycji negocjacyjnej w stosunku
do przedsigbiorcy i posiada mniej informacji, co prowadzi do tego, ze godzi si¢ on na warunki umowy
zredagowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wpltywu na ich tre$¢®. Odstapienie od kontroli
takich warunkéw umowy mozna zatem usprawiedliwi¢ wylacznie w takim zakresie, w jakim panstwo
czlonkowskie wydaje przepisy prawne dla okreslonego typu umowy, gdyz tylko wtedy mozna uzna¢, ze
konieczna calo$ciowa ocena zostata dokonana przez panstwo czlonkowskie juz w ramach procedury
legislacyjnej, przy czym bez znaczenia jest, czy te przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy
badz dyspozytywny*.

50. W zwiazku z powyzszym klauzule w ogélnych warunkach uméw w $wietle celu art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 podlegalyby weryfikacji tylko w takim zakresie, w jakim nie bylyby zgodne
z obowiazujacym prawem. Jesli jednak przedsiebiorca stosuje w ramach swoich ogélnych warunkéw
uméw klauzule przewidujace skutki prawne, ktére de lege lata nie maja zastosowania do umowy, ktéra
ma zosta¢ zawarta, to klauzule te odbiegaja od obowiazujacego prawa. Wiasnie temu zalozeniu
odpowiada réwniez stwierdzenie zawarte w zdaniu drugim motywu trzynastego dyrektywy 93/13,
w $wietle ktérego z oceny na podstawie dyrektywy wylaczone sa tylko takie warunki, ktére jedynie
odzwierciedlaja obowigzujace prawo. Innymi stowy: jezeli warunki mieszcza si¢ w zakresie
zastosowania obowigzujacego prawa, przy czym nie maja miejsca adaptacje ze strony podmiotu je
stosujacego, sporny warunek nalezy uzna¢ za niebudzacy watpliwosci.

51. Kazda inna ocena prawna prowadzitaby do tego, ze podmiot stosujacy warunki mialby mozliwos¢
odestania do jakiegokolwiek obowiazujacego przepisu ustawowego lub wykonawczego réwniez innego
panstwa cztonkowskiego lub powtérzenia jego brzmienia, aby wytaczy¢ warunek ogétem spod sadowej
kontroli*. Jest oczywiste, ze nie bylo to zamiarem prawodawcy unijnego. Z ta ocena zgodne jest
réwniez stwierdzenie Trybunalu w sprawie Cofidis, w mysl ktérego ,,warunki, ktére nie ograniczaja sie
do odzwierciedlenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawnych [...], nie sa w sposéb oczywisty
wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy, tak jak jest on ograniczony przez jej art. 1 ust. 2 [...]"%.

52. W zwigzku z powyzszym art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy, na co slusznie zwraca uwage
Komisja*, jako przepis ustanawiajacy odstepstwo interpretowac §cisle.

53. Przemawia za tym w szczegdlnosci réwniez wspomniany wyzej cel dyrektywy umozliwienia
stopniowego stworzenia rynku wewnetrznego przez to, ze konsument przy transgranicznym
korzystaniu z towaréw i ustug nie musi si¢ obawial, iz poprzez wprowadzenie nieuczciwych klauzul
do ogélnych warunkéw uméw znajdzie sie w niekorzystnej sytuacji®*. Wlasnie to miatoby jednak

29 — Podobnie tez ww. w przypisie 23 COM(2000) 248 wersja ostateczna, rozdzial III, wprowadzenie; podobnie réwniez P. Remy-Corlay,
L'influence du droit communataire sur l'office du juge, w: Revue trimestrielle de droit civil. 2009, s. 684; X. Lagarde, Qu’est-ce qu'une clause
abusive?, La Semaine Juridique Edition Générale, nr 6, 2006, s. 110 i nast.

30 — Zobacz wyroki z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach pofaczonych od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec.
s. 1-4941, pkt 25; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb.Orz. s. 1-10421, pkt 25; z dnia 6 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. 1-9579, pkt 29.

31 — W tym kierunku wydaje si¢ zmierza¢ réwniez argumentacja X. Lagarde, op.cit. (ww. w przypisie 29), s. 110 i nast., pkt B, gdy wyjasnia on, ze
warunek, ktérego tres¢ zostala dopuszczona przez ustawodawce, jest wylaczony z kontroli nieuczciwego charakteru.

32 — Zobacz w odniesieniu do tej mozliwosci réwniez E. Kapnopoulou, op.cit. (ww. w przypisie 19), s. 97; T. Pfeiffer, w: Grabitz, Hilf, op.cit. (ww.
w przypisie 19), A 5, art. 1, Randnr. 26; G. de Nova, Italian Contract Law and the European Directive on Unfair Terms in Consumer
Contracts, ERPL, 1995, s. 221, 223.

33 — Wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00 Cofidis, Rec. s. I-10875, pkt 22.

34 — Pismo Komisji z dnia 4 sierpnia 2011 r., pkt 45; M. Wolf, w Grabitz, Hilf, op.cit. (ww. w przypisie 20), A 1, Randnr. 2.

35 — Zobacz pkt 47, jak tez S. Vigneron-Maggio-Aprile, L’information des consommateurs en droit européen et en droit suisse de la
consommation, Zirich 2006, s. 11, 15.
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miejsce, gdyby podmiot stosujacy klauzule méglby w dozwolony sposéb wilaczaé do swoich ogélnych
warunkéw uméw zapisy, ktére wprawdzie in abstracto odpowiadaja prawnym przepisom jednego lub
wielu panstw cztonkowskich, niemniej jednak nie sg przeznaczone dla umowy, ktéra ma by¢ zawarta in
concreto.

54. Odmienna ocena prawna nie jest réwniez wskazana z tego wzgledu, ze sporna sprawa dotyczy
ogolnych warunkéw umoéw przedsiebiorstwa zaopatrzenia, ktdére realizuje cele interesu ogdlnego.
Prawodawca unijny bez watpienia brat ten przypadek pod uwage, czego dowodzi art. 2 lit. c) dyrektywy
93/13, ktéry wyraznie uznaje dyrektywe za majaca zastosowanie réwniez do sprzedawcéw, ktérzy
naleza do sektora publicznoprawnego®. Wylaczeniu podlegaja w tym kontekscie jedynie warunki
umowne stosowane przez instytucje publiczne, ktére — czesto tak jak w Niemczech w odniesieniu do
przedsiebiorstw zaopatrzenia — sa regulowane przez rozporzadzenia lub statuty” i tym samym
podlegaja zakresowi zastosowania art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.

55. Odmienna ocena prawna nie jest wreszcie uzasadniona réwniez wtedy, gdy sytuacja wyjsciowa
stron umowy jest identyczna z sytuacja opisana w przepisie ustawowym lub wykonawczym, jak to
w odniesieniu do spornej sprawy przyjmuje sad krajowy, zgadzajac sie ze strona pozwang, oraz rzad
niemiecki**.

56. W tym konteksicie nie moze pozosta¢ nieuwzgledniona okolicznos$¢, ze ustawodawca niemiecki
mogl przeciez rozszerzy¢ AVBGasV poza jego zakres zastosowania ustalony w § 1 réwniez na takich
odbiorcéw, ktérych pozycja prawna odpowiada pozycji prawnej odbiorcéw taryfowych. Nie uczynit
jednak tego, lecz uznal na podstawie krajowego przepisu § 310 BGB za niemajace zastosowania
wylacznie unormowane w §§ 308 BGB i 309 BGB zakazy dotyczace warunkéw uméw bez mozliwosci
oceny. Jezeli jednak ustawodawca $wiadomie odstepuje od rozszerzenia okreslonego przepisu
prawnego na inna grupe oséb, to odpada réwniez wymagana przez art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13
przestanka ,,obowigzujacego przepisu ustawowego lub wykonawczego”.

57. Zatem réwniez wymagana wykladnia celowosciowa wedlug ratio legis i celu dyrektywy prowadzi do
stwierdzenia, ze na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie powinny by¢ objete zakresem
zastosowania tylko takie warunki, ktére na podstawie przepiséw ustawowych — niezaleznie od ich
bezwzglednie lub wzglednie obowiazujacego charakteru — maja zastosowanie do umowy, ktéra ma
zosta¢ zawarta.

58. W konsekwencji proponuje udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne w ten sposéb,
ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz za ,obowigzujace przepisy
ustawowe lub wykonawcze” w rozumieniu tego przepisu nalezy uzna¢ tylko takie, ktére z mocy ustawy
dotycza kregu oséb bedacych stronami umowy i zamierzonego przez nie rodzaju umowy, przy czym
nie ma znaczenia, czy te przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, czy tez moga zostaé
wylaczone przez strony.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

59. W swoim drugim pytaniu prejudycjalnym sad pyta o wymagania wynikajace z wymogu
przejrzystosci okre$lonego w dyrektywach 93/13 — tam art. 5 — i 2003/55 — tam art. 3 ust. 3. Sad
krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy klauzule umowne dotyczace prawa do zmiany ceny
w umowach na dostawy gazu, ktére nie zawieraja informacji dotyczacych przestanek prawa do zmiany

36 — Podobnie tez Komisja Europejska w ww. w przypisie 23 COM(2000) 248 wersja ostateczna, rozdzial III pkt 1. b), z odesltaniem do jej opinii
przedstawionej w zwigzku z przyjmowaniem wspdlnego stanowiska z Rada.

37 — Podobnie tez 1. Tilman, Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und offentlichem Recht, Miinchen 2003,
s. 14.

38 — Zobacz pkt 21 postanowienia odsylajacego oraz pkt 23 i nast. pisemnego o$wiadczenia strony pozwanej z dnia 4 sierpnia 2011 r.
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ceny, mimo to moga zostaé uznane za wystarczajaco jasne i zrozumiale, jesli jest zapewnione, ze
sprzedawca powiadomi swoich odbiorcéw we wlasciwym czasie o podwyzce ceny i odbiorcy
przystuguje prawo do sadowej weryfikacji, podobnie jak prawo do rozwigzania umowy. Sad krajowy
bierze pod uwage, ze naruszenie unormowanego w art. 5 dyrektywy 93/13 wymogu przejrzystosci
w przypadku umoéw na czas nieokre$lony z uwzglednieniem pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. b) zalacznika do
art. 3 dyrektywy 93/13 nie musi wywiera¢ negatywnego wplywu. W szczegdlnosci w przypadku umoéw
na dostawe gazu sad krajowy uwaza, ze taka konsekwencja prawna moze zosta¢ wywiedziona z lit. b)
lub lit. ¢) zalacznika A.

60. Drugie pytanie prejudycjalne nasuwa problemy dotyczace kilku aspektow:

1.  Po pierwsze, nalezy zbada¢, jaki jest stosunek klauzuli przejrzystosci okre$lonej w art. 5
dyrektywy 93/13 do art. 3 tej samej dyrektywy. Ma to znaczenie przede wszystkim z tego
wzgledu, ze brak jest zalacznika do art. 5 odpowiadajacego zalacznikowi do art. 3, w zwigzku
z czym pytanie o zastosowanie pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. b) zdanie drugie zalacznika do art. 3
powstaje w ramach zakresu zastosowania réwniez art. 5 dyrektywy 93/13.

2.  Ponadto nalezy ustali¢, czy wymog przejrzystosci okreslony w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 ma
ten sam zakres, co wymaog przejrzystosci okreslony w art. 5 dyrektywy 93/13, a jesli tak, to jakie
skutki prawne nalezy z tego wywies¢.

3.  Nastepnie konieczne jest wyjasnienie kompetencji kontrolnej Trybunalu w odniesieniu do
ewentualnego naruszenia wymogu przejrzystosci okreslonego w obu  dyrektywach,
w szczegblnosdci czy taka kontrola jest zastrzezona na rzecz sadéw krajowych i w jakim zakresie
Trybunal jest w danym przypadku uprawniony do udzielania wskazéwek.

4. W ramach stwierdzonej kompetencji kontrolnej Trybunalu nalezy nastepnie zaja¢ stanowisko in
concreto w przedmiocie spornej klauzuli dotyczacej zmiany ceny, w szczegdlnosci
w przedmiocie kwestii, czy ewentualnego naruszenia wymogu przejrzysto$ci unormowanego
w dyrektywie 93/13 nie nalezy przyjmowaé woéwczas, gdy odbiorcy sa wzajemnie przyznawane
prawa do wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, tak jak sa one unormowane w art. 3 ust. 1
i 3 dyrektywy 93/13 w zwigzku z wymogami okreslonymi w pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. b) zdanie
drugie zalacznika do art. 3 tej dyrektywy.

5. Wreszcie nalezy zbada¢, czy w odniesieniu do wymogu przejrzystosci okreslonego w art. 3 ust. 3
dyrektywy 2003/55 w zwigzku z zalacznikiem A lit. b) i lit. ¢) powinny mie¢ zastosowanie inne
zasady prawne z uwagi na specyfike uméw na dostawy gazu.

61. W przedmiocie tych kwestii zajme stanowisko w powyzszej kolejnosci.

1. Stosunek klauzuli przejrzystos$ci okre$lonej w art. 5 dyrektywy 93/13 do klauzuli nieuczciwego
charakteru okreslonej w art. 3 tej dyrektywy

62. Ponizej nalezy najpierw przeanalizowa¢ stosunek klauzuli przejrzystosci okreslonej w art. 5
dyrektywy 93/13 do klauzuli nieuczciwego charakteru okreslonej w art. 3 tej dyrektywy. W tym
wzgledzie z genezy dyrektywy 93/13 mozna wnioskowaé, ze wymdg przejrzystosci stanowi oddzielnie
unormowane kryterium nieuczciwego charakteru w rozumieniu art. 3. Ten punkt widzenia zostal po
raz pierwszy wprowadzony do dyskusji w ramach przestuchania Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w przedmiocie projektu Komisji z dnia 3 wrzesnia 1990 r. poprzez sugestie, aby jako dodatkowe
kryterium nieuczciwego charakteru wyraznie wymieni¢ niezrozumialy charakter warunku umowy™.

39 — Wyzej wymieniona w przypisie 15 opinia z 1991 r., pkt 2.5.3.
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Sugestie te podzielit Parlament Europejski w swojej opinii z dnia 20 listopada 1991 r.* i wreszcie

réwniez Rada przy ustalaniu wspdlnego stanowiska stwierdzita, ze wlasciwa dla kontroli tresci
obejmujacej ,nieuczciwy charakter” klauzula generalna® znajduje sie w art. 3 ust. 1 i jest uzupetniona
przez szczeg6lnie zaakcentowany wymog przejrzystosci okres§lony w art. 5 zdanie pierwsze®. Tym
samym wymodg przejrzystosci okreslony w art. 5 dyrektywy 93/13 stanowi taki wymdg, ktéremu
przypisywano tak duza wage, ze zostal wymieniony oddzielnie obok klauzuli generalnej nieuczciwego
charakteru.

63. W zwiazku z powyzszym klauzula przejrzystosci zawarta w art. 5 dyrektywy 93/13 stanowi
oddzielnie unormowane kryterium nieuczciwego charakteru w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy® z tym
skutkiem, Ze uregulowania zalacznika do art. 3 dyrektywy 93/13 maja znaczenie réwniez w ramach
wymogu przejrzystosci.

2. Stosunek klauzuli przejrzystosci okreslonej w art. 5 i 3 dyrektywy 93/13 do wymogu przejrzystosci
okreslonego w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55

64. Dotychczas Trybunal nie mial okazji do przedstawienia uwag w przedmiocie wymogu
przejrzysto$ci unormowanego w dyrektywie 2003/55 w odniesieniu do wszystkich warunkéw umoéw.
Niemniej jednak na podstawie genezy i celow dyrektywy 2003/55 wykaze ponizej, ze zakres
zastosowania tego przepisu jest zgodny z wymogiem przejrzysto$ci okre§lonym w art. 5 dyrektywy
93/13.

65. Podstawowym celem dyrektywy 2003/55 bylo stworzenie rynku wewnetrznego gazu ziemnego, co
w owym czasie wymagalo przeprowadzenia calkowitej liberalizacji. Juz na poczatku tego
przedsiewzigcia prawodawca unijny mial $§wiadomos$¢, ze otwarcie musi nastgpowaé stopniowo,
poniewaz sytuacja wyjSciowa odznaczala sie silnie regulowanymi, S$ci$le krajowymi i czesto
monopolistycznymi rynkami. Wyzwanie polegalo na ich przeksztalceniu w jeden rynek europejski,
catkowicie swobodny, na ktérym wszyscy uzytkownicy mogliby kupowac¢ gaz od wybranego przez siebie
sprzedawcy. Dyrektywa 98/30* stanowita pierwszy wprowadzajacy krok w tym kierunku, za ktérym
poszla nastepnie sporna tutaj dyrektywa 2003/55, ktéra w art. 23 przewidywala wieloetapowy czasowy
plan az do zniesienia ograniczen utrudniajacych konkurencje na rynku gazu ziemnego®. W tym celu
uznano za niezbedne zniesienie odmiennych zasad proceduralnych poszczegdlnych panstw
czlonkowskich i zwigzanego z tym zaklécenia konkurencji oraz ustanowienie w tym celu okreslonych
minimalnych warunkéw dla zawarcia umowy i przejrzystosci informacji*.

40 — Wyzej wymieniona w przypisie 16 rezolucja legislacyjna z 1991 r., zmiana nr 35, 45.

41 — W przedmiocie znaczenia klauzul generalnych w europejskim prawie uméw zobacz S. Grundmann, General Standards and Principles,
Clauses Générales, and Generalklauseln in European Contract Law — A Survey, General Clauses and Standards in European Contract Law
— Comparative Law, EC Law and Contract Law Codification, ed. S. Grundmann, D. Mazeaud, Den Haag 2006, s. 1.

42 — Wyzej wymienione w przypisie 18 wspdlne stanowisko Rady z 1992 r., pkt 5.

43 — W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze — jak slusznie stwierdza M. Schillig w: Inequality of bargaining power versus market for lemons:
legal paradigm change and the Court of Justice’s jurisprudence on Directive 93/13 on unfair contract terms, European Law Review, 2008,
s. 336 i nast. — wymog przejrzystosci zmusza przedsiebiorcéw do ustanawiania uczciwych warunkéw. W tym wzgledzie art. 3 i 5 dyrektywy
93/13 realizuja w rezultacie ten sam cel.

44 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. dotyczaca wspdlnych zasad w odniesieniu do rynku
wewnetrznego gazu ziemnego (Dz.U. L 204, s. 1).

45 — Zobacz w tym wzgledzie w odniesieniu do genezy np. opinie rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-265/08 Federutility i in., Zb.Orz. s. 1-03377, pkt 36 i nast., ponadto opini¢ Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego dotyczaca
projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 96/92/WE i 98/30/WE dotyczace wspdlnych zasad
w odniesieniu do rynku wewnetrznego energii elektrycznej i do rynku wewnetrznego gazu ziemnego oraz projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej
z dnia 17 pazdziernika 2001 r. (Dz.U. C 36, s. 10, zwana dalej ,,opinig KES z 2001 r.”), pkt 1.1., 1.2. i 2.4.

46 — Opinia KES z 2001 r., pkt 6.1.2. i 6.4.4. Rada przychylila si¢ do tej opinii w swoim wspélnym stanowisku (WE) nr 6/2003 z dnia 3 lutego
2003 r. (Dz.U. C 50 E, s. 36).
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66. W tym wzgledzie art. 3 dyrektywy 2003/55 ustala podstawowe warunki dla urzeczywistnienia
wspdlnego rynku wewnetrznego energii: podczas gdy ust. 2 traktuje naktadanie zobowigzan w zakresie
ustug publicznych jako uprawnienie panstw do dzialania w ogélnym interesie, zgodnie z ust. 3 panstwa
czlonkowskie podejmuja szczegdlne zobowigzanie do przyjecia odpowiednich srodkéw w celu ochrony
odbiorcéw koricowych i zapewnienia wysokiego stopnia ochrony konsumenta®. Ustep 3 zawiera tym
samym zobowigzanie do ochrony odbiorcéw ze szczegélnym uwzglednieniem tych sposréd nich,
ktérzy wymagaja najwiekszej ochrony. Co najmniej w przypadku odbiorcéw bedacych gospodarstwami
domowymi konieczne $rodki obejmuja $rodki wymienione w zalaczniku A do dyrektywy 2003/55, przy
czym w odniesieniu do tych odbiorcéw wymodg przejrzystosci jest tam jeszcze raz szczegdlnie
zaakcentowany w lit. d) zdanie drugie. Juz w swoim pierwszym projekcie z dnia 13 marca 2001 r.
Komisja wskazatla, ze w przypadku regulacji, ktéra ma by¢ przyjeta, wybitne znaczenie ma to, aby
wszyscy obywatele Wspélnoty mieli uniwersalne prawo do zaopatrzenia po rozsadnych cenach i ze
nalezy zachowa¢ minimum w zakresie standardu ochrony konsumenta, celem bylo wiec przyznanie
konsumentowi mozliwosci swobodnego wyboru po niskich cenach®. Komisja nie tylko podtrzymata to
stanowisko z uwzglednieniem opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 17 stycznia 2001 r.
i wspolnego stanowiska Rady z dnia 3 lutego 2003 r., ale w swoim zmienionym projekcie z dnia
7 czerwca 2002 r. dokonata w uzupelnieniu tego projektu zmiany w zalaczniku, ktére ostatecznie
zostaly réwniez uchwalone®.

67. Juz to dowodzi, ze przy tworzeniu wspdlnego rynku wewnetrznego energii przypisywano duze
znaczenie ochronie konsumenta, a realizowany przez dyrektywe cel polegal nie tylko na zwiekszeniu
zdolnosci konkurencyjnej Unii, ale na mozliwie korzystnym cenowo zaopatrzeniu poszczegélnych
konsumentdéw, ktérych interesy mialy zosta¢ uwzglednione w jak najwigkszym stopniu.

68. Jezeli poréwna sie sytuacje wyjSciowa przy przyjmowaniu dyrektywy 93/13 z sytuacja wyj$ciowa
przy przyjmowaniu dyrektywy 2003/55, to analogie staja si¢ oczywiste: w obu przypadkach powinien
stopniowo zosta¢ stworzony wspolny rynek wewnetrzny i w obu przypadkach uznano w tym celu za
niezbedne, aby nie utrudnia¢ powstajacej konkurencji przez to, ze konsument uwaza, iz niezrozumiale
dla niego lub nieuczciwe warunki umowy stanowia przeszkode w zawarciu umowy z przedsigbiorca
majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Dlatego tez klauzuli przejrzystosci zawartej
w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 w szczegé6lnosci w zwiagzku z lit. d) zdanie drugie zalacznika A do
tej dyrektywy nalezy przypisa¢ taki sam wplyw i takie same skutki prawne, co wymogowi
przejrzystosci okreslonemu w dyrektywie 93/13. Za taka wykladnia przemawia w szczegélnosci
okolicznos¢, ze zgodnie z brzmieniem zalacznika A nienaruszone (,w poszanowaniu przepiséw [...]
dotyczacych ochrony odbiorcy”) powinny pozosta¢ miedzy innymi prawa konsumenta wynikajace
z dyrektywy 93/13.

69. Stad tez klauzula przejrzystosci unormowana w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 w odniesieniu do
wszystkich warunkéw umoéw stanowi dla obszaru wewnetrznego rynku energii szczegélnie
unormowany przypadek zagwarantowanego juz na podstawie dyrektywy 93/13 wymogu
przejrzystosci®.

47 — COM(2001) 125 wersja ostateczna, s. 22, 37.

48 — Ibidem, s. 21, 37.

49 — COM(2002) 304 wersja ostateczna, s. 57.

50 — Jak wyjasnitam w pkt 88 ww. w przypisie 27 mojej opinii w sprawie Perenic¢ové i Pereni¢, pomiedzy poszczegélnymi aktami prawnymi Unii
w dziedzinie ochrony konsumenta istnieja liczne powiazania. Dlatego tez musza by¢ one rozumiane jako wzajemnie si¢ uzupelniajace czesci
jednolitej i calosciowej regulacji (zob. S. Orlando, The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice, European Review
of Contract Law, 2011, s. 25). Istniejaca do dnia dzisiejszego w prawie ochrony konsumenta Unii sytuacja, Ze wystepuje w nim wieksza ilos¢
regulacji cze$ciowych, jest wynikiem pewnego historycznego procesu, w ktérego toku prawodawca unijny, dziatajac w celu urzeczywistnienia
rynku wewnetrznego, w odniesieniu do uméw zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami i konsumentami regulowal kolejno poszczegélne
obszary, uwzgledniajac przy tym istniejacy w danym momencie stan prawny.
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3. Zakres kontroli dokonywanej przez Trybunal i sady krajowe

70. W odniesieniu do kluczowego zagadnienia uznania spornego postanowienia umownego za
nieuczciwe per se nalezy najpierw stwierdzi¢, ze art. 3 dyrektywy 93/13, powolujac si¢ na pojecia
dobrej wiary oraz znacznego i nieuzasadnionego braku réwnowagi pomiedzy prawami i obowiazkami
stron umowy, definiuje jedynie w sposéb abstrakcyjny czynniki, ktére przemawiaja za uznaniem
danego, nieuzgodnionego indywidualnie postanowienia umownego za nieuczciwe®'. W tym kontekscie
zalacznik, do ktdérego odsyta art. 3 ust. 3 dyrektywy, zawiera jedynie przykladowy i niewyczerpujacy
wykaz postanowien, ktére moga zosta¢ uznane za nieuczciwe. Warunku wymienionego w wykazie nie
trzeba wiec koniecznie uzna¢ za nieuczciwy i odwrotnie — warunek niewymieniony w wykazie moze
by¢ mimo to uznany za nieuczciwy. Nie mozna zatem z samego faktu, ze postanowienie umowne
znajduje sie w wykazie, w sposéb konieczny wnioskowaé, ze jest ono per se nieuczciwe i ze zawsze
wymagana jest samodzielna i szczegélowa ocena danego postanowienia umownego zgodnie
z wymogami wynikajacymi z art. 4 dyrektywy 93/13°.

71. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy dany
zapis umowy odpowiada wszystkim kryteriom, aby uzna¢ go za nieuczciwy warunek umowny
w rozumieniu dyrektywy 93/13. Jezeli tak sie okaze, sad ten zobowigzany jest dokona¢ oceny tego
postanowienia, bioragc pod uwage wymogi ochrony konsumenta okreslone w tej dyrektywie, dzialajac —
w razie potrzeby — z urzedu®. Dla celéw niniejszego wniosku prejudycjalnego oznacza to, na co
wskazali jednoglosnie wszyscy uczestnicy postepowania w swoich uwagach na pi$mie, ze ocena
nieuczciwego charakteru spornego postanowienia umownego nalezy do sadu krajowego, a nie do
Trybunatu.

51 — Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb.Orz. s. 1-4713, pkt 25; ww. w przypisie 26 wyrok w sprawie
Freiburger Kommunalbauten, pkt 20; wyroki z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.Orz. s. 1-10847, pkt 42;
z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Invitel, pkt 25; postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 Pohotovost’,
Zb.Orz. s. 1-11557, pkt 56, 58; podobnie réwniez P. Remy-Corlay, La directive 2005/29 sur les pratiques déloyales, directive d’harmonisation
maximale, w: Revue trimestrielle de droit civil. 2005, s. 746. Jak stwierdza X. Lagarde, op.cit. (ww. w przypisie 29), s. 110, dysproporcja musi
przynosi¢ przedsiebiorcy nadmierna korzy$¢ na szkode konsumenta, aby warunek mégt zosta¢ uznany za nieuczciwy.

52 — Zobacz w tym wzgledzie juz moje uwagi w opinii w sprawie C-472/10 Invitel (wyrok ww. w przypisie 51), tam pkt 80 i nast. i przywolane
tam orzecznictwo. Jak stwierdza M. Hesselink, ,Fair prices in the common market on communitative and distributive justice in European
contract law”, Diritto privato europeo — Fonte ed effeti, Materiali del seminario dell’ 8-9 novembre 2002, ed. G. Alpa, R. Danovi, s. 248
i nast, gléwna funkcja europejskiego prawa uméw polega na urzeczywistnianiu sprawiedliwosci (,justice”) lub stusznosci (,equity”)
i uczciwodci (,fairness”). Prawo uméw powinno przyczynia¢ sie do osiggania sprawiedliwych i uczciwych rozwiazan. Wiele instytucji
prawnych kontynentalnego prawa uméw i common law ma te funkcje. Autor zwraca jednak uwage, Ze zawsze bylo sporne, co dokladnie
oznaczaja pojecia ,sprawiedliwo$¢” i ,,uczciwosé”.

53 — Wyzej wymieniony w przypisie 51 wyrok w sprawie VB Pénziigiy Lizing, pkt 42, 43, 49. Zobacz w przedmiocie podzialu kompetencji miedzy
Trybunalem i sadami krajowymi w dziedzinie nieuczciwych warunkéw uméw H. Aubry, E. Poillot, N. Sauphanor-Brouillard, Droit de la
consommation — Etudes et commentaires, Recueil Dalloz, 2010, nr 13, s. 798; réwniez H. Schulte-Nélke, Scope and Role of the horizontal
directive an ist relationship to the CFR, w: R. Schulze ed., Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, Miinchen 2009, s. 44,
podkresla, Ze rozstrzygniecie o nieuczciwym charakterze danego postanowienia w ogdlnych warunkach uméw musi zostaé ostatecznie
dokonane przez sad krajowy na podstawie krajowych przepiséw; zob. w tym wzgledzie réwniez ogdlnie w przedmiocie obowiazku sadéw
krajowych orzekania zgodnie z dyrektywq i skutecznego realizowania w ten sposéb prawa wspdlnotowego S. Griller, Direktwirkung und
richtlinienkonforme Auslegung, w: T. Eilmannsberger, G. Herzig Hrsg., 10 Jahre Anwendung des Gemeinschaftsrechts in Osterreich, Wien,
Graz 2006, s. 94.
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72. W konsekwencji Trybunal musi ograniczy¢ sie w swojej odpowiedzi do udzielenia sadowi
krajowemu wskazowek, ktérych sad ten musi przestrzegaé przy ocenie nieuczciwego charakteru
danego warunku umownego **.

73. Te uwagi w przedmiocie ograniczonej kompetencji kontrolnej Trybunalu dotycza w réwnej mierze
unormowanego oddzielnie w art. 5 dyrektywy wymogu przejrzystosci, jak to Trybunal obecnie
jednoznacznie wyjasnil®.

74. Jak stwierdzono wyzej w pkt VI B. 2%, zasady te maja w réwnej mierze zastosowanie do wymogu
przejrzystosci okreslonego w dyrektywie 2003/55, a w szczegdlnosci do przypadkéw wymienionych
w zalaczniku A, jak dowodzi tego tamtejsze odniesienie do dyrektywy 93/13.

75. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze ocena kwestii, czy naruszenie wymogu przejrzysto$ci unormowanego
w dyrektywach 93/13 i 2003/55 nalezy uzna¢ za majace nieuczciwy charakter, nalezy do sadéw
krajowych, niemniej jednak Trybunal moze udziela¢ wskazéwek.

4. Weryfikacja spornej klauzuli dotyczacej dostosowania cen z uwzglednieniem klauzuli przejrzystosci
okreslonej w art. 5 dyrektywy 93/13, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zalacznika do art. 3 tej dyrektywy
pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. b)

76. Nalezy zatem zbadal, czy stosowana przez strone pozwana klauzula dotyczaca dostosowania cen
moze spelnia¢ wymogi dyrektywy 93/13, w szczegdlnosci unormowany tam wymag przejrzystosci.

a) Zasadnicze wymagania co do skutecznej klauzuli dotyczacej dostosowania cen

77. Zgodnie z wymogiem przejrzystosci okreslonym w art. 5 dyrektywy 93/13 warunki wyrazone na
piSmie musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem, a w razie watpliwosci co do
znaczenia danego warunku zastosowanie ma interpretacja najbardziej korzystna dla konsumenta.
Poprzez ten wymdg, zgodnie z opisanym wyzej celem dyrektywy 93/13, powinny by¢ zaréwno
odpowiednio zachowane interesy konsumenta, jak i wspierany swobodny rynek wewnetrzny®”.
Bezsporne jest, ze sporne umowy na dostawe gazu nie zawieraja w swoich ogdlnych warunkach
umownych jakichkolwiek postanowien dotyczacych wymogéw oraz rodzaju i zakresu podwyzki ceny,
lecz jedynie odestanie do § 4 AVBGasV. Tymczasem réwniez § 4 AVBGasV nie zawiera w tym
wzgledzie zadnych blizszych wyjasnien, lecz w zakresie obowiazujacych cen gazu odnosi sie jedynie do
ogolnych taryf i warunkdéw, ktdre staja sie skuteczne dopiero po publicznym ogloszeniu.

54 — Wyzej wymieniony w przypisie 51 wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 42; ww. w przypisie 26 wyrok w sprawie Freiburger
Kommunalbauten, pkt 22; ww. w przypisie 30 wyrok w sprawie Mostaza Claro, pkt 22; ww. w przypisie 51 wyroki: w sprawie VB Pénziigyi
Lizing, pkt 43 i nast, w sprawie Invitel, pkt 22. H. Eidenmiiller, F. Faust, H.C. Grigoleit, N. Jansen, G. Wagner, R. Zimmermann, Towards
a revision of the consumer acquis, Common Market Law Review, 2011, s. 1093 i nast; idem, The Common Frame of Reference for
European Private Law — Policy Choices and Codification Problems, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 28, nr 4 (2008), s. 677; ]. Basedow,
Der Europiische Gerichtshof und das Privatrecht, Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd 210 (2010), s. 173 i nast., podnosza, ze metoda
minimalnej harmonizacji nie przyczynila sie w sposéb istotny do ujednolicenia europejskiego prawa prywatnego. Ponadto kontrola
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych zostala powierzona sadom krajowym, ktdére opieraja sie w tym wzgledzie na krajowych
standardach i zasadach. Obecny stan kontroli nieuczciwego charakteru nie jest zadowalajacy, poniewaz brak jest jednolitych wytycznych.
Niektdrzy autorzy proponuja zatem Trybunalowi opracowanie na podstawie tekstow referencyjnych, jak np. wspolnych ram referencyjnych
(»Common Frame of Reference”), europejskich standardéw w celu zagwarantowania w skali Unii jednolitej praktyki przy dokonywaniu oceny
nieuczciwego charakteru, tak w szczegélnosci C. von Bar, w: Die Funktionen des Gemeinsamen Referenzrahmens, w: M. Schmidt-Kessel,
Hrsg., Der Gemeinsame Referenzrahmen, Miinchen 2009, s. 26 i Gemeinsamer Referenzrahmen fiir européisches Schuld- und Sachenrecht,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2005, s. 165, 168.

55 — Wyzej wymienione w przypisie 51 postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie Pohotovost’, pkt 3 sentencji; ww. w przypisie 51
wyrok w sprawie Invitel, pkt 27, 30.

56 — Zobacz pkt 65 i nast. niniejszej opinii.

57 — R. van Gool, Die Problematik des Rechts der missbriuchlichen Klauseln und die EG-Richtlinie iiber missbriuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrdgen, Frankfurt am Main 2002, s. 199; C. Aubert de Vincelles, Anmerkung zum Urteil Pénziigyi Lizing, C-137/08,, w: Revue
trimestrielle de droit européen, 2011, s. 632.
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78. Taki niejasny przepis jest dla konsumenta z reguly z samego tego wzgledu nieprzejrzysty, ze
zgodnie ze swoim brzmieniem odnosi si¢ on jedynie do obowiazujacych cen, a nie do ewentualnych
podwyzek ceny. To, czy w przypadku mozliwego naruszenia wymogu przejrzystosci cokolwiek moze
zmieni¢ okoliczno$¢, ze krajowe orzecznictwo wywodzi z takiego przepisu prawo przedsiebiorstwa
dostaw gazu do podwyzszenia ceny, jak to wyjasnia Bundesgerichtshof w swoim postanowieniu
odsylajacym, wydaje sie w kazdym razie watpliwe, zwlaszcza ze zgodnie z zakresem zastosowania
AVBGasV przepis ten odnosi si¢ tylko do odbiorcéw taryfowych i ponadto dla konsumenta mogtoby
nie by¢ jasne, kiedy i wedlug jakich przestanek podwyzka ceny jest dopuszczalna. W tym kontekscie
weryfikacja uprawnienia do podwyzki ceny mogtaby by¢ dla konsumenta niemozliwa, zwlaszcza ze dla
konsumenta, ktéry wlasnie w takich dziedzinach prawnych czesto nie jest poinformowany
o orzecznictwie, mogloby nie by¢ jasne, jakie wymagania nalezy postawi¢ wobec skutecznego prawa
dostawcy gazu do podwyzki ceny.

79. Istnieja zatem watpliwos$ci, czy sporna klauzula dotyczaca dostosowania cen spelnia przestanki
wymogu przejrzystosci w rozumieniu art. 5 dyrektywy 93/13.

b) Ograniczenia wymogu przejrzysto$ci przez mechanizmy ochronne na korzy$¢ konsumenta

80. Uwagi sadu krajowego w tym wzgledzie wskazuja na to, ze réwniez tam nie przyjmuje sie
automatycznie, iz taka klauzula jak zastosowana w sporze gléwnym jest sama w sobie wystarczajaco
przejrzysta. Niemniej jednak sad krajowy dazy do ustalenia, czy nieprzejrzysto$¢ klauzuli dotyczacej
dostosowania cen moze by¢ kompensowana przez mechanizmy ochronne na korzy$¢ konsumenta,
a mianowicie przez to, ze podwyzka cen musi zosta¢ zapowiedziana we wlasciwym terminie
i konsumentowi przysluguje prawo do sadowej weryfikacji podwyzki cen tak samo jak mozliwos¢
rozwigzania umowy.

i) Mozliwo$¢ rozwigzania umowy

81. Na podstawie art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy 93/13 w zwiazku z pkt 1 lit. j) i pkt 2 lit. b) zalacznika sad
krajowy bierze pod uwage, ze naruszenie wymogu przejrzysto$ci mogloby by¢ kompensowane przez
mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez konsumenta.

82. Punkt 1 lit. j) zalacznika do art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 wymienia jako jeden z czynnikéw, ktéry
moze nada¢ nieuzgodnionemu indywidualnie warunkowi umownemu nieuczciwy charakter,
okoliczno$¢, ze sprzedawca lub dostawca moze wedlug wlasnego uznania dokonac jednostronnej
zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie, przy czym brak jest tam
odniesienia do mozliwosci rozwiazania umowy. Poniewaz powody zmiany ceny po stronie
przedsiebiorstwa dostaw energii nie sa wymienione w § 4 AVBGasV, nie mozna z tego przepisu
wywodzi¢ mozliwosci kompensacji.

83. Inaczej rzecz sie ma jednak w przypadku pkt 2 lit. b) zdanie drugie zalacznika do art. 3 ust. 3
dyrektywy 93/13, ktéry ogranicza wytyczne okre$lone w pkt 1 lit. j) w takim zakresie, w jakim
w przypadku uméw zawartych na czas nieokre$lony prawo do zmiany umowy przez sprzedawce lub
dostawce nie bedzie wtedy budzi¢ zastrzezen, jesli bedzie on zobowigzany do powiadomienia
konsumenta o zmianie we wlasciwym terminie i konsument moze rozwigza¢ umowe.

84. Niedawno Trybunal wyjasnit jednak w swoim wyroku w sprawie Invitel, ze postanowienie umowne
dotyczace zmiany calkowitego kosztu umowy jest zgodne z wymogami okre$lonymi w pkt 1 lit. j) oraz
pkt 2 lit. b) z reguly tylko wtedy, gdy konsumentowi przystuguje nie tylko prawo do zakornczenia
umowy, ale w szczegdlnosci wskazany jest powdd lub sposéb zmiany takiego kosztu®. To zalozenie

58 — Wyzej wymieniony w przypisie 52 wyrok w sprawie Invitel, pkt 24; podobnie réwniez J. Rochfeld, Clauses abusives, Liste réglémentaire noire
et grise, w: Revue trimestrielle de droit civil, 2009, s. 383.
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zgodnie z wyrazng wytyczna Trybunalu stosuje sie bez wyjatku, a wiec réwniez do uméw na czas
nieokreslony w rozumieniu pkt 2 lit. b) zdanie drugie zalacznika do art. 3 dyrektywy 93/13. Z tego
powodu nie mozna przyjmowaé, ze ewentualne naruszenie wymogu przejrzystosci moze by¢
konwalidowane przez mozliwo$¢ rozwigzania umowy. Poprzez ten przepis prawodawca unijny jedynie
uwzglednil godne ochrony interesy sprzedawcy lub dostawcy, od ktérego, wlasnie réwniez
w przypadku stosunkéw o charakterze ciaglym, nie mozna racjonalnie oczekiwa¢ zwigzania raz
ustalonym warunkiem umownym na czas, ktérego nie mozna przewidzie¢. Réwnie godny ochrony
interes konsumenta w stosunku do tych zmian uwzgledniany jest poprzez zobowiazanie sprzedawcy
lub dostawcy do powiadomienia we wlasciwym czasie oraz poprzez mozliwo$¢ rozwigzania umowy
przez konsumenta. W szczegé6lnosci réwniez poprzez obowiazek powiadomienia we wlasciwym czasie
przez sprzedawce lub dostawce przyznawany jest konsumentowi odpowiedni termin do namysty,
w ciaggu ktérego moze on - takze przez poréwnanie innych ofert — rozstrzygnaé¢, czy chce
kontynuowa¢ istniejaca umowe na zmienionych warunkach, czy tez jednak wybierze innego partnera
umowy.

85. W $wietle tego ratio legis i celu odstepstwa okre$lonego w pkt 2 lit. b) zdanie drugie zalacznika
nalezy ponadto wymaga¢, aby konsumentowi przystugiwalo nie tylko formalne prawo do rozwiazania
umowy, ale réwniez — po uplywie odpowiedniego terminu do namystu — moglo ono zosta
rzeczywiscie skutecznie wykonane. W S$wietle bowiem opisanego wyzej wywazenia intereséw
mozliwo$¢ jednostronnej podwyzki ceny przez podmiot stosujacy klauzule umowne moze uzasadnia¢
tylko odpowiednia ochrona konsumenta za pomoca mozliwosci niekontynuowania umowy ze wzgledu
na te zmienione okolicznosci. Wyjasnienia sadu krajowego nie pozwalaja jednak stwierdzi¢, ze brak
bylo takiej rzeczywiscie istniejacej mozliwosci rozwigzania umowy, jak réwniez obowiazku sprzedawcy
podania podwyzki cen do wiadomosci w takim terminie, aby konsument moégt rozwazy¢ mozliwe
alternatywy. Przeciwnie, liberalizacja rynku gazu nie byla jeszcze wystarczajaco zaawansowana,
w zwigzku z czym nie bylo dostepne inne przedsigbiorstwo dostaw gazu, ktére mogloby dostarczaé
gaz odbiorcom koncowym zamiast strony pozwanej. Zgodnie z wymogami wynikajacymi z AVBGasV
podwyzki cen stawaly sie takze natychmiast skuteczne wraz z ich podaniem do wiadomosci,
w zwigzku z czym brak bylo nie tylko przewidzianego w dyrektywie terminu do namyslu przez
konsumenta, ale takze mozliwosci uwolnienia si¢ od umowy w takim terminie, aby podwyzki ceny nie
mogly by¢ przenoszone dalej, réwniez na kroétki okres do czasu ewentualnego rozwiazania umowy.

86. Z okolicznosci, ze w przypadku umoéw zawartych na czas nieokreslony sprzedawcy lub dostawcy
przystuguje prawo do zmiany umowy takze bez uzasadnionego powodu, nie da si¢ wiec, moim
zdaniem, wysnu¢ réwniez wniosku, ze nie jest szkodliwa okoliczno$¢, gdy zmiana umowy — jak
podwyzka ceny — opierana jest na postanowieniu umownym, ktdre jest sprzeczne z wymogiem
przejrzystosci. Przeciwnie, chodzi w tym wzgledzie o dwie sytuacje, ktére nalezy od siebie odrézniaé:
prawo do zmiany umowy — w szczegdlnosci takze prawo do podwyzszenia raz uzgodnionej
ceny — zaklada juz istniejaca umowe, ktéra ma jedynie zosta¢ dostosowana do zmienionych
okolicznosci, ktére wystapily wskutek uplywu czasu. Natomiast wymodg przejrzystosci dotyczy
w szczegdélnoséci swobody wyboru konsumenta, ktéremu zgodnie z powyzszymi uwagami poprzez
ustanowienie odpowiednich przepiséw ochronnych przed nieuczciwymi dzialaniami ma zostac
umozliwione korzystanie z ustug i zakup towaréw réwniez w innych panstwach czlonkowskich, aby
w ten sposob stopniowo stworzy¢é wspdlny rynek wewnetrzny. Wymog przejrzystosci dotyczy wiec
w szczegdlno$ci momentu zawarcia umowy. Z reguly bowiem konsument bedzie poddawal doktadnej
analizie wtasnie klauzule dotyczace zmiany umowy, aby w ten sposéb upewni¢ sie co do jakosci
réznych ofert. W tym kontekscie jasny staje sie réwniez szczegdlny przepis zawarty w pkt 2 lit. b)
zdanie drugie zalacznika do dyrektywy 93/13: jesli przy uchwalaniu spornej dyrektywy zmiana umowy
byta uwazana za dopuszczalng tylko w przypadku uméw zawartych na czas nieokreslony i tylko przy
poszanowaniu wskazanych tam dalszych przestanek, to a contrario wynika z tego, ze takie
postepowanie nie jest dopuszczalne w przypadku innych typéw uméw. Wnioskowi temu odpowiadaja
rowniez uwagi Trybunalu w wyroku w sprawie Invitel, w ktérych wyjasnione jest wyraznie, ze
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konsument musi mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia kosztow powstajacych w zwigzku z ustuga *.

87. Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz nieprzejrzysta klauzula umowna jest objeta katalogiem okreslonym
w zalaczniku do art. 3 ust. 3 réwniez wtedy, gdy konsumentowi przysluguje prawo do rozwiazania
umowy.

ii) Mozliwo$¢ sadowej weryfikacji

88. Podobnie réwniez naruszenie wymogu przejrzystosci, w szczegélnosci nieprzejrzysta klauzula
dotyczaca dostosowania cen, nie moze by¢ kompensowane tym, ze zgodnie z krajowym porzadkiem
prawnym konsument ma mozliwo$¢ poddania podwyzki ceny weryfikacji przez sad. Byloby to
sprzeczne z duchem art. 5 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym niejasnosci dotyczace warunkéw
obcigzaja  przedsiebiorce. W tym przypadku konsument zostalby obcigzony ryzykiem
nieprzewidywalnego dla niego prowadzenia procesu, jak tez zwigzanym z tym ryzykiem dotyczacym
kosztéw. Skuteczna ochrona konsumenta moze jednak zosta¢ zagwarantowana tylko w ten sposdb, ze
zostanie mu umozliwiona samodzielna weryfikacja uprawnienia do podwyzki ceny w $§wietle wymogéw
umownych.

iii) Ocena konicowa

89. Wskutek powyzszej interpretacji sprzedawca lub dostawca nie zostaje w szczegélnosci pozbawiony
praw. Przeciwnie, w przypadku umowy zawartej na czas nieokre$lony pozostaje mu mozliwos¢
zwyklego wypowiedzenia umowy, aby w ten sposéb uwolni¢ sie od umowy. Prawda jest, ze w danym
przypadku za okres termindw wypowiedzenia i kontynuowania umowy musi sam finansowac
obciazajace go podwyzki cen nastepujace cho¢by wskutek wzrostu kosztéw po stronie jego dostawcow.
Jest to jednakze ryzyko, ktére na podstawie wymogéw dyrektywy 93/13 musi on sam ponosi¢. Nie
wydaje si¢ to niestuszne w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze te konsekwencje spowodowal on sam
poprzez stosowanie nieprzejrzystych ogélnych warunkéw umow.

90. Bez znaczenia jest w tym kontekscie w szczegélnosci refleksja w postanowieniu prejudycjalnym, ze
AVBGasV bylo znane juz w czasie przyjmowania dyrektywy, w zwigzku z czym nalezy przyjaé, iz miato
ono pozosta¢ nienaruszone®. Nie mozna w tym kontekscie zapominaé, Ze w momencie wejscia w zycie
dyrektywy 93/13 tylko niektére panstwa czlonkowskie, jak choéby Niemcy, Niderlandy i Portugalia,
posiadaly juz szczegétowe uregulowania ustawowe dotyczace nieuczciwych warunkéw umownych,
a inne natomiast, jak na przyklad Irlandia, Wtochy czy Belgia, nie posiadaly zadnych lub ograniczone
uregulowania i stad tez bylo oczywiste, ze w zwiazku z dyrektywa 93/13 konieczne byly
w ustawodawstwie panistw cztonkowskich po czeéci obszerne zmiany®'.

91. Jako wniosek czes$ciowy nalezy zatem stwierdzi¢, ze naruszenie unormowanego w art. 5 dyrektywy
93/13 wymogu przejrzystosci nie odpada wskutek tego, ze konsument zostaje we wlasciwym czasie
powiadomiony o podwyzszeniu ceny, ktére nastapilo na podstawie nieprzejrzystej klauzuli umownej
czy tez ze przyznawana mu jest mozliwo$¢ sadowej weryfikacji tego podwyzszenia lub prawo do
rozwigzania umowy, i to réwniez wtedy, gdy chodzi o umowe zawarta na czas nieokreslony.

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 51 wyrok, pkt 28; réwniez ww. w przypisie 35 S. Vigneron-Maggio-Aprile, s. 158, zwraca wyraznie uwage na
koniecznos$¢ uprzedniej mozliwosci dokonania oceny i poréwnania.
60 — Zobacz, pkt 30.

61 — Zobacz ww. w przypisie 23 sprawozdanie Komisji COM(2000) 248 wersja ostateczna, rozdzial IV — Pozostale uwagi, lit. a).
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5. Weryfikacja spornej klauzuli dotyczacej dostosowania cen z uwzglednieniem klauzuli przejrzystosci
okreslonej w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 ze szczegdlnym uwzglednieniem zalacznika A

92. Powyzsze uwagi maja zastosowanie w réwnej mierze w zakresie, w jakim chodzi o wymog
przejrzysto$ci w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55.

93. Poprzez sformulowanie zawarte w lit. a) akapit ostatni zalacznika A wskazuje sie tutaj wyraznie, ze
warunki umowne musza by¢ nie tylko uczciwe, ale réwniez znane z géry. W ten sposob — tak jak
w przypadku dyrektywy 93/13 — uwzgledniona zostaje okoliczno$¢, ze liberalny i dostepny dla
konkurencji rynek wewnetrzny gazu ziemnego wymaga wlasciwego poréwnania ofert juz przed
zawarciem umowy, jak to wynika réwniez z majacych zastosowanie do odbiorcéw bedacych
gospodarstwami domowymi wymogéw okreslonych w lit. d). W szczegdlnosci zgodnie z wymogami
okres$lonymi w lit. ¢) zalacznika musza by¢ przedstawione juz w tym momencie przejrzyste informacje
o stosowanych cenach i taryfach.

94. Natomiast lit. b) zalacznika A obejmuje podlegajacy réwniez pod pkt 2 lit. b) zalacznika do art. 3
dyrektywy 93/13 przypadek umoéw zawartych na czas nieokreslony, ktére w przypadku uméw na
dostawy gazu beda z reguly mialy miejsce. Z uwagi na to zréznicowanie dokonane przez prawodawce
unijnego kompensowanie naruszenn wymogu przejrzystosci w szczegdlno$ci w ramach prawa do
zmiany ceny poprzez mozliwo$¢ rozwiazania umowy przez odbiorce lub mozliwo$¢ sadowej
weryfikacji wydaje sie jeszcze mniej dopuszczalne niz w ramach zakresu zastosowania dyrektywy
93/13. W celu uniknigcia powtdérzen odwoluje sie w tym wzgledzie na wstepie do moich uwag
w przedmiocie zakresu wymogu przejrzysto$ci okreslonego w dyrektywie 93/13

95. W szczegolnosci jednak wlasnie w ramach zakresu zastosowania lit. b) zalacznika A nalezy przyjaé
istnienie faktycznej mozliwos$ci rozwigzania umowy z jednoczesna mozliwoscia otrzymywania gazu od
innego, w razie watpliwosci bardziej korzystnego dostawcy. W tym kontekscie szczegélna uwage
nalezy skierowa¢ na art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55, ktéry naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek przyjecia $rodkéw chronigcych odbiorcéw przed odlaczeniem od dostawy gazu. Takie
odlaczenie mialoby jednak miejsce, gdyby w razie podwyzszenia ceny odsylano odbiorcéw do faktycznie
w ogoéle nieistniejacej mozliwosci rozwigzania umowy lub faktycznie w ogéle niemozliwej zmiany
dostawcy. Wrecz przeciwnie, przedsiebiorstwo dostaw gazu mialoby w tym przypadku mozliwos¢
zrealizowania podwyzki ceny, ktérego to uprawnienia odbiorca nie moze zweryfikowaé, i ktéremu
jednak ze wzgledu na brak mozliwosci innych dostaw gazu nie moze sie w ogoéle sprzeciwic.

96. Z powyzszych rozwazan wynika, ze réwniez naruszenie wymogu przejrzysto$ci unormowanego
w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 nie jest kompensowane lub konwalidowane przez to, ze odbiorca
zostaje poinformowany we wlasciwym czasie o podwyzszeniu ceny, ktére nastgpilo na podstawie
nieprzejrzystej klauzuli umownej lub przez to, ze przyznana jest mu mozliwos¢ sadowej weryfikacji
tego podwyzszenia i prawo do rozwiazania lub odstapienia od umowy.

6. Podsumowanie

97. Proponuje zatem udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne w ten sposéb, ze
naruszenia wymogu przejrzystosci unormowanego w art. 5 dyrektywy 93/13 i art. 3 ust. 3 w zwiazku
z zalacznikiem A do dyrektywy 2003/55 nie moga by¢ kompensowane ani przez powiadomienie
odbiorcy we wlasciwym czasie przez sprzedawce lub dostawce, ani przez mozliwo$¢ rozwigzania
umowy przez odbiorce lub mozliwos¢ sadowej weryfikacji.

62 — Zobacz pkt 69, 70 niniejszej opinii.
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C — W przedmiocie ewentualnego ograniczenia skutkéow wyroku w czasie

98. Na koniec nalezy przeanalizowa¢ sugestie strony pozwanej oraz rzadu niemieckiego, aby ograniczy¢
skutki wyroku, zgodnie z sugestia strony pozwanej do okresu 20 miesiecy po wydaniu wyroku, zgodnie
z sugestia rzadu niemieckiego do uméw zawartych po wydaniu wyroku.

99. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie Meilicke i in.
Trybunal potwierdzil swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym jego wyroki prejudycjalne maja
skutki ex tunc do chwili wejscia w zycie podlegajacej wykladni normy prawa wspdélnotowego, poniewaz
wykladnia dokonana przez Trybunal wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak
nalezy lub nalezato go stosowac od chwili jego wej$cia w zycie. Ponadto Trybunal jeszcze raz podkreslit
w tym wyroku, Ze ograniczenia tej czasowej mocy moga by¢ dopuszczalne jedynie w wyjatkowych
przypadkach z punktu widzenia ogdlnej pewnosci prawa, jesli w przeciwnym razie mialyby by¢
podwazane stosunki prawne nawiazane w dobrej wierze ®.

100. Z wczesniejszego orzecznictwa Trybunalu wynika, w jakich okolicznosciach takie zalozenie
mogloby by¢ usprawiedliwione, zgodnie bowiem z tym orzecznictwem takie ograniczenie jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelnione sa dwie istotne przestanki, mianowicie dobra wiara
zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji dla paristwa®. Wydaje mi sie, ze w rozpatrywanej
sprawie oba te wymogi nie zostaly spelnione. Nie mozna w tym kontekscie nie dostrzega¢, ze strona
pozwana jest prywatnym przedsiebiorstwem, nawet jesli znaczne udzialy w przedsiebiorstwie znajduja
sie w posiadaniu wladzy publicznej. Stad tez nie mozna przyjmowaé powaznych konsekwencji
w opisanym wyzej znaczeniu. Ma to zastosowanie tym bardziej, ze AVBGasV zostalo w miedzyczasie
zastapione inng ustawowa regulacja, w zwigzku z czym nie mozna dlatego tez stwierdzi¢ potrzeby
czasowego ograniczenia skutkéw wyroku, lecz stalby sie¢ on w ten sposéb faktycznie catkowicie
bezskuteczny. Ponadto nie mozna jednak réwniez stwierdzi¢, w jakim zakresie obie strony umowy
powinny byty ksztaltowac ich stosunek umowny w dobrej wierze co do uprawnienia do podwyzszenia
ceny. Jest mozliwe, ze strona pozwana dzialala w uzasadnionym oczekiwaniu co do tego, ze moze
dokona¢ podwyzszenia ceny réwniez bez szczegdélnych ustalen umownych. Z uwagi na blizej
przedstawiony powyzej wymdg art. 5 dyrektywy 93/13 wyboru w przypadku niejasnosci w razie
watpliwosci wykladni najkorzystniejszej dla konsumenta®, to uzasadnione oczekiwanie mogloby
jednak nie by¢ godne ochrony.

101. Ograniczenie skutkéw wyroku nie jest w zwigzku z powyzszym mozliwe.

VII — Wnioski

102. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
postawione przez Bundesgerichtshof pytania prejudycjalne:

1)  Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za ,obowiazujace
przepisy ustawowe lub wykonawcze” w rozumieniu tej normy nalezy uznawal tylko takie
przepisy, ktore zgodnie z prawem odnosza si¢ tylko do kregu oséb bedacych stronami umowy
i zamierzonego przez nie rodzaju umowy, przy czym nie ma znaczenia, czy te przepisy maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy, czy tez moga zosta¢ wylaczone przez strony.

63 — Wyrok z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. s. I-1835, pkt 34 i nast.

64 — Wyroki: z dnia 28 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-57/93 Vroege, Rec. s. 1-4541, pkt 21; z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-372/98
Cooke, Rec. s. I- 8683, pkt 42; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov, Zb.Orz. s. I-199, pkt 51; z dnia 30 marca 2006 r.
w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. 1-3039, pkt 55; z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-290/05 Nadasdi,
Zb.Orz. s. I-10115, pkt 63; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz. s. I-513, pkt 56.

65 — Zobacz pkt 80, 81 niniejszej opinii.
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2)  Naruszenie wymogu przejrzystosci okreslonego w art. 3 i 5 dyrektywy 93/13 w zwiazku z pkt 1
lit. j) i pkt 2 lit. b) zdanie drugie zalacznika do art. 3 ust. 3 tej dyrektywy oraz art. 3 ust. 3
w zwiazku z lit. b) lub lit. ¢) zalacznika A do dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE nalezy przyja¢ takze wtedy, gdy jest zapewnione, ze
przedsiebiorstwo dostaw gazu powiadamia swoich odbiorcéw w odpowiednim terminie z géry
o kazdej podwyzce cen i odbiorcom przystuguje prawo do zwolnienia si¢ od umowy poprzez jej

rozwigzanie, jezeli nie zamierzaja oni zaakceptowa¢ zmienionych warunkéw, o ktérych zostali
powiadomieni.

ECLILEU:C:2012:566 27



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	1. Dyrektywa 93/13
	2. Dyrektywa 2003/55

	B – Prawo krajowe
	1. AVBGasV z dnia 21 czerwca 1979 r.
	2. Bürgerliches Gesetzbuch


	III – Okoliczności faktyczne, postępowanie przed sądem krajowym i pytania prejudycjalne
	IV – Postępowanie przed Trybunałem
	V – Główne argumenty uczestników postępowania
	A – Pierwsze pytanie prejudycjalne
	B – Drugie pytanie prejudycjalne

	VI – Ocena prawna
	A – W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego
	1. Brak legalnej definicji pojęcia obowiązujących przepisów ustawowych lub wykonawczych i różniące się wersje językowe
	2. Genez oraz ratio legis i cel przepisu
	a) Geneza
	b) Rozważania celowościowe
	i) Ogólne rozważania w przedmiocie dyrektywy 93/13
	ii) Konkretne rozważania w przedmiocie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13



	B – W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego
	1. Stosunek klauzuli przejrzystości określonej w art. 5 dyrektywy 93/13 do klauzuli nieuczciwego charakteru określonej w art. 3 tej dyrektywy
	2. Stosunek klauzuli przejrzystości określonej w art. 5 i 3 dyrektywy 93/13 do wymogu przejrzystości określonego w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55
	3. Zakres kontroli dokonywanej przez Trybunał i sądy krajowe
	4. Weryfikacja spornej klauzuli dotyczącej dostosowania cen z uwzględnieniem klauzuli przejrzystości określonej w art. 5 dyrektywy 93/13, ze szczególnym uwzględnieniem załącznika do art. 3 tej dyrekty
	a) Zasadnicze wymagania co do skutecznej klauzuli dotyczącej dostosowania cen
	b) Ograniczenia wymogu przejrzystości przez mechanizmy ochronne na korzyść konsumenta
	i) Możliwość rozwiązania umowy
	ii) Możliwość sądowej weryfikacji
	iii) Ocena końcowa


	5. Weryfikacja spornej klauzuli dotyczącej dostosowania cen z uwzględnieniem klauzuli przejrzystości określonej w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 ze szczególnym uwzględnieniem załącznika A
	6. Podsumowanie

	C – W przedmiocie ewentualnego ograniczenia skutków wyroku w czasie

	VII – Wnioski


