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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 27 marca 2012 r."'

Sprawa C-83/11

Secretary of State for the Home Departmentprzeciwko
Muhammadowi Sazzadurowi Rahmanowi,
Fazly’emu Rabby’emu Islamowi,Mohibullahowi Rahmanowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber), London (Zjednoczone Krélestwo)]

Prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstwa
czlonkowskiego — Dyrektywa 2004/38/WE — Obowiazek utatwiania wjazdu i pobytu ,wszelkich
innych czlonkéw rodziny” — Zakres — Bezposrednia skuteczno$¢

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym po raz pierwszy stwarza
Trybunalowi okazje przedstawienia stanowiska na temat zakresu przepiséw art. 3 ust. 2 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG">.

2. Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Muhammadem Sazzadurem
Rahmanem, Fazlym Rabbym Islamem i Mohibullahem Rahmanem, obywatelami Bangladeszu,
a Secretary of State for the Home Department w zwiazku z odmowa wydania im przez Secretary of
State zezwolenia na pobyt w Zjednoczonym Kroélestwie jako czlonkom rodziny pozostajacym na
utrzymaniu obywatela panstwa cztonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

I - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

3. Artykul 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej® stanowi, ze ,[k]Jazdy ma prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 158, s. 77; sprostowania: Dz.U. L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34.
3 — Zwanej dalej ,kartg”.
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2. Dyrektywa 2004/38

4. Dyrektywa 2004/38 stanowi kodyfikacje w jednym akcie prawnym jednego rozporzadzenia
i dziewieciu dyrektyw z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego. Dyrektywa ta poprzez zastapienie
poszczegdlnych reziméw prawnych, odpowiadajacych przynaleznosci do odrebnych kategorii prawnych
opartych na zdolnosci do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jednym statusem odnoszacym sie do
obywatelstwa Unii nadaje nowy wymiar swobodzie przeptywu, ktéra staje sie¢ podstawowym atrybutem
zwigzanym z byciem obywatelem Unii.

5. Dyrektywa 2004/38 zgodnie ze stopniowym systemem przyznaje prawo pobytu ,cztonkom rodziny”,
ktérymi zgodnie z jej art. 2 pkt 2 sa wspdéimalzonek, partner, z ktérym obywatel Unii zawarl
zarejestrowany zwigzek partnerski, uznany za réwnowazny z malzefstwem przez ustawodawstwo
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, bezposredni zstepni, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego
pierwszego roku zycia lub pozostaja na utrzymaniu, oraz tacy bezposredni zstepni wspétmalzonka lub
partnera, jak rowniez bezposredni wstepni pozostajacy na utrzymaniu oraz tacy bezposredni wstepni
wspotmatzonka lub partnera.

6. Dyrektywa 2004/38 uwzglednia takze czlonkéw rodziny rozszerzonej, zobowiazujac panstwa
czlonkowskie pod pewnymi warunkami do ulatwiania ich wjazdu i pobytu na ich terytorium.

7. Zgodnie z motywem 6 tej dyrektywy:

»Aby utrzymaé szeroko pojeta jednos$¢ rodziny [jednos$¢ szeroko pojetej rodziny] oraz bez uszczerbku
dla zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, przyjmujace panstwo czlonkowskie
powinno zbada¢ w oparciu o wlasne ustawodawstwo sytuacje osdb, ktore nie sa objete definicja cztonka
rodziny [...] i nie korzystaja z automatycznego prawa do wjazdu i pobytu w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, w celu podjecia decyzji, czy mozna udzieli¢ takim osobom pozwolenia na wjazd i pobyt
ze wzgledu na ich zwiazek z obywatelem Unii lub wszelkie inne okolicznosci, na przyklad zaleznos¢
finansowa lub fizyczng od tego obywatela Unii”.

8. Artykul 3 ust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek osobistego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu

zainteresowanych oséb, przyjmujace panstwo czlonkowskie, zgodnie ze swoim ustawodawstwem

krajowym, ulatwia wjazd i pobyt nastepujacych oséb:

a)  wszelkich innych cztonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwows, ktérzy nie sa
objeci definicja okreslona w art. 2 ust. [pkt] 2, a w kraju, z ktérego przybyli, pozostaja na
utrzymaniu lub sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadajac[ego]
pierwotne prawo pobytu, lub gdzie istnieja powazne wzgledy zdrowotne $cisle wymagajace
osobistej opieki obywatela Unii nad cztonkiem rodziny;

b)  partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie poswiadczonym zwiazku.

Przyjmujace panstwo czlonkowskie dokonuje szczegdlowej analizy osobistych okolicznosci i uzasadnia
kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec tych os6b”.

9. Artykul 8 ust. 5 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»Aby wydaé zaswiadczenie o rejestracji cztonkom rodziny obywatela Unii, ktérzy sa obywatelami Unii,
panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ okazania nastepujacych dokumentéw:

[...]
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e) w przypadkach objetych art. 3 ust. 2 lit. a), dokumentu wydanego przez odpowiedni organ
w kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego przyjezdzaja, poswiadczajacego, ze pozostaja na
utrzymaniu lub sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii lub dowodu
potwierdzajacego wystepowanie powaznych wzgledéw zdrowotnych, ktére $cisle wymagaja
osobistej opieki obywatela Unii nad czlonkiem rodziny;

[...]".

10. Artykul 10 dyrektywy stanowi:

»1. Prawo pobytu dla czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, zostaje stwierdzone poprzez wydanie dokumentu zwanego »Karta pobytowa czlonka
rodziny obywatela Unii« nie pdzZniej niz sze§¢ miesiecy od dnia, w ktérym zlozyli wniosek.

Zaswiadczenie o ztozeniu wniosku na karte pobytowa jest wydawane bezzwlocznie.

2. W celu wydania karty pobytowej, panstwa czlonkowskie wymagaja okazania nastepujacych
dokumentéw:

[...]

e) w przypadkach objetych art. 3 ust. 2 lit. a), dokumentu wydanego przez odpowiedni organ
w kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego przyjezdzaja, poswiadczajacego, ze pozostaja na
utrzymaniu lub sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, lub dowodu
potwierdzajacego wystepowanie powaznych wzgledéw zdrowotnych, ktére $cisle wymagaja
osobistej opieki obywatela Unii nad cztonkiem rodziny;

[...]".

B — Prawo krajowe

11. Dyrektywa 2004/38 zostala transponowana w Zjednoczonym Kroélestwie na mocy Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006 [rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie imigracji
(Europejski Obszar Gospodarczy)], zmienionego Immigration (European Economic Area) Regulations
2009 [rozporzadzeniem z 2009 r. w sprawie imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy)]*.

12. Artykut 7, zatytulowany ,,Czlonek rodziny”, rozporzadzenia z 2006 r. stanowi:

»1. Z zastrzezeniem ust. 2 do celéw niniejszego rozporzadzenia nastepujace osoby sa uznawane za
cztonkéw rodziny innej osoby:

a)  jej wspolmalzonek lub partner cywilny;

b)  jej bezposredni zstepni i bezposredni zstepni wspéimalzonka lub partnera cywilnego, ktérzy:
(i) nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub
(ii) pozostaja na jej utrzymaniu lub na utrzymaniu jej wspétmalzonka lub partnera cywilnego;

¢)  jej bezposredni wstepni i bezposredni wstepni wspétmalzonka lub partnera cywilnego, ktérzy
pozostaja na utrzymaniu;

4 — Zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 2006 r.”.

ECLLEU:C:2012:174 3



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-83/11
RAHMAN T IN.

d)  kazda osoba, ktéra powinna by¢ uznana za czlonka rodziny tej innej osoby na podstawie ust. (3).

2. Dana osoba nie jest uznawana na podstawie ust. 1 lit. b) lub c) za czlonka rodziny studenta
mieszkajacego w Zjednoczonym Krdlestwie po trzech miesiacach od daty dopuszczenia studenta na
obszar Zjednoczonego Krdlestwa, chyba ze:

a)  w przypadku ust. [1 lit.] b) osoba ta jest dzieckiem pozostajacym na utrzymaniu studenta lub jego
wspoéimalzonka albo partnera cywilnego; lub

b)  student jest objety takze jedna z kategorii 0séb spelniajacych wymogi okreslone w art. 6 ust. 1.

3. Z zastrzezeniem ust. 4 kazda osoba, ktdra jest czlonkiem rodziny rozszerzonej i ktérej wydano
pozwolenie rodzinne EOG, potwierdzenie zarejestrowania lub karte pobytowa, bedzie uznawana za
czlonka rodziny odno$nego obywatela EOG, dopdki spelnia wymogi przewidziane w art. 8 ust. 2, 3, 4
lub 5 w stosunku do tego obywatela EOG oraz dopdki pozwolenie, potwierdzenie lub karta zachowuja
wazno$¢ badz nie zostaly cofniete.

4. W przypadku gdy odnos$ny obywatel EOG jest studentem, czlonek rodziny rozszerzonej bedzie
uznawany za czlonka rodziny tego obywatela na podstawie ust. 3 tylko wtedy, gdy pozwolenie
rodzinne EOG zostalo wydane na mocy art. 12 ust. 2, gdy potwierdzenie zarejestrowania zostalo
wydane na mocy art. 16 ust. 5 lub gdy karta pobytowa zostala wydana na mocy art. 17 ust. 4”.

13. Artykutl 8 rozporzadzenia z 2006 r., zatytulowany ,Czlonek rodziny rozszerzonej”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia »czlonek rodziny rozszerzonej« oznacza kazda osobe, ktéra
nie jest czlonkiem rodziny obywatela EOG zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a), b) lub c) i ktéra spelnia
wymogi przewidziane w ust. 2, 3, 4 lub 5.

2. Dana osoba spetnia wymdg przewidziany w niniejszym ustepie, jesli jest krewnym obywatela EOG,
jego wspdtmatzonka lub partnera cywilnego oraz

a)  mieszka w panstwie nalezacym do EOGI[’], w ktérym mieszka takze obywatel EOG, i pozostaje
na jego utrzymaniu lub jest cztonkiem jego gospodarstwa domowego;

b)  spelnila wymoég przewidziany w lit. a) i towarzyszy obywatelowi EOG w Zjednoczonym
Krolestwie lub chce do niego dotaczy¢, lub

c¢)  spelnila wymdg przewidziany w lit. a), dolaczyla do obywatela EOG w Zjednoczonym Kroélestwie
i nadal pozostaje na jego utrzymaniu lub jest cztonkiem jego gospodarstwa domowego.

3. Dana osoba spelnia wymdg przewidziany w niniejszym ustepie, jesli jest krewnym obywatela EOG,
jego wspotmatzonka lub partnera cywilnego i jesli istnieja powazne wzgledy zdrowotne S$cisle
wymagajace osobistej opieki obywatela EOG, jego wspétmalzonka lub partnera cywilnego nad ta
osoba.

5 — Immigration (European Economic Area) (Amendment) Regulations 2011 [rozporzadzenie z 2011 r. w sprawie imigracji (Europejski Obszar
Gospodarczy) (zmiana)] zastapilo stowa ,panstwo EOG” stowami ,panstwo inne niz Zjednoczone Krélestwo”. Zaktadajac nawet, ze zmiana ta,
dokonana po zlozeniu wniosku do Trybunalu, bylaby natychmiast stosowana do postepowan w toku, moim zdaniem nie moze ona podwazy¢
zasadnosci trzeciego pytania skierowanego przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Zjednoczone Krélestwo),
skoro zostaje zachowany  wymoég  wczesniejszego  pobytu w  tym  samym panstwie co obywatel Unii.
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4. Dana osoba spelnia wymdg przewidziany w niniejszym ustepie, jesli jest krewnym obywatela EOG
i jesliby spelniala wymagania przewidziane w przepisach z zakresu imigracji (inne niz dotyczace
zezwolenia na wjazd) w celu uzyskania zezwolenia na wjazd lub pobyt w Zjednoczonym Krélestwie na
czas nieokreslony jako krewny pozostajacy na utrzymaniu obywatela EOG, gdyby ten obywatel EOG
byt obecny i osiedlit sie¢ w Zjednoczonym Kroélestwie.

5. Dana osoba spelnia wymdg przewidziany w niniejszym ustepie, jesli jest partnerem obywatela EOG
(innym niz partner cywilny) i jesli moze udowodni¢ wobec podmiotu podejmujacego decyzje, ze
pozostaje w stalym zwiazku z obywatelem EOG.

6. Do celéw niniejszego rozporzadzenia »odno$nym obywatelem EOG« w stosunku do czlonka rodziny
rozszerzonej jest obywatel EOG, ktéry jest lub ktérego wspoéimalzonek lub partner cywilny jest
krewnym czlonka rodziny rozszerzonej do celéw ust. 2, 3 lub 4, lub obywatel EOG, ktéry jest
partnerem czlonka rodziny rozszerzonej do celéw ust. 5”.

14. Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia z 2006 r., zatytutlowanym , Wydawanie kart pobytowych”:
o]

4. Secretary of State moze wyda¢ karte pobytowa czlonkowi rodziny rozszerzonej nieobjetemu
zakresem stosowania art. 7 ust. 3, ktéry nie jest obywatelem EOG:

a)  jesli odnosny obywatel EOG jest w stosunku do czlonka rodziny rozszerzonej osoba spelniajaca
przewidziane wymogi lub obywatelem EOG posiadajacym prawo do stalego pobytu na mocy
art. 15, oraz

b)  jesli w $wietle wszystkich okolicznosci Secretary of State uzna za stosowne wydanie karty
pobytowej.

5. W przypadku gdy Secretary of State otrzymuje wniosek na mocy ust. 4, dokonuje szczegétowej
analizy osobistych okoliczno$ci wnioskodawcy, a w przypadku gdy oddala wniosek, uzasadnia odmowe,
chyba ze sprzeciwiaja si¢ temu wzgledy bezpieczenstwa panstwa.

[...]".

IT — Okolicznosci faktyczne i postepowanie przed sadem krajowym

15. Mahbur Rahman, obywatel Bangladeszu, w dniu 31 maja 2006 r. zawarl zwigzek malzenski
z obywatelka irlandzka pracujaca w Zjednoczonym Krolestwie. Muhammad Sazzadur Rahman, jego
brat, Fazly Rabby Islam, jego brat przyrodni, i Mohibullah Rahman, jego bratanek, zlozyli wnioski
o wydanie zezwolenia na pobyt w Zjednoczonym Krolestwie jako czlonkowie rodziny obywatela
panstwa czlonkowskiego EOG.

16. Whniosek ten zostal oddalony przez Secretary of State for the Home Department, w zwiazku z czym
wniesli oni $rodek zaskarzenia do sedziego ds. imigracji, ktéry uwzglednil ich wniosek, stwierdzajac, ze
pozostaja ,na utrzymaniu” i ze ich sprawa powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem zakresu
swobodnego uznania na mocy art. 17 ust. 4 rozporzadzenia z 2006 r. Secretary of State for the Home
Department wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber), London, ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie, wskazujac, ze sprawa ta wymaga nie
tylko udzielenia odpowiedzi na pytanie o charakterze faktycznym zwigzane z istnieniem sytuacji
zaleznosci, ale podnosi ona takze kwestie prawne, ktérych rozwigzanie wymaga dokladnego
zrozumienia zakresu przepiséw prawa Unii.
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III - Pytania prejudycjalne

17. Aby dokona¢ kontroli zgodnosci uregulowan obowiazujacych w Zjednoczonym Kroélestwie
z dyrektywa 2004/38, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, uznal za
konieczne skierowanie do Trybunalu nastepujacych pytan prejudycjalnych:

»1)  Czy na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 [...] panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do
ustanowienia przepisow prawnych ulatwiajacych wjazd lub pobyt na terytorium panstwa
czlonkowskiego dla kategorii innych cztonkéw rodziny niebedacych obywatelami Unii [...], ktérzy
moga spetni¢ wymogi art. 10 ust. 2 [tej dyrektywy]?

2)  Czy taki inny czlonek rodziny, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, moze powolywaé sie na
bezposérednie stosowanie art. 3 ust. 2 [wspomnianej] dyrektywy [...], w razie gdy nie jest w stanie
spelni¢ wymogéw okreslonych przez krajowe przepisy prawne?

3)  Czy kategoria innych cztonkéw rodziny, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i art. 10 ust. 2 dyrektywy
2004/38 [...], jest ograniczona do oséb, ktére przebywaly w tym samym kraju co obywatel Unii
i jego wspdétmalzonek przed przybyciem obywatela Unii do panstwa przyjmujacego?

4)  Czy pozostawanie na utrzymaniu, wymienione w art. 3 ust. 2 [tej] dyrektywy [..], na ktére
powoluje sie inny czlonek rodziny w celu zapewnienia sobie wjazdu do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, musi stanowi¢ pozostawanie na utrzymaniu istniejace tuz przed przeniesieniem
sie obywatela Unii do panstwa przyjmujacego?

5)  Czy panstwo cztonkowskie moze nalozy¢ szczegélne wymogi co do charakteru lub czasu trwania
wymienionego w art. 3 ust. 2 [wspomnianej] dyrektywy [...] pozostawania na utrzymaniu przez
takiego innego czlonka rodziny, tak aby zapobiega¢ temu, by to pozostawanie na utrzymaniu nie
bylo pozorowane lub niepotrzebne dla celéw umozliwienia osobie niebedacej obywatelem
uzyskania wjazdu lub dalszego pobytu na jego terytorium?

6)  Czy dla celéw wydania lub odnowienia karty pobytowej zgodnie z art. 10 dyrektywy 2004/38 [...]
pozostawanie na utrzymaniu, na ktére powoluje si¢ inny czlonek rodziny, aby uzyskaé¢ wjazd do
panstwa czlonkowskiego, musi przez czas okreSlony lub nieokreslony nadal trwac
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, a jesli tak, w jaki sposéb powinno zosta¢ wykazane to
pozostawanie na utrzymaniu?”.

IV — Analiza

A — Dopuszczalnosé odestania prejudycjalnego

18. Komisja Europejska, cho¢ nie podnosi wyraznie zarzutu niedopuszczalnosci odestania
prejudycjalnego, przedstawia zastrzezenia co do zasadno$ci pierwszego pytania prejudycjalnego,
stwierdzajac, ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej przyjelo przepisy
ustawodawcze w celu ulatwienia wjazdu i pobytu oséb, ktére to panstwo czlonkowskie uwaza za
objete zakresem stosowania art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38, i ze ze wzgledu na niezlozenie przez
wystepujacych w charakterze drugiej strony postepowania odwolawczego przed sadem krajowym
wniosku majacego na celu potwierdzenie, ze automatycznie stali sie oni uprawnieni do pobytu
w Zjednoczonym Krolestwie, jedynym pytaniem skierowanym do sadu odsylajacego na tym etapie
postepowania jest to, czy na mocy tych przepiséw krajowych wnioski powinny zosta¢ rozpoznane
z uwzglednieniem zakresu swobodnego uznania.
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19. Nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz procedura ustanowiona przez
art. 267 TFUE jest instrumentem wspélpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi, dzieki ktéremu
ten pierwszy dostarcza tym drugim wskazéwek w ramach wykladni prawa Unii, ktére sa im potrzebne
do rozwigzania zawistego przed nimi sporu.

20. W ramach tej wspoélpracy jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i ktéry ma wydac
w nim orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy, zaréwno w odniesieniu
do konieczno$ci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym celem wydania przez niego wyroku, jak
i znaczenia pytan skierowanych przezen do Trybunalu. Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne przedstawione przez sad krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zadana wykladnia
prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu toczacego sie przed sadem krajowym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy
Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych, aby
odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposéb°.

21. W sprawie przed sadem krajowym sad odsylajacy przedstawil Trybunatowi szczegétowy opis stanu
faktycznego i prawnego toczacego si¢ przed nim sporu, jak réwniez powody, dla ktérych uznal, ze
udzielenie odpowiedzi na zadane pytania jest niezbedne do wydania przez niego wyroku.

22. Sad krajowy zastanawia sie w szczegélnosci nad podmiotowym zakresem stosowania art. 3
ust. 2 dyrektywy 2004/38, a takze zakresem swobodnego uznania, ktéry ten przepis pozostawia
panstwom czlonkowskim. Jak stusznie zauwaza rzad niemiecki, pytania te nie zostalyby postawione,
gdyby wspomniany przepis nie posiadal zadnej mocy wigzacej i nie wymagal zadnych dziatan
ustawodawczych ze strony panstw czlonkowskich. Wydaje sie zatem, ze kwestia zakresu art. 3
ust. 2 dyrektywy 2004/38 ma charakter wstepny.

23. Sad krajowy wyjasnil takze, ze zastanawia sie, czy obowiazek ulatwiania wjazdu i pobytu zgodnie
z ustawodawstwem krajowym nie powinien by¢ raczej gwarantowany przez sad, zamiast by¢ objety
zakresem swobodnego uznania przyslugujagcym administracji’. Pragnie uzyska¢ miedzy innymi
odpowiedz na pytanie, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
takim jak obowigzujace w Zjednoczonym Kroélestwie, ktére przyznaja administracji swobode uznania
w zakresie rozpatrywania wnioskéw o wydanie pozwolenia na wjazd i pobyt, skltadanych przez
cztonkéw rodziny rozszerzonej. Poniewaz nie wydaje sig, by sad odsylajacy wykluczal mozliwo$é
przyznania w toku postepowania wystepujacym w charakterze drugiej strony postepowania
odwotawczego przed sadem krajowym prawa do wjazdu i pobytu na podstawie tej dyrektywy,
wykladnia prawa Unii, o ktéra zwrdcil sie sad odsylajacy, bedzie miata bezposredni wplyw na ich
sytuacje.

24. Z tych stwierdzenn wynika, ze domniemanie znaczenia dla sprawy, na ktérym opiera sie kwestia
wykladni prawa Unii, nie zostalo w zaden sposéb obalone, a wrecz przeciwnie, zostalo wzmocnione
okolicznosciami faktycznymi i prawnymi przedstawionymi przez sad krajowy, z ktérych wynika, ze sad
ten nie moze rozstrzygna¢ zawislego przed nim sporu, nie wiedzac, czy wystepujacy w charakterze
drugiej strony postepowania odwolawczego przez sadem krajowym moga by¢ uznani za ,innych
cztonkéw rodziny pozostajacych na utrzymaniu” w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i czy
jako nalezacy do tej kategorii moga oni twierdzi¢, ze przystuguje im pochodne prawo pobytu oparte
na prawie Unii. Moim zdaniem pytanie pierwsze jest zatem dopuszczalne, podobnie jak pytania od
drugiego do piatego.

25. Mozna natomiast zastanawia¢ si¢ nad dopuszczalnoscia pytania szdstego.

6 — Zobacz wyrok z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie C-310/10 Agafitei i in., Zb.Orz. s. 1-5989, pkt 25, 27 i przytoczone tam orzecznictwo.
7 — Zobacz w szczegélnosci pkt 37 postanowienia odsytajacego.
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26. Z postanowienia odsylajacego wynika®, ze sad krajowy pragnie w rzeczywistosci za pomoca tego
pytania ustali¢, czy osoby doroste, ktére uzyskaly zezwolenie na pobyt na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa jako czlonkowie rodziny, a w konsekwencji uprawnienie do podjecia pracy, powinny
pozostawa¢ na utrzymaniu w okresie waznosci ich zezwolen na pobyt, aby moéc uzyskac ich
przedluzenie lub zezwolenie na pobyt staly. Uwazam, ze pytanie to jest hipotetyczne i nie ma wplywu
na sprawe rozpatrywana przez sad krajowy, poniewaz z tre$ci postanowienia odsylajacego w zaden
spos6b nie wynika, by wystepujacy w charakterze drugiej strony postepowania odwolawczego przed
sadem krajowym zlozyli wniosek o przedluzenie lub odnowienie ich zezwolen na pobyt, nie pozostajac
juz na utrzymaniu malzenstwa Rahman. Tymczasem nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
postawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, nie uwzgledniajac przyczyn, dla ktérych wnioskodawcy
przestali by¢ na utrzymaniu. OdpowiedZ mogtaby by¢ bowiem rézna w zalezno$ci na przyklad od tego,
czy czlonek rodziny znalazl prace w przyjmujacym panstwie czlonkowskim lub jest od tej pory na
utrzymaniu innej osoby, mieszkajacej w jej panstwie pochodzenia.

27. Poniewaz zadaniem Trybunalu nie jest rozstrzyganie poza konkretnym przypadkiem, ktéry sad ma
rozpoznaé, wszelkich trudnosci dotyczacych wyktadni, jakie mogly nastrecza¢ przepisy transponujace
w Zjednoczonym Kroélestwie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38, pytanie szdste nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

B — Odpowiedzi na pytania

1. Uwagi wstepne

28. Pytania sformulowane w sentencji postanowienia odsylajacego dotycza trzech odrebnych
problemoéw.

29. Gléwna kwestia podnoszona przez sad krajowy, ktéra wynika z pytan pierwszego i drugiego, jest
okreslenie zakresu obowigzku ulatwiania przewidzianego w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38. W celu
dostarczenia sadowi krajowemu wskazéwek co do wykladni prawa Unii, ktére beda uzyteczne dla
rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu, uwazam za konieczne przeformulowanie pierwszego
pytania, ktére nalezy uznaé za zawierajace dwie czesci: pierwsza dotyczy zagadnienia, czy dyrektywa
2004/38 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia $srodkéw majacych na celu utatwianie
wjazdu i pobytu osobom objetym zakresem zastosowania art. 3 ust. 2, a druga — w przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej — dotyczy charakteru srodkéw, ktére panstwa cztonkowskie mialyby
obowiazek przyjac.

30. Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, zastanawia si¢ nastepnie,
w pytaniach trzecim i czwartym, nad zakresem stosowania art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38,
starajac sie ustali¢, czy przepis ten obejmuje wylacznie innych czlonkéw rodziny, ktérzy przebywali
w tym samym panstwie co obywatel Unii, pozostajac na jego utrzymaniu tuz przed przeniesieniem sie
przez niego do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. W zakresie, w jakim sad krajowy wyraza
watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii art. 8 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia z 2006 r.,
przewidujacego wymdg pobytu w tym samym panstwie co obywatel Unii, na ktéry mozna byloby sie
powota¢ wobec wystepujacych w charakterze drugiej strony postepowania odwotawczego przed sadem
krajowym, pytanie trzecie nalezy wedlug mnie rozumie¢ w ten sposéb, ze jego celem jest
rozstrzygniecie kwestii, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym
ograniczajagcym zakres stosowania tego przepisu wylacznie do innych czlonkéw rodziny, ktérzy
przebywali w tym samym panstwie co obywatel Unii tuz przed przeniesieniem si¢ przez niego do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

8 — Zobacz pkt 41 tego postanowienia.

8 ECLLEU:C:2012:174



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-83/11
RAHMAN T IN.

31. Wreszcie w pytaniu piatym sad krajowy zastanawia sie nad zakresem swobodnego uznania
pozostawionego panstwom czlonkowskim przez dyrektywe 2004/38 w odniesieniu do wymogéw
przyznania prawa wjazdu i pobytu innym czlonkom rodziny, a w szczegélnosci nad mozliwoscia
uzaleznienia przez panstwa czlonkowskie wydania lub przediuzenia zezwolenia na pobyt od spelnienia
wymogéw odnoszacych si¢ do charakteru lub czasu trwania zwiazku zaleznos$ci, ktéry musi istnie¢
pomiedzy wnioskodawca a obywatelem Unii.

32. O ile Trybunal nie wypowiedzial si¢ jeszcze co do zakresu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38,
orzeczenia, w ktérych dokonal wykladni innych przepiséw tej dyrektywy, dostarczaja jednak
wskazéwek co do sposobu rozumowania, jaki moze przyja¢, i w konsekwencji umozliwiaja
sformulowanie zasad wykladni, ktére bedzie mozna zastosowaé¢ do tego przepisu oraz ktére
ukierunkuja odpowiedzi na poszczegélne pytania.

33. Z orzecznictwa wynikaja cztery zasady wykladni.

34. Opierajac sie motywie 3 dyrektywy 2004/38, ktéry przewiduje, Ze ma ona w szczegdlnosci na celu
wzmocnienie prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu wszystkich obywateli Unii, Trybunat
w pierwszej kolejnosci sformutowal zasade, ze na mocy tej dyrektywy obywatelom Unii przystuguje nie
mniej praw niz na mocy aktéw prawa pochodnego, ktére dyrektywa ta zmienita lub uchylita®.

35. W drugiej kolejnosci Trybunal orzekl, ze przepisy wspomnianej dyrektywy powinny by¢
przedmiotem wyktadni funkcjonalnej i uzytecznej, uwzgledniajacej ich cel®. W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 spelnia dwa uzupelniajace sie cele.

36. Pierwszym celem tego przepisu jest ulatwienie swobody przemieszczania sie obywatela Unii. I tak
w motywie 1 dyrektywy 2004/38 przypomniano, ze obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi
Unii podstawowe i indywidualne prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczert i warunkéw ustanowionych w traktacie i srodkéw
przyjetych w celu ich stosowania'’. W tym kontekscie prawo do laczenia rodzin jest postrzegane jako
korelat prawa do swobodnego przemieszczania sie obywatela Unii w oparciu o zalozenie, ze méglby on
zosta¢ zniechecony do przemieszczania sie¢ z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego, gdyby nie
mogli mu towarzyszy¢ czlonkowie rodziny. Laczenie rodzin korzysta zatem z posredniej ochrony ze
wzgledu na szkode, jakiej moglaby dozna¢ skutecznos¢ (effet utile) obywatelstwa Unii.

37. Z motywu 6 dyrektywy 2004/38 wynika, Ze drugim celem art. 3 ust. 2 tej dyrektywy jest wspieranie
jednosci rodziny. Przemieszczanie si¢ czlonkéw rodziny obywatela Unii nie jest zatem chronione
wylacznie jako prawo pochodne prawa do swobodnego przemieszczania si¢ obywatela Unii, poniewaz
korzysta ono réwniez z ochrony za posrednictwem prawa do utrzymania szeroko pojetej jednosci
rodziny.

38. W trzeciej kolejnoséci Trybunal orzek!, ze przepisy ustanawiajace podstawowa zasade, jaka jest
swobodny przeplyw oséb, powinny by¢ poddawane wyktadni rozszerzajacej i w kazdym razie nie moga
by¢ pozbawione skuteczno$ci'. Przyjal natomiast zasade S$cistej wykladni ograniczen swobody

przeplywu ™.

9 — Wyrok z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie C-145/09 Tsakouridis, Zb.Orz. s. I-11979, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.
10 — Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08 Metock i in., Zb.Orz. s. 1-6241, pkt 68.

11 — Zobacz wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-162/09 Lassal, Zb.Orz. s. 1-9217, pkt 29; z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie
C-434/09 McCarthy, Zb.Orz. s. 1-3375, pkt 27.

12 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Lassal, pkt 31.
13 — Zobacz wyrok z dnia 3 czerwca 1986 r. w sprawie 139/85 Kempf, Rec. s. 1741, pkt 13.
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39. W czwartej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zaréwno wzgledy jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady réwno$ci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie
zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia jego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii autonomiczna i jednolita wyktadnie'. Z powyzszego
wynika, zZe jesli brzmienie danego przepisu dyrektywy 2004/38 nie zawiera zadnej wskazéwki na temat
tego, jak nalezy rozumie¢ wyrazenia zawarte w tym przepisie, ani nie obejmuje tez odestania do
systeméw prawa krajowego w odniesieniu do znaczenia, jakie nalezy nada¢ tym wyrazeniom,
wyrazenia te nalezy uzna¢, dla celéw stosowania tej dyrektywy, za autonomiczne pojecia prawa Unii,
ktére podlegaja jednolitej wykladni na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich, zwlaszcza
z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym sa one uzywane, i celéw uregulowania, ktérego sa czescia ™.

40. W kontekscie tych poszczegdélnych zasad wykladni, ktére postuza za watek przewodni,
przeprowadze analize poszczegélnych pytan postawionych przez sad odsylajacy.

2. Analiza poszczegélnych pytan

a) W przedmiocie pytania pierwszego

41. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy
2004/38 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia $srodkéw majacych na celu ulatwianie
wjazdu i pobytu innych cztonkéw rodziny, obywateli panstwa trzeciego, ktérzy moga spelnia¢ wymogi
przewidziane w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, jaki jest
charakter srodkéw, ktére panstwa czlonkowskie powinny przyjac.

42. Mimo ze art. 3 ust. 2 wspomnianej dyrektywy powtarza przepis, ktéry znajdowat sie juz, chociaz
w nieco innej formie, w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie przemieszczania si¢ pracownikéw w obrebie Wspolnoty'® i w dyrektywie Rady 73/148/EWG
z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen w zakresie przemieszczania si¢ i pobytu
obywateli panstw czlonkowskich w obrebie Wspdlnoty, ktére dotycza przedsiebiorczosci i swiadczenia
ustug’’, Trybunal nie mial jeszcze okazji przedstawienia wskazéwek co do jego doktadnego zakresu.
Z analizy poréwnawczej zasad transponowania art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 do prawa panstw
cztonkowskich wynika ponadto, ze istnieja w tym zakresie znaczne réznice', a w konsekwencji
wyjasnienie znaczenia tego przepisu jest tym bardziej konieczne.

43. Moim zdaniem konieczne jest sformutowanie dwéch uwag wstepnych dotyczacych podmiotowego
zakresu stosowania tego przepisu.

14 — Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-424/10 i C-425/10 Ziélkowski i Szeja, Zb.Orz. s. 1-14035, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo.

15 — Ibidem, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Dz.U. L 257, s. 2. Artykul 10 ust. 2 rozporzadzenia 1612/68 stanowil, ze ,[planstwa czlonkowskie ulatwiaja przyjecie czlonka rodziny,
ktérego nie dotyczy przepis ust. 1, jezeli pozostaje on na utrzymaniu pracownika lub w kraju pochodzenia i zamieszkuje z nim we
wspélnym gospodarstwie domowym”.

17 — Dz.U. L 172, s. 14. Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 73/148 przewidywal, ze ,[planistwa czlonkowskie sprzyjaja przyjmowaniu kazdego czlonka
rodziny obywatela, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a) i b), lub wspétmalzonka tego obywatela, ktéry pozostaje na utrzymaniu tego obywatela
lub ktéry w kraju pochodzenia mieszkal w jednym gospodarstwie domowym z tym obywatelem”.

18 — Zobacz sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ze stosowania dyrektywy 2004/38 [COM(2008) 840 wersja ostateczna].
W sprawozdaniu tym, sporzadzonym w dniu 10 grudnia 2008 r., podniesiono, Ze trzynascie panstw cztonkowskich nie transponowalo
w sposob prawidlowy art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, podczas gdy panstwa czlonkowskie rozszerzyly automatyczne prawo pobytu z obywatelem
Unii na te kategorie czlonkéw rodziny (pkt 3.1).
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44. Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze o ile pytanie powstalo w ramach sporu dotyczacego
obywateli panstwa trzeciego, moze ono takze zosta¢ postawione w odniesieniu do obywateli Unii,
ktérzy pomimo mozliwosci korzystania z indywidualnego i autonomicznego prawa pobytu ubiegaja sie
o przyznanie im pochodnego prawa pobytu jako cztonkom rodziny . Kwestia ta moze tez pojawic sie
w odniesieniu do oséb, ktérymi obywatel Unii musi si¢ zaja¢, poniewaz istnieja powazne wzgledy
zdrowotne $cisle wymagajace jego osobistej opieki, a takze w odniesieniu do partnera, z ktérym
obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie po$wiadczonym zwiazku, poniewaz wjazd i pobyt tych
dwdch kategorii oséb takze powinny by¢ utatwiane.

45. Nastepnie nalezy uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze o ile dyrektywa 2004/38 niewatpliwie poszerzyta
podmiotowy zakres stosowania prawa do laczenia rodzin przyznanego czlonkom rodziny obywatela
Unii, wlaczajac do tej kategorii, okreslonej w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy, partnera, z ktérym obywatel
Unii zawarl zarejestrowany zwiazek partnerski, o tyle nadal jest on jednak stosunkowo ograniczony,
poniewaz, po pierwsze, w przeciwienstwie do wczes$niejszego prawodawstwa, dyrektywa obejmuje tylko
»bezposrednich” wstepnych i zstepnych, a po drugie, uzaleznia przyznanie przymiotu czlonka rodziny
od spelnienia przestanek wieku i pozostawania na utrzymaniu.

46. Wyrok, ktéry zostanie wydany i ktéry bedzie dotyczyl wszystkich kategorii os6b objetych zakresem
stosowania art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/28, bedzie mial zatem szczegélne znaczenie, nawet jesli nie
rozstrzygnie wszystkich trudnosci zwigzanych z tym przepisem, ktérego zakres jest stosunkowo
nieostry. Wyrok ten bedzie mial przede wszystkim znaczenie praktyczne, poniewaz sytuacje, w ktérych
obywatele Unii pragna, aby towarzyszyli im lub dofaczyli do nich czlonkowie rodziny, ktérzy nie sa
objeci zakresem definicji zawartej w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38, moga wystepowa¢ nader czesto.
Bedzie on mial réwniez znaczenie teoretyczne, poniewaz wpisze sie w nurt wcigz tworzacego sie
orzecznictwa Trybunatu, ktére przyczynia si¢ do konstruowania statusu obywatela Unii.

47. W tym kontekscie pojawiaja sie dwie diametralnie przeciwstawne wykladnie.

48. Zgodnie z interpretacja rozszerzajaca art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 moze by¢ pojmowany w ten
sposdb, ze zobowigzuje panstwa czlonkowskie do przyjecia $rodkéw ustanawiajgcych w zasadzie
istnienie podmiotowego prawa do wjazdu i pobytu przystugujacego miedzy innymi innym czlonkom
rodziny obywatela Unii pozostajacym na jego utrzymaniu lub bedacym czlonkami jego gospodarstwa
domowego.

49. Zgodnie z interpretacja zawezajaca przepis ten moze by¢ rozumiany jako zwykly postulat niemajacy
wiazacego skutku prawnego. W takim przypadku panstwa czlonkowskie bylyby tylko zachecane do
przyjecia srodkéw ulatwiajacych wjazd i pobyt innych czltonkéw rodziny, a w konsekwencji nie bylyby
narazone na zadne sankcje w razie bezczynnosci. Wspomniany przepis, ktéry mialby znaczenie
postulatu co do postepowania panstw czlonkowskich, innymi slowy zwyklego zalecenia, ktére nie jest
wiazace”, bylby kolejnym wyrazem ,miekkiego” prawa, pozbawionego jakiegokolwiek przymuszajacego
charakteru.

50. Moim zdaniem Zadna z tych skrajnych koncepcji nie powinna zosta¢ uwzgledniona.

51. Przeciwko wykladni rozszerzajacej mozna wysung¢ kilka argumentéw.

52. Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ samg tres¢ dyrektywy 2004/38. Podczas gdy przyznaje ona
automatyczne prawo wjazdu i pobytu ,czlonkom rodziny” wymienionym w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy,

art. 3 ust. 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje tylko, ze kazde panstwo czlonkowskie ,utatwia” wjazd
i pobyt czlonkom rodziny rozszerzonej. Z przepiséw tych wyraznie wynika, ze prawodawca Unii

19 — Tak mogloby by¢ na przyklad w przypadku obywatela Unii, ktéry nie pracuje i nie posiada wystarczajacych zasobéw, aby korzysta¢ na mocy
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38 z prawa pobytu przez okres dluzszy niz trzy miesiace.

20 — Artykut 288 ostatni akapit TFUE.
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zamierzal dokona¢ rozrdéznienia w ramach rodziny obywatela Unii pomiedzy blizszymi czlonkami
rodziny, ktérzy maja rzeczywiste i automatyczne prawo wjazdu i pobytu na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego z obywatelem Unii, a czlonkami dalszej rodziny, ktérzy nie korzystaja
z podmiotowego prawa wjazdu i pobytu wynikajacego z dyrektywy 2004/38. Dyrektywa ta przewiduje
ponadto, ze wjazd i pobyt innych czlonkéw rodziny powinny by¢ ulatwiane przez kazde panstwo
czlonkowskie ,zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym”, z czego mozna wywie$¢, iz
ustanowienie praw do wjazdu i pobytu nie wynika bezposrednio z dyrektywy 2004/38, ale nieodzownie
z prawa wewnetrznego panstwa cztonkowskiego.

53. To rozrdéznienie znajduje potwierdzenie w motywie 6 dyrektywy 2004/38, ktéry stanowi
rozstrzygajacy element wykladni art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, poniewaz zostal wprowadzony wlasnie
w celu wyjasnienia zakresu tego przepisu. Cho¢ bowiem ani wniosek przedstawiony przez Komisje
w dniu 23 maja 2001 r.*, ani zmieniony wniosek przedstawiony przez nia w dniu
15 kwietnia 2003 r.** nie zawieraly motywu wyjasniajacego, ze wspolnego stanowiska (WE) nr 6/2004,
wydanego przez Rade Unii Europejskiej w dniu 5 grudnia 2003 r.”, wynika, ze motyw 6 zostat dodany
»W celu wyjasnienia pojecia ulatwienia zawartego w art. 3”. Tymczasem ten nowy motyw przeciwstawia
osoby objete zakresem definicji cztonkéw rodziny w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38,
ktérym przystuguje prawo wijazdu i pobytu, okreslane jako ,automatyczne”, innym czlonkom rodziny,
ktérym to prawo nie przystuguje.

54. Wykladnia zawezajaca takze nie jest przekonywajaca.

55. Z zastosowania w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 czasu terazniejszego w trybie oznajmujacym
nalezy wywies¢, ze przepis ten formalnie naklada w sposéb wigzacy na panstwa czlonkowskie
obowigzek ufatwiania wjazdu i pobytu innych czlonkéw rodziny.

56. Zamiarem autordéw tego przepisu bylo zatem, aby przepis ten nie byl pojmowany jako postulat, ale
przeciwnie, aby posiadal moc wiazaca wobec panstw czlonkowskich, niezaleznie od zakresu
pozostawionego im uznania.

57. Znaczace jest poréwnanie tresci art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 z trescia art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy
Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin*. Podczas gdy
z dyrektywy 2004/38 wynika, ze panstwa czlonkowskie ,ulatwiaja” wjazd i pobyt czlonkéw rodziny
obywatela Unii, ktérzy nie sa objeci definicja rodziny biologicznej, ,moga zezwoli¢” one zgodnie
z dyrektywa 2003/86 na wjazd i pobyt wstepnych, pelnoletnich niezameznych lub niezonatych dzieci,
ktére obiektywnie nie sa w stanie zapewni¢ sobie utrzymania, lub nieposlubionego partnera osoby
rozdzielonej bedacego obywatelem panstwa trzeciego.

58. W konsekwencji uwazam, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie pozostawia panstwom
czlonkowskim jedynie mozliwosci, ale naklada na nie rzeczywisty obowiazek przyjecia Srodkéw
koniecznych do ulatwienia wjazdu i pobytu oséb objetych zakresem stosowania tego przepisu. Nalezy
jeszcze ustali¢, jaka jest istota, dokladny zakres tego obowiazku.

59. Podczas gdy rzady dunski, polski i Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisja uwazajg, ze art. 3
ust. 2 dyrektywy 2004/38 naklada wylacznie obowiazki o charakterze proceduralnym, AIRE Centre
w swych uwagach na pismie podnosi, iz wynika z niego ,domniemanie przyjecia”, co oznacza, ze jesli
osoby nalezace do kategorii innych czlonkéw rodziny moga przedstawi¢ dowdéd wymagany w art. 10

21 — Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii oraz czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich [COM(2001) 257 wersja ostateczna].

22 — Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii oraz czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich [COM(2003) 199 wersja ostateczna].

23 — Dz.U. 2004, C 54 E, s. 12.
24 — Dz.U. L 251, s. 12.
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ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, ale nie spelniaja wymogdéw ustanowionych przez prawo krajowe
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, obowigzkiem sadu krajowego jest rozstrzygniecie, czy
przepisy krajowe sa wystarczajace, aby nada¢ domniemaniu ustanowionemu w art. 3 ust. 2
wspomnianej dyrektywy pelny skutek.

60. Istnienie obowiazkéw o charakterze proceduralnym jest moim zdaniem trudne do podwazenia.
Wedlug mnie dyrektywa 2004/38 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia co najmniej
mozliwosci uzyskania przez osoby objete zakresem stosowania tego przepisu decyzji w sprawie ich
wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt, opartej na szczegélowej analizie ich sytuacji osobistej, ktora
w przypadku odmowy powinna zosta¢ uzasadniona i podlegaé zaskarzeniu do sadu.

61. Taka wykladnia zakresu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 odpowiada woli prawodawcy Unii,
wynikajacej z motywu 6 tej dyrektywy, ktéry przewiduje, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie
powinno zbada¢ sytuacje wnioskodawcy, biorac pod uwage liczne okolicznosci, takie jak na przyklad
zwigzek z obywatelem Unii lub zalezno$¢ finansowa lub fizyczna od tego obywatela Unii.

62. Moim zdaniem wykladnia ta znajduje potwierdzenie w art. 3 ust. 2 akapit ostatni dyrektywy
2004/38, ktéry wyraznie przewiduje, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie ,dokonuje szczegdtowej
analizy osobistych okolicznosci i uzasadnia kazda odmowe wjazdu lub pobytu wobec [...] oséb
[wymienionych w akapicie pierwszym]”.

63. Nie zgadzam si¢ natomiast z opinia AIRE Centre, zgodnie z ktéra inni czlonkowie rodziny
korzystaja z domniemania przyjecia. Przede wszystkim moim zdaniem wymdg zaleznosci od obywatela
Unii, przewidziany w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38, nie stanowi domniemania, ale warunek
wstepny mozliwosci zastosowania tego przepisu. Nastepnie uznanie, ze z tej dyrektywy wynika
bezposrednio domniemanie przyjecia, jest moim zdaniem sprzeczne z odwolaniem do prawa panstw
czlonkowskich w celu zdefiniowania wymogéw uzyskania prawa wjazdu i pobytu, ktére zawarte jest
w cze$ci zdania: ,zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym”.

64. Obowigzek ulatwiania sformulowany jest w sposéb ogélny, ktéry pozostawia kazdemu panstwu
czlonkowskiemu szeroki zakres swobodnego uznania, ktérego rozmiar podkreslony jest dodatkowo
przez wyrazne odesltanie do ustawodawstwa krajowego. W takich okoliczno$ciach nie mozna z niego
wywodzi¢ jakiegokolwiek domniemania przyjecia. W mojej opinii dyrektywa 2004/38 przewiduje
jedynie pewien stopienn harmonizacji na podstawie przepisu, ktéry zawiera jedynie minimalne
wymagania i ktéry w zwiazku z tym zezwala na istnienie réznic pomiedzy panstwami czlonkowskimi
w odniesieniu do wymogdéw wjazdu i pobytu o0séb, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy.

65. Nie oznacza to, ze panstwa czlonkowskie posiadaja calkowita swobode w zakresie ulatwiania,
w zaleznosci od ich dobrej woli, wjazdu i pobytu 0séb objetych zakresem stosowania tego przepisu.

66. O ile przepis prawa Unii zawierajacy wyrazne odestanie do prawa panstw czlonkowskich nie moze
co do zasady by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wykladni®, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu nalezy szczegélowo zbada¢ dokladna tre$¢ odestania do prawa krajowego w celu
precyzyjnego okreslenia marginesu swobody pozostawionego paristwom czlonkowskim *.

67. Objasnienie terminéw uzytych przez prawodawce Unii w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 w celu
zdefiniowania, nawet poprzez wykluczenie, podmiotowego zakresu stosowania obowigzku ulatwiania
wymaga moim zdaniem dokonania autonomicznej i jednolitej wykladni poje¢ uzytych w tym przepisie,
tak aby zdefiniowa¢ osoby mogace powolywac sie na te dyrektywe niezaleznie od ewentualnego zakresu
swobodnego uznania. Z powyzszego wynika, ze panstwo czlonkowskie nie moze zawezi¢ zakresu

25 — Taki wniosek mozna sformulowac a contrario na podstawie zasady interpretacyjnej przypomnianej w pkt 39 niniejszej opinii.
26 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Rec. s. 1-4881, pkt 53.
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stosowania czy to bezposrednio, wykluczajac na przyklad z mozliwosci skorzystania ze Srodkéw
ulatwiajacych czlonkéw rodziny w linii prostej od okreslonego stopnia pokrewienistwa lub krewnych
w linii bocznej badz takze partnera, z ktérym obywatel Unii pozostaje w stalym zwiazku, czy tez
posrednio, ustanawiajac wymogi, ktérych celem lub skutkiem byloby wykluczenie okreslonych
kategorii o0s6b uprawnionych. Moim zdaniem niemozliwe jest na przyklad uzaleznienie praw
przyznanych partnerowi, z ktérym obywatel pozostaje w stalym zwiazku, od spelnienia wymogu
zarejestrowania zwiazku partnerskiego lub przestanki réwnowaznosci miedzy zwigzkiem partnerskim
a malzenstwem, przewidzianej w art. 2 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2004/38.

68. Moim zdaniem zakres swobodnego uznania pozostawiony panstwom czlonkowskim zawiera
podwdjne ograniczenie.

69. W pierwszej kolejnosci, na podstawie kryterium wynikajacego z wyrokéw z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie Garcia Avello”, z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie Grunkin i Paul®, a takze
z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie Sayn-Wittgenstein®, powtérzonego w ww. wyroku w sprawie
McCarthy®, sporny $rodek krajowy nie moze stanowi¢ w sposéb nieuzasadniony przeszkody
w wykonywaniu przez obywatela Unii prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich. Uwazam, ze taka przeszkoda bylaby istotna, gdyby ustalono, ze
obywatel Unii jest zmuszony do opuszczenia terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
a nawet a fortiori terytorium calej Unii. W tym ostatnim przypadku skutkowatoby to réwniez, zgodnie
z wyja$nieniami dostarczonymi przez Trybunal w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie Dereci
i in.*, pozbawieniem mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw zwiazanych ze statusem
obywatela Unii, ktéry obejmuje przyznanie prawa pobytu czlonkom rodziny, poniewaz pojecie to jest
uzywane przez Trybunal nie tylko jako kryterium powiazania z prawem Unii w celu objecia ochrona
tego prawa sytuacji, ktére w przypadku braku elementu transgranicznego zwykle bylyby pozbawione tej
ochrony, ale takze jako przepis materialny, poniewaz skuteczne korzystanie z prawa pobytu obywatela
Unii prowadzi do przyznania prawa pobytu na rzecz czltonkéw jego rodziny.

70. W drugiej kolejnosci, zakres swobodnego uznania, ktérym dysponuja panstwa czlonkowskie,
ograniczony jest obowigzkiem przestrzegania prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, ustanowionego
w art. 7 karty, ktéra na mocy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE uzyskala taka sama moc prawna co
traktaty.

71. Trybunal uznal podstawowe prawo do poszanowania zycia rodzinnego za czes¢ sktadowa ogélnych
zasad prawa Unii. W ww. wyroku w sprawie Metock i in. wyjasnil, ze ,gdyby obywatelom Unii nie
zezwolono na prowadzenie normalnego zycia rodzinnego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
korzystanie ze swobdd zagwarantowanych im traktatem bytoby powaznie utrudnione”*. W ww. wyroku
w sprawie Dereci i in., przypomniawszy, ze art. 7 karty zawiera prawa odpowiadajace prawom
gwarantowanym przez art. 8 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.%, i ze stad art. 7 karty nalezy nada¢ to samo
znaczenie i ten sam zakres co art. 8 ust. 1 EKPC zgodnie z wykladnia wypracowana w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Trybunatl stwierdzil, ze sad krajowy w tej sprawie powinien
zbada¢, czy odmowa prawa pobytu skarzacym, obywatelom panstw trzecich bedacym czlonkami
rodziny obywatela Unii, narusza prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego *.

27 — C-148/02, Rec. s. I-11613.

28 — C-353/06, Zb.Orz. s. 1-7639.

29 — C-208/09, Zb.Orz. s. I-13693.

30 — Punkty 49-53 tego wyroku.

31 — C-256/11, Zb.Orz. s. I-11315, pkt 66.

32 — Punkt 62.

33 — Zwana dalej ,EKPC”".

34 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dereci i in., pkt 70-72.
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72. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie orzekal, ze art. 8 EKPC nie gwarantuje
cudzoziemcom ,prawa do wybrania najodpowiedniejszego miejsca do prowadzenia zycia rodzinnego”*
i nie naklada na panstwo ,ogdlnego obowiazku poszanowania dokonanego przez malzenstwa wyboru
wspolnego miejsca zamieszkania i umozliwienia faczenia rodzin na ich terytorium”*. Niemniej jednak
stwierdzil, ze ten artykul moze tworzy¢ pozytywne obowiazki nieodzownie zwiazane ze skutecznym
poszanowaniem zycia rodzinnego®, polegajace na zobowiazaniu paristwa do zezwolenia danej osobie
na wjazd na jego terytorium.

73. W oparciu o te wykladnie Trybunal orzekl, ze nawet jesli EKPC nie gwarantuje cudzoziemcowi
prawa wjazdu lub pobytu na terytorium danego panstwa, odmowa dopuszczenia osoby na terytorium
panstwa, w ktéorym mieszkaja najblizsi cztonkowie jej rodziny, moze stanowi¢ ingerencje w prawo do
poszanowania zycia rodzinnego chronione przez art. 8 ust. 1 EKPC. Tego typu ingerencja stanowi
naruszenie EKPC, jesli nie spelnia warunkéw przewidzianych w art. 8 ust. 2, tj. jesli nie jest
»przewidziana przez ustawe”, zainspirowana jednym lub kilkoma celami zgodnymi z prawem w $wietle
wspomnianego ustepu i ,konieczna w spoleczenstwie demokratycznym”, czyli ,uzasadniona naglaca
spofeczng potrzeba” i — miedzy innymi — proporcjonalna do realizowanego celu zgodnego z prawem™.

74. Polaczenie prawa pobytu zwigzanego z obywatelstwem Unii oraz ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego, tak jak jest ona realizowana przez prawo Unii, moze zatem prowadzi¢ do stworzenia
prawa pobytu na rzecz cztonkéw rodziny obywatela Unii.

75. Wedlug mnie prawo to nie jest zarezerwowane dla najblizszych czlonkéw rodziny. O ile art. 8
EKPC gwarantuje wylacznie korzystanie z prawa do poszanowania ,istniejacego” Zycia rodzinnego
i o ile w szczegdlnej dziedzinie wjazdu, pobytu i wydalania cudzoziemcéw orzeczono, ze pojecie
rodziny powinno by¢ ograniczone do ,rodziny biologicznej”®, o tyle Europejski Trybunat Praw
Czlowieka przyjmuje zasadniczo szerokie pojecie zycia rodzinnego®, charakteryzujace sie elementami
prawnymi lub faktycznymi wskazujacymi na istnienie $cistej wiezi osobistej, co umozliwia na przyktad
wlaczenie pod pewnymi warunkami relacji pomiedzy dziadkami i wnukami*' lub bra¢mi i siostrami®.
Relacje faktyczne, ktére nie charakteryzuja sie zadnym zwigzkiem pokrewienistwa, takze zostaly
zakwalifikowane jako ,zycie rodzinne”*.

76. W mojej opinii zasada niedyskryminacji zakazuje przyjecia definicji rodziny o zmiennej geometrii
w zaleznosci od tego, czy czlonkowie rodziny danego obywatela Unii sami sa obywatelami Unii, czy
tez obywatelami panstwa trzeciego. W celu wyznaczenia zakresu podstawowego prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego pojecie rodziny nie moze takze zmienia¢ si¢ wedlug bardziej lub mniej
restrykcyjnych definicji formulowanych przez przepisy prawa wtérnego.

77. Z powyzszego wywodze, ze na podstawowe prawo do zycia prywatnego i rodzinnego moga
powolywac sie wszystkie kategorie oséb wymienionych w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

35 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 listopada 1996 r. w sprawie Ahmut przeciwko Niderlandom, Recueil des
arréts et décisions 1996-VI, s. 2030, § 71.

36 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 lutego 1996 r. w sprawie Giil przeciwko Szwajcarii, Recueil des arréts et
décisions 1996-1, s. 174, § 38; a takze ww. wyrok w sprawie Ahmut przeciwko Niderlandom, § 67.

37 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie Sen przeciwko Niderlandom, Recueil des arréts
et décisions 2001-1, § 31.

38 — Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-109/01 Akrich, Rec. s. I-9607, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.

39 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Slivenko przeciwko Lotwie, Recueil des
arréts et décisions 2003-X, § 94.

40 — Pomijajac fakt, ze zdarza sie, iz Trybunal ten chroni w kontekscie zycia prywatnego relacje, ktére nie moga by¢ chronione na podstawie
prawa do zycia rodzinnego (zob. ww. wyrok w sprawie Slivenko przeciwko Lotwie, § 95).

41 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii, seria A nr 31, § 45.

42 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 18 lutego 1991 r. w sprawie Moustaquim przeciwko Belgii, seria A nr 193.
W celu stwierdzenia naruszenia art. 8 EKPC w przypadku wydalenia z Belgii obywatela marokanskiego Trybunal uwzglednit obecno$¢ braci
i siéstr w Belgii.

43 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie X, Y i Z przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, Recueil des arréts et décisions 1997-11, § 36.
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78. W odniesieniu do sytuacji wystepujacych w charakterze drugiej strony postepowania odwolawczego
przed sadem krajowym w $wietle samych okolicznosci faktycznych przedstawionych w postanowieniu
odsylajacym nie zostalo ustalone, ze odmowa wydania zezwolenia na pobyt przez wladze
Zjednoczonego Krolestwa bratu, bratu przyrodniemu i bratankowi M. Rahmana prowadzi do
naruszenia zycia prywatnego i rodzinnego pani Rahman. Jednak moim zdaniem kwestia ta moze by¢
rozstrzygnieta tylko w odniesieniu do danego przypadku, w oparciu o szczegélne okolicznosci kazdej
sprawy, a w konsekwencji wchodzi w zakres kompetencji sadu krajowego, ktéry powinien zbada¢, czy
doszlo do nieproporcjonalnej ingerencji w zycie prywatne i rodzinne pani Rahman.

79. Na podstawie powyzszego mozna sformulowac nastepujace wnioski:

— po pierwsze, art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada ona na
panstwa czltonkowskie obowiazek przyjecia §rodkéw koniecznych do utatwiania wjazdu i pobytu na
ich terytorium wszystkich oséb objetych zakresem stosowania tego przepisu, co wymaga, by osoby
zainteresowane mialy mozliwo$¢ uzyskania prawa wjazdu i pobytu po przeprowadzeniu
szczegblowej analizy ich wniosku, z uwzglednieniem ich osobistych okolicznosci, a w przypadku
odmowy, odpowiednio uzasadnionej decyzji, podlegajacej zaskarzeniu do sadu. Wspomniany
przepis nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do przyznania automatycznego prawa wjazdu
i pobytu innym czlonkom rodziny, obywatelom panstwa trzeciego, ktérzy spelniaja wymogi
przewidziane w art. 10 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy; i

— po drugie, pierwotne prawo Unii, zwlaszcza postanowienia dotyczace obywatelstwa Unii i ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego, oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stoja na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie odmdéwito obywatelowi panstwa trzeciego objetemu zakresem stosowania
tego ostatniego przepisu pobytu na jego terytorium, w przypadku gdy obywatel ten zamierza
mieszka¢ z czlonkiem swej rodziny, ktéry jest obywatelem Unii, o ile taka odmowa stanowi
w sposéb nieuzasadniony przeszkode w wykonywaniu przez danego obywatela Unii prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich lub w sposéb
nieproporcjonalny narusza jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

b) W przedmiocie pytania drugiego

80. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy na art. 3 ust. 2 dyrektywy
2004/38 moze powolywac sie inny czlonek rodziny, ktéry nie moze spelni¢ wymogéw przewidzianych
w ustawodawstwie krajowym.

81. Nie przedstawiajac szczegétowo ponownie utrwalonych zasad dotyczacych bezposredniego skutku
dyrektyw, przypomne, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ,we wszystkich przypadkach, w ktérych
przepisy dyrektywy wydaja sie z punktu widzenia ich tre$ci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne,
mozna sie na nie powola¢ w razie niewprowadzenia Srodkéw wykonawczych w wyznaczonych
terminach, wobec wszelkich przepiséw krajowych niezgodnych z dyrektywa, badz tez wtedy, gdy
charakter przepisow dyrektywy pozwala okresli¢ uprawnienia, jakich jednostki moga dochodzi¢ od
panstwa”*. Trybunal odstepuje czasami od podwojnego wymogu precyzyjnego i bezwarunkowego
charakteru, rozwazajac jedynie zakres swobodnego uznania, jaki posiadaja panstwa czlonkowskie,
i wzywa w takim przypadku sad krajowy do zweryfikowania, czy ustawodawca krajowy pozostal
w granicach zakresu swobodnego uznania przyznanego przez dyrektywe*.

44 — Wyrok z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach pofaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in,, Rec. s. I-5357, pkt 11. W odniesieniu do
zastosowania tej zasady do przepisu dyrektywy 2004/38 zobacz wyrok z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-434/10 Aladzow, Zb.Orz.
s. -11659, pkt 32.

45 — Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz. s. 1-7405, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo.
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82. Jak juz wskazano, art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 zawiera wedlug mnie cigzacy na panstwach
czlonkowskich szczegélny obowiazek zapewnienia mozliwosci uzyskania przez osoby objete zakresem
stosowania tego przepisu prawa wjazdu i pobytu po przeprowadzeniu szczegélowej analizy ich
wniosku. Ten minimalny obowiazek proceduralny wykazuje podwdjny charakter precyzyjnosci
i bezwarunkowosci, ktéry jest wymagany, aby przepis dyrektywy moégl wywiera¢ bezposredni skutek.

83. Mimo stosunkowo szerokiego zakresu swobodnego uznania pozostawionego panstwom
czlonkowskim, zwlaszcza w celu okreSlenia wymogéw przyznania prawa wjazdu i pobytu,
podkreslitem, ze ustawodawstwa krajowe nie moga ograniczy¢ zakresu stosowania art. 3
ust. 2 dyrektywy 2004/38, bezposrednio lub posrednio zawezajac kategorie os6b uprawnionych.
W zwigzku z tym uwazam, ze jednostki, ktére bylyby wykluczone z zakresu stosowania przepiséw
prawa krajowego transponujacego obowigzek ulatwiania ze wzgledu na szczegdlne wymogi, ktére nie
sa przewidziane przez te dyrektywe, moglyby powolywaé sie przed sadem krajowym na niezgodno$¢
tego uregulowania z przepisami art. 3 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

84. W odniesieniu w szczegélnosci do sytuacji wystepujacych w charakterze drugiej strony
postepowania odwotawczego przed sadem krajowym, gdyby zostalo ustalone, ze sa oni rzeczywiscie
objeci kategoria innych czlonkéw rodziny pozostajacych na utrzymaniu w rozumieniu dyrektywy
2004/38, mogliby oni podwazy¢ odmowe rozpatrzenia ich wniosku uzasadniana okolicznoscia, ze
przed przeniesieniem si¢ do Zjednoczonego Krdlestwa nie mieszkali w tym samym panistwie co
matzonkowie Rahman *.

85. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie drugie, ze art. 3
ust. 2 dyrektywy 2004/38 przyznaje innym czlonkom rodziny spelniajacym wymogi przewidziane
w tym przepisie prawo do powolania sie przed sadem krajowym na ten przepis w celu miedzy innymi
odejscia od zastosowania szczegélnych wymogéw zawezajacych zakres jego stosowania.

¢) W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

86. Poprzez pytanie trzecie sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy kategoria innych czlonkéw
rodziny, wymieniona w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38, jest czy nie jest ograniczona do oséb,
ktére przebywaly w tym samym panstwie co obywatel Unii i jego wspdétmalzonek przed przeniesieniem
sie obywatela Unii do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

87. Poprzez pytanie czwarte sad krajowy chcialby w istocie ustali¢, czy stan zaleznosci wobec obywatela
Unii lub jego wspdtmalzonka, stanowigcy wymoég okreSlony w art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy,
powinien istnie¢ tuz przed przeniesieniem sie obywatela Unii do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego.

88. Na wstepie przypomne, ze zgodnie z zasada okre§lona w pkt 39 niniejszej opinii i zaproponowana
powyzej wykladnia odestania do prawa panstw czlonkowskich uwazam, iz pojecia uzyte w art. 3 ust. 2
wspomnianej dyrektywy w celu zdefiniowania os6b uprawionych na podstawie tego przepisu powinny
by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wyktadni.

89. Poniewaz wspomniany przepis ma zastosowanie do wszelkich innych cztonkéw rodziny, jesli
,pozostaja na utrzymaniu [ub["] sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii”, uwazam,
podobnie jak Komisja, ze nalezy rozrézni¢ sytuacje oséb ,na utrzymaniu” od sytuacji oséb, ktére ,sa
czlonkami gospodarstwa domowego” obywatela Unii.

46 — Zobacz wywody przytoczone w odpowiedzi na pytanie trzecie.
47 — Moje podkreslenie.
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90. O ile wydaje mi sie oczywiste, ze czlonek rodziny, ktéry o$wiadcza, iz jest cztonkiem gospodarstwa
domowego obywatela Unii, musi wykazaé, ze mieszka z nim i w zwigzku z tym sila rzeczy w tym
samym panstwie, o tyle uwazam natomiast, Zze czlonek rodziny ,na utrzymaniu” nie moze by¢
wykluczony z zakresu stosowania art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 z tego wzgledu, ze nie
mieszkal w tym samym panstwie co obywatel Unii, ktéremu chce towarzyszy¢ lub do ktérego chce
dofaczy¢. Opinia ta opiera sie na dwoch przyczynach dotyczacych zaréwno tresci przepiséw tej
dyrektywy i jej celu, jak i orzecznictwa Trybunatu.

91. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze czlonkowie rodziny, ktérych wjazd i pobyt panstwa czlonkowskie
powinny ulatwia¢, okresleni sa w art. 3 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy jako osoby, ktére
»W kraju, z ktérego przybyli”, sa na utrzymaniu lub sa czlonkami gospodarstwa domowego obywatela
Unii korzystajacego z pierwotnego prawa pobytu. Zaden element tresci tego przepisu nie pozwala na
stwierdzenie, ze ogdlne wyrazenie ,w kraju, z ktérego przybyli”, ktére obejmuje zaréwno panstwa
cztonkowskie, jak i panstwa trzecie, dotyczy wylacznie panstwa Unii, z ktérego pochodzi obywatel
Unii korzystajacy z prawa do swobodnego przemieszczania sie. Skadinad z niektérych wersji
jezykowych wynika, ze pojecie ,kraju, z ktérego przybyli”, odnosi si¢ nieodzownie do czlonkéw
rodziny, a nie obywatela Unii®.

92. Podobnie art. 10 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/38, wyliczajacy w sposéb wyczerpujacy dokumenty,
ktére obywatele panstwa trzeciego objeci kategoria okreslona w art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy
powinni okaza¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, aby uzyska¢ karte pobytowa, stanowi, ze
dokumenty te moga by¢ wydane przez odpowiedni organ ,w kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego
przyjezdzaja”, nie przewidujac mozliwosci wymagania przez przyjmujace panstwo czlonkowskie
dokumentéw potwierdzajacych ewentualny pobyt w tym samym panstwie co obywatel Unii.

93. Ten sposéb odczytania jest zgodny z celem dyrektywy 2004/38, ktérym jest ulatwianie swobody
przemieszczania si¢ obywatela Unii i utrzymanie jedno$ci rodziny niezaleznie od wszelkich wzgledow
dotyczacych kraju pochodzenia innych czlonkéw rodziny lub kraju, z ktérego przyjezdzaja.

94. Trybunal przyjal takie samo podejscie w celu zdefiniowania pojecia zstepnych lub wstepnych
pozostajacych na utrzymaniu, znajdujacego sie we wczes$niejszych od dyrektywy 2004/38 aktach
prawnych dotyczacych swobody przemieszczania sie pracownikéw najemnych i oséb pracujacych na
wlasny rachunek, a takze ustugodawcéw.

95. W zaden sposob nie poddajac istnienia zwiazku zaleznosci jakiemukolwiek wymogowi dotyczacemu
wcze$niejszego pobytu czlonka rodziny i obywatela Unii w tym samym panstwie, Trybunat orzekt, ze
przymiot bycia cztonkiem rodziny ,na utrzymaniu” wynika z sytuacji faktycznej charakteryzujacej sie
tym, ze wsparcie materialne czlonka rodziny jest zapewnione przez obywatela Unii, ktéry skorzystal ze
swobody przeptywu, lub przez jego matzonka®.

96. Trybunal ponadto wyjasnit w odniesieniu do art. 6 dyrektywy 73/148, ze konieczno$¢ wsparcia
materialnego powinna istnie¢ w panstwie pochodzenia wstepnych lub w panstwie, z ktérego
1 50

przyjezdzaja, ,w chwili, gdy wnioskuja o dotaczenie do tego obywatela Unii

48 — Na przyktad wersja w jezyku angielskim ma nastepujace brzmienie:
»any other family members, irrespective of their nationality, not falling under the definition in point 2 of Article 2 who, in the country from
which they have come, are dependants or members of the household of the Union citizen [...]".

49 — Wyrok z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie C-1/05 Jia, Zb.Orz. s. I-1, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.
50 — Ibidem, pkt 37.
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97. Zdaniem Trybunalu wniosek taki nalezy wyciagna¢, zwazywszy na art. 4 ust. 3 dyrektywy Rady
68/360/EWG z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczen w przemieszczaniu sie
i pobycie pracownikéw paristw cztonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie®, zgodnie z ktérym dowdd
na to, ze wstepny pozostaje na utrzymaniu pracownika najemnego lub jego malzonka w rozumieniu
art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68, ma by¢ wykazany poprzez przedstawienie dokumentu wydanego
przez wlasciwe wtadze ,kraju pochodzenia lub panstwa, z ktérego przyjechal”, potwierdzajacego, ze
wstepny znajduje sie na utrzymaniu pracownika lub jego matzonka®.

98. Nie przychodza mi na mysl zadne przyczyny, ktére moglyby prowadzi¢ do przyjecia innej definicji
pojecia osoby ,na utrzymaniu” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 i do uzaleznienia tej
kwalifikacji od wymogu zamieszkania w tym samym panstwie co obywatel Unii.

99. Ponadto nic wedlug mnie nie uzasadnia tego, aby wymagaé, by sytuacja zaleznosci istniala tuz
przed przeniesieniem si¢ obywatela Unii do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy
kryterium, ktére nalezy uwzgledni¢, jest moment zlozenia wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt. Jesli
zalezno$¢ istniala w momencie przeniesienia si¢ do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ale od tego
czasu zostala zerwana, wymdg ustanowiony w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie zostanie spelniony.
Jesli natomiast sytuacja zaleznos$ci powstala po wjezdzie obywatela Unii do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, czlonek rodziny bedzie mégt by¢ uznany za osobe ,na utrzymaniu”. Tak mogloby by¢
na przyklad w przypadku obywatela Unii, gdy ten po skorzystaniu z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ przyjmuje na utrzymanie bratanka, ktérego rodzice wlasnie zmarli.

100. Przypomniana w pkt 34 niniejszej opinii zasada wykladni prowadzi do transponowania zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo w czasie obowigzywania przepiséw wczesniejszych od dyrektywy
2004/38, przy czym nie mozna poda¢ zadnej przyczyny, ktéra moglaby uzasadnia¢ dokonanie
zrdéznicowanej oceny pojecia osoby ,na utrzymaniu” w zaleznosci od tego, czy obywatel danego
panstwa trzeciego przynalezy do kategorii czlonkéw rodziny, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, czy do kategorii innych czlonkéw rodziny, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 wspomnianej

dyrektywy.

101. Z powyzszego wynika, ze art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb
ze:

— stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym ograniczajacym zakres stosowania tego przepisu do
innych czlonkéw rodziny, ktérzy przebywali w tym samym panstwie co obywatel Unii, zanim

przeniost sie on do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, oraz

— pojecie osoby ,na utrzymaniu” nie wymaga, by zwiazek zaleznosci istnial tuz przed przeniesieniem
sie obywatela Unii do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

d) W przedmiocie pytania piatego

102. Poprzez pytanie piate sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy panstwa czlonkowskie moga
uzaleznia¢ wjazd i pobyt innego czlonka rodziny od spelnienia szczegdélnych wymogéw dotyczacych
charakteru i czasu trwania pozostawania na utrzymaniu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2004/38.

103. Odpowiedz na to pytanie wynika nieodzownie z poprzednich odpowiedzi.

51 — Dz.U. L 257, s. 13.
52 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Jia, pkt 38.

ECLLEU:C:2012:174 19



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-83/11
RAHMAN T IN.

104. W rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 pojecie osoby ,na utrzymaniu” powinno by¢
definiowane w sposéb jednolity i autonomiczny, tak ze obowigzek ulatwienia, interpretowany w ten
sposdb, ze oznacza on, iz kazda osoba objeta zakresem stosowania tego przepisu moze sie spodziewac,
ze jej wniosek zostanie poddany szczeg6lowej analizie, a w przypadku odmowy, ze uzyska odpowiednie
uzasadnienie decyzji, nie moze by¢ uzalezniony od spelnienia szczegélnych wymogéw dotyczacych
charakteru i czasu trwania sytuacji zaleznosci.

105. Natomiast poniewaz moim zdaniem przepis ten nie oznacza automatycznego przyznania prawa
pobytu, uwazam, ze co do zasady nie istnieje przeszkoda, aby panstwo cztonkowskie zdefiniowalo
szczeg6lne wymogi uzyskania prawa wjazdu i pobytu w celu zapewnienia, ze zwiazek zaleznosci
rzeczywiscie istnieje i trwa okreslony czas.

106. Wymogi te powinny by¢ jednak zgodne z zasada skutecznosci, co oznacza, ze powinny by¢ one
opracowane w taki sposéb, by nie uniemozliwia¢ w praktyce wykonywania praw przyznanych przez
porzadek prawny Unii. Z powyzszego wynika, ze wymogi ustanowione przez panstwa czlonkowskie nie
moga de facto pozbawia¢ oséb objetych zakresem stosowania tego przepisu jakiejkolwiek mozliwosci
uzyskania prawa wjazdu i pobytu. Niedopuszczalne jest na przyklad ustanowienie przepisu krajowego
przewidujacego, ze aby méc korzysta¢ z prawa pobytu, obywatel panstwa trzeciego powinien wykazac,
ze pozostaje na utrzymaniu obywatela Unii od ponad 20 lat.

107. Poza tym wymogi dotyczace charakteru i czasu trwania zwigzku zalezno$ci moga stanowic
ograniczenia w przyjmowaniu innych czlonkéw rodziny, ktéremu to przyjmowaniu panstwa
czlonkowskie sa jednak zobowigzane sprzyjaé. Aby wymogi te byly dopuszczalne, musza takze dazy¢
do osiagniecia zgodnego z prawem celu, by¢ wlasciwe do zagwarantowania realizacji tego celu i nie
wykraczaé poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

108. W konsekwencji uwazam, ze art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 nie stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére uzalezniaja uzyskanie zezwolenia na wjazd i pobyt obywatela panstwa
trzeciego od wymogoéw dotyczacych charakteru i czasu trwania zwiazku zalezno$ci, pod warunkiem ze
wymogi te daza do osiagniecia zgodnego z prawem celu, sa wlasciwe do zagwarantowania realizacji
tego celu i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

V — Whnioski

109. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb na
pytania skierowane przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London:

1)  Artykul 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWQG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze naklada on na panstwa czlonkowskie obowiazek przyjecia $rodkéw koniecznych do
ulatwiania wjazdu i pobytu na ich terytorium wszystkich oséb objetych zakresem stosowania tego
przepisu, co wymaga, by osoby zainteresowane mialy mozliwos¢ uzyskania prawa wjazdu i pobytu
po przeprowadzeniu szczegélowej analizy ich wniosku, z uwzglednieniem ich osobistych
okolicznoéci, a w przypadku odmowy, odpowiednio uzasadnionej decyzji, podlegajacej
zaskarzeniu do sadu. Wspomniany przepis nie zobowiazuje panstw czltonkowskich do przyznania
automatycznego prawa wjazdu i pobytu innym czlonkom rodziny, obywatelom panstwa trzeciego,
ktérzy spelniaja wymogi przewidziane w art. 10 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy.
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Pierwotne prawo Unii, zwlaszcza postanowienia dotyczace obywatelstwa Unii i ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego, oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 stoja na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie odméwilo obywatelowi panistwa trzeciego objetemu zakresem stosowania
tego ostatniego przepisu pobytu na jego terytorium, w przypadku gdy obywatel ten zamierza
mieszka¢ z czlonkiem swej rodziny, ktéry jest obywatelem Unii, o ile taka odmowa stanowi
w spos6b nieuzasadniony przeszkode w wykonywaniu przez danego obywatela Unii prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich lub w sposéb
nieproporcjonalny narusza jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, czego
zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przyznaje innym cztonkom rodziny spelniajacym wymogi
przewidziane w tym przepisie prawo do powolania sie przed sadem krajowym na ten przepis
w celu miedzy innymi odejécia od zastosowania szczegélnych wymogéw zawezajacych zakres jego
stosowania.

Artykut 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym ograniczajacym zakres stosowania tego przepisu
do innych czlonkéw rodziny, ktérzy przebywali w tym samym panstwie co obywatel Unii,
zanim przeniost sie on do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego;

— pojecie osoby ,na utrzymaniu” nie wymaga, by zwiazek zaleznosci istnial tuz przed
przeniesieniem sie obywatela Unii do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, oraz

— nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uzalezniaja uzyskanie zezwolenia na
wjazd i pobyt obywatela panstwa trzeciego od wymogdéw dotyczacych charakteru i czasu
trwania zwigzku zaleznosci, pod warunkiem ze wymogi te daza do osiagniecia zgodnego
z prawem celu, sa wlasciwe do zagwarantowania realizacji tego celu i nie wykraczaja poza to,
co jest konieczne do jego osiagniecia.
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