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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 14 czerwca 2012 r."

Sprawa C-56/11

Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG
przeciwko
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf
(Niemcy)]

Wspdlnotowa ochrona odmian roslin — Rozporzadzenie (WE) nr 2100/94 — Artykut 14 —
Przywilej rolnikéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1768/95 — Artykul 9 — Podmiot $wiadczacy ustugi
przygotowawcze — Obowiazek dostarczenia informacji ciazacy na powyzszym podmiocie wobec
posiadacza odmiany — Czasowy zakres tego obowiazku — Zadanie dostarczenia informacji
przedstawione przez posiadacza odmiany — Warunki — Przestanki prowadzace do powstania prawa
posiadacza odmiany do otrzymania informacji — Brak obowiazku przedstawienia dowodéw na istnienie
takich przestanek

I - Wprowadzenie

1. W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Oberlandesgericht Diisseldorf
(Niemcy) zastanawia sie nad wykladnia art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94° (zwanego dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”) w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roélin oraz
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1768/95° (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”)
ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

2. Pytania  prejudycjalne  zostaly  postawione w ramach sporu miedzy spoéldzielnia
Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG (zwana dalej ,Raiffeisen”), ktéra jest podmiotem
$wiadczacym ustugi przygotowawcze, a spdtka Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (zwana dalej
,STV”), reprezentujaca interesy posiadaczy praw do ochrony odmian ro$lin®. Spér dotyczy zadania
informacji, ktére STV przedstawila Raiffeisen na podstawie art. 14 ust. 3 tiret szoste rozporzadzenia
podstawowego i art. 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego w celu otrzymania informacji na temat
okreslonych lat gospodarczych dotyczacych kwalifikowanego materiatu siewnego.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 27 lipca 1994 r. (Dz.U. L 227, s. 1).
3 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 24 lipca 1995 r. (Dz.U. L 173, s. 14).

4 — W przedmiocie szczegoléw dotyczacych dzialalnosci STV zob. wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-182/01 Jager, Rec. s. 1-2263,
pkt 17.
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3. Pytania prejudycjalne wskazuja na tréjstronna relacje istniejaca miedzy posiadaczami chronionych
odmian roslin, rolnikami, ktérzy czynia uzytek z odstepstwa przewidzianego w art. 14 rozporzadzenia
podstawowego — znanego takze pod nazwa ,przywileju rolnikéw” - i przedsiebiorstwami
przetwarzajagcymi material siewny, do ktérych w ramach systemu ustanowionego przez przywilej
rolnikéw posiadacze odmian moga zwraca¢ si¢ z zadaniami dostarczenia informacji dotyczacych
odmian, ktére naleza do posiadaczy i ktére sa przedmiotem czynnosci przygotowawczych.

4. Chodzi tu o wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry wpisuje sie w szereg
odestan prejudycjalnych uczynionych przez sady niemieckie w przedmiocie wykladni rozporzadzenia
podstawowego i jego rozporzadzenia wykonawczego®. Méwiac dokladniej, niniejszy wniosek dotyczy
z jednej strony obowigzku dostarczenia informacji ciazacego na podmiocie $wiadczacym ustugi
przygotowawcze wobec posiadacza odmiany, a z drugiej strony przestanek, jakie musi spelnia¢ zadanie
dostarczenia informacji przedstawione przez posiadacza podmiotowi $wiadczacemu ustugi
przygotowawcze.

II - Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie podstawowe

5. Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego prawo do wspdlnotowej ochrony odmian
roélin przystuguje hodowcy zdefiniowanemu jako ,[o]soba, ktéra wyhodowata lub odkryla i rozwinela
odmiane lub jej nastepca prawny”.

6. Artykul 13 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Uprawnienia posiadacza wspdélnotowego
prawa do ochrony odmian roélin i jego ograniczenia”, stanowi:

»1. Wspdlnotowe prawo do ochrony odmian ro$lin wywiera taki skutek, iz posiadaczowi lub
posiadaczom wspoélnotowego prawa do ochrony odmian ro$lin, zwanym dalej »posiadaczamic,
przystuguje prawo do wykonywania dzialann wymienionych w ust. 2.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 15 i 16 nastepujace dzialania w odniesieniu do skladnikéw
odmiany lub materialu ze zbioru odmiany chronionej, zwanych dalej »materialem«, wymagaja
upowaznienia posiadacza:

a)  wytwarzanie lub rozmnazanie (reprodukcja);

Posiadacz moze udzieli¢ swojego upowaznienia na okreslonych warunkach i z ograniczeniami”.

7. Przywilej rolnikéw jest przewidziany w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w nastepujacy
sposob:

»Nie naruszajac przepisow art. 13 ust. 2 i w celu ochrony produkcji rolnej rolnicy sa upowaznieni do
uzywania do rozmnazania w uprawie polowej materialu ze zbioru uzyskanego w ich wlasnym
gospodarstwie z uprawy materialu rozmnozeniowego odmiany chronionej wspélnotowym prawem do
ochrony odmian roslin, ale niebedacej mieszaricem lub odmiana syntetyczng”.

5 — Zobacz: wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-305/00 Schulin, Rec. s. I-3525; ww. wyrok w sprawie Jdger; wyroki: z dnia
14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-336/02 Brangewitz, Zb.Orz. s. 1-9801; a takze z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawach pofaczonych od
C-7/05 do C-9/05 Deppe i in., Zb.Orz. s. I-5045. Zobacz takze: moja opinia w sprawie C-509/10 Geistbeck, w toku.
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8. Warunki umozliwiajace zapewnienie skutecznosci przywilejowi rolnikéw i ochrone uzasadnionych
intereséw hodowcy i rolnika sa uregulowane w art. 14 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia.
Artykul 14 ust. 3 tiret drugie i széste stanowi miedzy innymi, ze:

»—  material ze zbioru moze by¢ przygotowany do uprawy przez samego rolnika lub w ramach
$wiadczonych mu ustug [...],

- rolnicy, a takze $wiadczacy uslugi przygotowawcze, przekazuja posiadaczom na ich zadanie
istotne informacje [...]”.

B — Rozporzgdzenie wykonawcze
9. Artykul 2 rozporzadzenia wykonawczego brzmi nastepujaco:

»1. Warunki okre$lone w art. 1 realizowane sg przez posiadacza odmiany reprezentujacego hodowce
oraz przez rolnika w sposéb umozliwiajacy ochrone uzasadnionych intereséw prawnych obu stron.

2. Uwaza sie, ze uzasadnione interesy prawne stron nie sa chronione, jezeli dochodzi do sytuacji,
w ktorej sa one poddane niekorzystnemu oddzialywaniu, bez uwzglednienia potrzeby utrzymania
rozsadnej réwnowagi miedzy nimi wszystkimi lub potrzeby zachowania zasady proporcjonalnosci
miedzy celem danego warunku a rzeczywistym skutkiem jego realizacji”.

10. Artykul 9 ust. 2 i 3 wspomnianego rozporzadzenia dotyczy informacji, ktére podmiot §wiadczacy
ustugi przygotowawcze musi dostarczy¢ posiadaczowi odmiany, jezeli miedzy posiadaczem i tym
podmiotem nie zostala zawarta umowa dotyczaca tych informacji:

»2. [...] bez wuszczerbku dla wymogéw legislacji wspdlnotowej lub ustawodawstwa panstw
cztonkowskich, przetwdrca [podmiot swiadczacy ustugi przygotowawcze] jest zobowigzany, na wniosek
posiadacza odmiany, do zlozenia posiadaczowi odmiany o$wiadczenia dotyczacego istotnych informacji.
Ponizsze kwestie uznawane sg za istotne:

a)  nazwisko przetwdrcy [podmiotu $wiadczacego uslugi przygotowawcze], adres zamieszkania oraz
zarejestrowane w celu prowadzenia dzialalno$ci nazwa i adres przedsiebiorstwa;

b)  fakt wykonania przez przetwérce [podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze] ustugi
przetwarzania materialu rozmnozeniowego ze zbioru nalezacego do jednej lub wiecej odmian
nalezacych do posiadacza [do celéw uprawy], w przypadku gdy odmiana lub odmiany zostaly
zgloszone przetwdrcy [podmiotowi $wiadczacemu uslugi przygotowawcze] albo gdy przetwoérca
[podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze] uzyskal informacje o nich z innych Zrédet;

c) jezeli przetwdrca [podmiot $wiadczacy uslugi przygotowawcze] wykonal taka usluge, ilos¢
materiatu ze zbioru, zaliczanego do odmiany lub odmian nalezacych do posiadacza, ktéry zostat
przetworzony na material rozmnozeniowy przez przetwérce [podmiot S$wiadczacy uslugi
przygotowawcze] [do celéw uprawy], oraz calkowita ilo§¢ otrzymana w wyniku przetworzenia;

d)  daty i miejsca przetwdrstwa okreslonego w lit. c); i

e)  nazwisko i adres osoby lub oséb, dla ktorych wykonal ustuge przetwarzania okres$lona w lit. c)
oraz referencyjne ilosci.
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3. Informacje na podstawie ust. 2 lit. b), ¢), d) i e) odnosza si¢ do biezacego roku gospodarczego i do
jednego lub wiecej z trzech[°] poprzednich lat gospodarczych, za ktére posiadacz nie zglosit uprzednio
wniosku zgodnie z przepisami ust. 4 i 5; pierwszym rokiem gospodarczym, ktérego dotycza informacje,
jest jednak rok, w ktérym przedstawiono pierwszy wniosek w odniesieniu do danej odmiany lub danych
odmian oraz zainteresowanego przetwércy [podmiotu $wiadczacego uslugi przygotowawcze].

4. Przepisy art. 8 ust. 4 stosuje sie z potrzebnymi zmianami.

[...]"

IIT - Postepowanie przed sadem krajowym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

11. Raiffeisen jest centralna spéldzielnia rolnicza, ktéra oferuje rolnikom ustugi przetwarzania
materialu siewnego, w ramach ktérych przygotowuje material ze zbioru w celu jego skladowania
i pézniejszej uprawy.

12. Wspomniane uslugi sa oferowane z jednej strony posiadaczcom odmian roélin reprezentowanym
w szczegllnosci przez STV, organizacje posiadaczy odmian roslin, ktérzy zlecili w ramach umownej
uprawy rozmnozenie kwalifikowanego materialu siewnego w celu jego wprowadzenia do obrotu,
a z drugiej strony rolnikom, ktérzy prowadza uprawe materialu siewnego na podstawie przywileju
rolnikéw przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

13. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Raiffeisen wykonala w ramach uprawy umownej dla
posiadaczy odmian roélin reprezentowanych przez STV na rzecz rdéznych rolnikéw ustugi
przygotowawcze w odniesieniu do lat gospodarczych 2005/2006 i 2006/2007.

14. W zwigzku z o$wiadczeniami o uprawie umownej, ktére zostaly przestane STV przez
zainteresowanych rolnikéw, STV skierowala do Raiffeisen dwie serie zadan dostarczenia informacji na
temat wykonanych przez nia ustug przygotowawczych. Cze$¢ zadan zostala przedstawiona po uplywie
roku gospodarczego, do ktérego sie one odnosily.

15. Raiffeisen odpowiedziata negatywnie na powyzsze zadania, powolujac sie¢ w tym wzgledzie na trzy
serie powodéw, aby uzasadni¢ swoja odmowe. Po pierwsze, uwazala ona, ze zadanie dostarczenia
informacji powinno zawiera¢ elementy wskazujace na to, ze wykonala ona ustugi przygotowawcze
podlegajace obowiazkowi udzielenia informacji, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 tiret szdste
rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, w jej opinii istotne pod wzgledem prawnym sa jedynie
zadania dostarczenia informacji wniesione w trakcie roku gospodarczego, do ktérego odnosza sie
informacje. Po trzecie, z uslug przygotowawczych zrealizowanych w ramach uprawy umownej dla
posiadacza odmiany nie mozna wywie$¢ zadnych przeslanek wskazujacych na ewentualna uprawe
materialu siewnego.

16. STV wniosta skarge przeciwko Raiffeisen w celu wyegzekwowania dostarczenia informacji objetych
powyzszymi zadaniami. Sad pierwszej instancji uwzglednil zadania STV dotyczace udzielenia
informacji, uznajac z jednej strony, ze do wniesienia zadan dostarczenia informacji nie ma
zastosowania termin zawity, a z drugiej strony, Ze oswiadczenia o uprawie umownej stanowia
wystarczajace przeslanki do powstania obowigzku dostarczenia informacji po stronie podmiotu
$wiadczacego ustugi przygotowawcze, gdyz rolnik, ktéry prowadzi uprawe na podstawie umowy
w sprawie rozmnazania, ma konkretna mozliwo$¢ wprowadzenia do uprawy materialu ze zbioru.
Raiffeisen wniosla apelacje od tego orzeczenia do Oberlandesgericht Diisseldorf.

6 — Liczebnik ,trzy” nie wystepuje w wersji francuskiej rozporzadzenia wykonawczego. Zobacz pkt 25 i nast. niniejszej opinii.
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17. W tych okolicznos$ciach Oberlandesgericht Diisseldorf postanowieniem, ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 8 lutego 2011 r., zawiesil postepowanie i zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy obowiazek dostarczenia informacji przez podmiot $wiadczacy uslugi przygotowawcze
uregulowany w art. 14 ust. 3 tiret széste rozporzadzenia [podstawowego] i art. 9 ust. 2 i 3
rozporzadzenia [wykonawczego] powstaje tylko woéwczas, kiedy podmiot $wiadczacy uslugi
przygotowawcze otrzyma od posiadacza prawa do ochrony odmiany Zzadanie dostarczenia
informacji przed uplywem roku gospodarczego, ktérego dotyczy zadanie (lub ostatniego roku
gospodarczego, jezeli zadanie dotyczy wielu lat)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy zadanie dostarczenia informacji zostaje »zlozone z zachowaniem terminu« juz wtedy, kiedy
posiadacz prawa do ochrony odmiany twierdzi w swoim zadaniu, ze dysponuje przestankami
wskazujagcymi na to, ze w celu wprowadzenia do uprawy materialu ze zbioru podmiot
$wiadczacy ustugi przygotowawcze przetworzyl lub zamierza przetworzy¢ material ze zbioru,
ktéry rolnik wskazany imiennie w zadaniu wytworzyl przez uprawe materialu rozmnozeniowego
odmiany chronionej, czy tez nalezy ponadto w zadaniu dostarczenia informacji przedstawi¢
podmiotowi $wiadczacemu ustugi przygotowawcze dowdd na istnienie przytoczonych przestanek
(np. poprzez przestanie kopii o$wiadczenia rolnika o wprowadzeniu do uprawy materialu ze
zbioru)?

3) Czy przestanki stanowigce podstawe obowiazku dostarczenia informacji przez podmiot
Swiadczacy ustugi przygotowawcze moga wynika¢ z tego, ze podmiot $wiadczacy ustugi
przygotowawcze jako pelnomocnik posiadacza prawa do ochrony odmiany wykonuje umowe
w sprawie rozmnazania dotyczaca produkcji nasion handlowych odmiany chronionej, ktéra
posiadacz prawa do ochrony odmiany zawarl z rolnikiem dokonujacym rozmnozenia, jezeli
i poniewaz rolnik w ramach wykonywania powyzszej umowy faktycznie uzyskuje mozliwos¢
wykorzystania cze$ci materialu siewnego rozmnozeniowego do jego wprowadzenia do uprawy?”.

18. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez strony postepowania przed sadem krajowym oraz
przez rzad hiszpanski i Komisje Europejska. Strony postgpowania przed sadem krajowym i Komisja
byly reprezentowane na rozprawie w dniu 15 marca 2012 r.

IV — Analiza

A — Uwagi wstepne

19. Wskazane jest przedstawienie w pierwszej kolejnosci kluczowych elementéw systemu, ktéry lezy
u podstaw przywileju rolnikéw. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 14 rozporzadzenia
podstawowego wprowadza réwnowage miedzy interesami posiadaczy prawa do ochrony odmian roslin
z jednej strony a interesami rolnikéw z drugiej strony.

20. Przywilej rolnikéw, przez ktéry nalezy rozumieé¢ uprawnienie rolnikéw do wprowadzenia do
uprawy bez uprzedniego upowaznienia posiadacza odmiany materialu ze zbioru uzyskanego z uprawy
materialu rozmnozeniowego odmiany objetej tym przywilejem, jest bowiem zwigzany z obowiazkiem
dostarczenia informacji ciazacym na tych rolnikach oraz obowigzkiem zaplaty godziwego
wynagrodzenia posiadaczowi odmiany, co umozliwia ochrone uzasadnionych intereséw rolnikéw
i posiadaczy odmian w ich bezposrednich stosunkach”.

7 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Brangewitz, pkt 43. Zobacz takze pkt 46 mojej opinii w ww. sprawie Geistbeck.

ECLIL:EU:C:2012:350 5



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-56/11
RAIFFEISEN-WAREN-ZENTRALE RHEIN-MAIN

21. Nastepnie nalezy zauwazy¢, Zze w odniesieniu do roli podmiotu $wiadczacego ustugi
przygotowawcze art. 14 ust. 3 tiret drugie rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze material ze
zbioru moze zosta¢ przygotowany do uprawy przez samego rolnika lub przez uslugodawce oferujacego
takie ustugi. Uprawnienie tegoz uslugodawcy do przeprowadzenia operacji zwiazanych
z przygotowaniem materialu ze zbioru wywodzi sie zatem z przywileju rolnikéw®. Obowiazek
dostarczenia informacji ciagzacy na podmiotach $wiadczacych wustugi przygotowawcze, tak jak
w niniejszym przypadku Raiffeisen, wobec posiadacza odmiany opiera si¢ na art. 14 ust. 3 tiret szdste
rozporzadzenia podstawowego. Zakres i szczegély tego obowiazku zostaly sprecyzowane w art. 9
rozporzadzenia wykonawczego.

22. Do celéw badania pytann prejudycjalnych nalezy zatem mie¢ na uwadze wymdg réwnowagi, ktory
lezy u podstaw systemu wprowadzonego przez art. 14 rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenie
wykonawcze.

B — W przedmiocie czasowego zakresu obowigzku dostarczenia informacji

23. Trybunal mial juz okazje wypowiedzie¢ sie na temat zakresu obowiazku dostarczenia informacji
przez podmioty $wiadczace uslugi przygotowawcze. Jego zdaniem posiadacz odmiany musi by¢
uprawniony do zadania od podmiotu $wiadczacego uslugi przygotowawcze informacji dotyczacych
jednej z jego odmian objetych przywilejem rolnikéw, skoro tylko ten posiadacz dysponuje przestankami
wskazujacymi, ze éw podmiot przygotowal lub zamierza przygotowa¢ do uprawy material ze zbioru
uzyskany z uprawy materialu rozmnozeniowego tej odmiany”’.

24. Niemniej jednak Trybunal nie wypowiedzial sie w kwestii czasowych aspektéw obowigzku
dostarczenia informacji ciazacego na podmiocie, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego i ktdére sa przedmiotem niniejszej sprawy.

1. Okres objety zadaniem

25. Przypomne najpierw, ze art. 9 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego precyzuje tre$¢ informacji
bedacych przedmiotem obowigzku podmiotu $wiadczacego ustugi przygotowawcze. Artykul 9 ust. 3
tegoz rozporzadzenia reguluje z kolei okres, do ktérego odnosza sie informacje, ktére powinny zostac
dostarczone na podstawie wspomnianego ust. 2 drugie zdanie. Okres ten odpowiada zasadniczo
biezagcemu rokowi gospodarczemu i poprzedniemu rokowi lub kilku z trzech poprzednich lat
gospodarczych zgodnie z art. 9 ust. 3 pierwsza cze$é zdania ™.

26. W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wersje jezykowe art. 9 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia réznia si¢ miedzy soba. Podczas gdy wiekszos¢ wersji jezykowych, przykltadowo wersja
angielska, niemiecka, dunska, hiszpanska, finska, wegierska, wloska i szwedzka, odwotuja sie do
(jednego) poprzedniego roku lub wiecej z trzech poprzednich lat gospodarczych, wersja francuska
pomija liczebnik ,trzy”.

8 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Brangewitz, pkt 44.
9 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Brangewitz, pkt 53. Zobacz takze ww. wyrok w sprawie Schulin, pkt 63.

10 — Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego rok gospodarczy rozpoczyna si¢ w dniu 1 lipca danego roku i konczy si¢ w dniu
30 czerwca nastepnego roku.
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27. Gdyby odwolywac sie¢ jedynie do wersji francuskiej, mozna by zatem sadzi¢, ze mozliwosci
wniesienia zadania dostarczenia informacji nie sa ograniczone w czasie. Poniewaz jednak nie mozna
wyciagna¢ niewatpliwych wnioskéw wylacznie na podstawie wspomnianej rozbieznosci, nalezy zbadac¢
sporny przepis w jego kontekscie z uwzglednieniem w szczegdlnosci jego celu'.

28. Jak stanowi wyraznie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, jego celem jest utrzymanie
rownowagi miedzy interesami posiadaczy odmian a rolnikami w ich wzajemnych stosunkach. Z tego
punktu widzenia uwazam, ze sprzeczne z taka réwnowaga byloby takze interpretowanie art. 9 ust. 3
w ten sposéb, ze zadanie dostarczenia informacji moze odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby
poprzednich lat gospodarczych. A zatem w celu zachowania réwnowagi miedzy wchodzacymi
w rachube interesami nalezy przyja¢ za punkt wyjscia zasade, ze zadanie dostarczenia informacji
wskazane w art. 9 moze obejmowac najwyzej trzy wczesniejsze lata gospodarcze.

29. Ponadto przeciwna wykladnia bylaby sprzeczna z wymogami pewnosci prawa podmiotéw
$wiadczacych ustugi przygotowawcze, gdyz byliby oni zmuszeni przechowywa¢ bez konca informacje,
ktérych mogliby ewentualnie od nich wymaga¢ posiadacze odmian.

30. Powyzsza wykladnie potwierdza zreszta lektura art. 8 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.
Wprawdzie artykul ten reguluje obowiazek dostarczenia informacji ciazacy na rolniku, ale z uwagi na
to, ze jego tre$¢ jest niemal identyczna z treScia art. 9 tego samego rozporzadzenia, nalezy
przeprowadzi¢ paralele miedzy nimi. W tym wzgledzie chcialbym — tak jak Komisja — zauwazy¢, ze
obecnos$¢ stowa ,trzy” w odpowiednim przepisie — nawet w wersji francuskiej — art. 8 ust. 3 tegoz
rozporzadzenia moze by¢ interpretowana jako wyraz intencji prawodawcy, by ograniczy¢ w czasie
zakres zadania informacji w zgodzie z celem polegajacym na stworzeniu réwnowagi miedzy interesami
chronionymi przez wspomniane rozporzadzenie.

2. Ograniczenia dotyczace okresu objetego zadaniem

31. Z brzmienia art. 9 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze okres, do ktérego odnosi sie
obowigzek dostarczenia informacji cigzacy na podmiocie $wiadczacym uslugi przygotowawcze, jest
jednak opatrzony podwdjnym ograniczeniem. Z jednej strony na podstawie pierwszej czesci zdania
art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia obowiazek ten ustaje w stosunku do wszystkich lat gospodarczych,
w odniesieniu do ktérych posiadacz odmiany przedstawil juz zadanie dostarczenia informacji.

32. Z drugiej strony druga czes¢ zdania art. 9 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego precyzuje rowniez,
ze pierwszym rokiem gospodarczym, ktérego dotycza owe informacje, jest rok, ,w ktérym
przedstawiono pierwszy wniosek [pierwsze zadanie] w odniesieniu do danej odmiany lub danych
odmian oraz zainteresowanego przetwércy [zainteresowanemu podmiotowi $wiadczacemu ustugi
przygotowawcze]” %,

33. Obowigzek dostarczenia informacji ciazacy na podmiocie swiadczacym ustugi przygotowawcze jest
zatem uzalezniony od przedstawienia przez posiadacza odmiany zadania udzielenia informacji. Ponadto
zadanie to dotyczy najpierw tylko roku gospodarczego, w ktérym dany posiadacz powoluje si¢ na swoje
prawo do otrzymania informacji. Poza tym na podstawie pierwszej czesci zdania art. 9 ust. 3

11 — Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, jesli poszczegélne wersje jezykowe przepisu prawa Unii réznia si¢ miedzy sobq, konieczno$¢ ich
jednolitej wykladni wymaga, aby dany przepis byl interpretowany zgodnie z ogdlng systematyka i celem uregulowania, ktérego element on
stanowi. W tym wzgledzie zob. ex multis wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-585/10 Moller, Zb.Orz. s. 1-13407, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo.

12 — W odniesieniu do obowigzku dostarczenia informacji ciazacego na rolniku nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
zawiera analogiczny przepis.
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rozporzadzenia wykonawczego informacji za okres, ktéry moze rozciagac sie na trzy poprzednie lata
gospodarcze, mozna domaga¢ si¢ pod warunkiem, ze posiadacz odmiany skierowal juz zadanie
dostarczenia informacji do podmiotu $wiadczacego uslugi przygotowawcze w trakcie pierwszego
z poprzednich lat gospodarczych.

34. Innymi stowy, w przypadku gdy mamy do czynienia z pierwszym zadaniem dotyczacym jednej
odmiany lub wiecej odmian, zadanie moze dotyczy¢ tylko roku gospodarczego, w ktérym zostalo ono
przedstawione podmiotowi $wiadczacemu ustugi przygotowawcze. Z uwagi na konieczno$¢
zagwarantowania réwnowagi miedzy wchodzacymi w rachube interesami podmiot $wiadczacy ustugi
przygotowawcze, ktéry jeszcze nigdy nie otrzymal zadania udzielenia informacji w odniesieniu do danej
odmiany, musi zatem by¢ chroniony przed jakimkolwiek retrospektywnym obowigzkiem dostarczenia
informacji.

35. Inaczej jest, gdy zadanie dostarczenia informacji na temat okre$lonej odmiany zostalo juz wczesniej
przedstawione podmiotowi $wiadczacemu ustugi przygotowawcze. W takim przypadku okres, za ktéry
musza by¢ dostarczone istotne informacje, jest okreslony w pierwszej czesci zdania art. 9 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego. Innymi slowy, data Zzadania dostarczenia informacji i ,biezacy rok
gospodarczy” stanowia punkt wyjscia do ustalenia trzech poprzednich lat gospodarczych, ktérych
dotyczy dane zadanie udzielenia informacji.

C — W przedmiocie przestanek, jakie musi przedstawic posiadacz odmiany

36. Poza wspomnianymi wlasnie czasowymi aspektami obowiazku dostarczenia informacji cigzacego na
podmiocie $wiadczacym ustugi przygotowawcze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy positkowo charakteru przesltanek, ktére musi przedstawi¢ posiadacz odmiany na poparcie
swojego zadania udzielenia informacji zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

37. Nalezy najpierw zwréci¢ uwage, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
wskazano, czy w niniejszym przypadku chodzi o ,pierwsze” zadanie w rozumieniu drugiej czesci zdania
art. 9 ust. 3, czy tez nie. W konsekwencji nalezy takze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie drugie, w ktérym
sad krajowy zastanawia sie nad kwestig, czy przestanki wskazujace na uprawe lub na dzialania majace
na celu wprowadzenie do uprawy powinny by¢ ponadto uzasadnione dowodami zawartymi w zadaniu
udzielenia informacji, aby zadanie to moglo doprowadzi¢ do powstania obowiazku dostarczenia
informacji przez podmiot $wiadczacy uslugi przygotowawcze, a zatem aby bylo ono przedstawione
w terminie w rozumieniu drugiej czesci zdania art. 9 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

1. Obowiazek dysponowania przez posiadacza odmiany przestanka wskazujaca na to, ze podmiot
$wiadczacy ustugi przygotowawcze wykonat takie ustugi lub zamierza je wykona¢

38. Chcialbym od razu zaznaczy¢, ze rozporzadzenie wykonawcze nie wymaga wyraznie, by posiadacz
odmiany wskazal w swoim zadaniu udzielenia informacji przestanki wskazujace na uprawe, ktérymi
dysponuje. Niemniej jednak istnienie wspomnianych elementéw stanowi niepisany warunek, ustalony
przez Trybunal w ww. wyrokach w sprawie Schulin i w sprawie Brangewitz, ktéry to warunek musi
by¢ w kazdym wypadku spetniony.

39. W powyzszym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w swojej opinii w ww. sprawie Brangewitz rzecznik
generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer dokonal przekonywajacego rozréznienia miedzy wymogami, ktére

prowadza do powstania obowigzku dostarczenia informacji przez rolnikéw z jednej strony i przez
podmioty $wiadczace ustugi przygotowawcze z drugiej strony “.

13 — Zobacz opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w ww. sprawie Brangewitz, pkt 34 i nast.

8 ECLIL:EU:C:2012:350



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-56/11
RAIFFEISEN-WAREN-ZENTRALE RHEIN-MAIN

40. Po pierwsze, odwolujac sie do ww. wyroku w sprawie Schulin, rzecznik generalny stwierdzit, ze
posiadacz odmiany nie moze przedstawi¢ rolnikowi zadania dostarczenia informacji wylacznie z uwagi
na jego przynalezno$¢ do tego zawodu. Wrecz przeciwnie, posiadacz odmiany musi dysponowaé
przestanka wskazujaca na to, ze rolnik skorzystal lub skorzysta z odstepstwa przewidzianego w art. 14
rozporzadzenia podstawowego '*.

41. Po drugie, uznal, zZe w przypadku podmiotéw $wiadczacych uslugi przygotowawcze sytuacja jest
inna. Wysoce prawdopodobne jest bowiem, Ze przedsiebiorstwa przygotowujace material siewny
przetwarzajg w ramach wykonywania tego zawodu material rozmnozeniowy odmiany chronione;j.
Zwazywszy, ze w sytuacji gdy nie zawarly one umowy, nie wigze ich z posiadaczem odmiany Zaden
stosunek prawny i ze rolnicy korzystaja z tej kategorii przedsiebiorstw, gdy czynia uzytek z odstepstwa,
logiczne wydaje sie, ze posiadacze odmian moga zwraca¢ sie do jednych i do drugich w poszukiwaniu
informacji, aby méc dochodzi¢ swego prawa do otrzymania godziwego wynagrodzenia. Rzecznik
generalny wywnioskowatl z tego, Ze z uwagi na role podmiotéw $wiadczacych ustugi przygotowawcze
w kontekscie przywileju rolnikéw posiadacze odmian musza mie¢ mozliwo$¢é wystepowania do tych
podmiotéw z zadaniami dostarczenia informacji bez koniecznosci dysponowania przestankami
wskazujacymi, ze podmioty te przetwarzaly materiat chroniony w swoich zaktadach ™.

42. Zgodnie z powyzszym tokiem rozumowania przestanki, jakie nalezaloby przedstawi¢ w zwiazku
z zadaniem udzielenia informacji kierowanym do rolnika, bytyby zatem liczniejsze niz w przypadku
zadania adresowanego do podmiotéw $wiadczacych uslugi przygotowawcze. Zdaje sie jednak, ze
Trybunal nie przyjal przedstawionej powyzej propozycji rzecznika generalnego, zauwazajac, ze
posiadacz musi by¢ uprawniony do zadania od podmiotu $wiadczacego uslugi przygotowawcze
informacji dotyczacych jednej z jego odmian objetych przywilejem, pod warunkiem ze dysponuje
przestankami wskazujgcymi, ze ten ostatni przygotowat lub zamierza przygotowac do uprawy material
ze zbioru uzyskany z uprawy materialu rozmnozeniowego tej odmiany *.

43. Okazuje sie zatem, ze Trybunal nie dokonuje rozréznienia miedzy réznymi adresatami zgdan
udzielenia informacji przedstawionymi przez posiadacza odmiany. Z tego wzgledu bede kontynuowac
moja analize na podstawie tego zalozenia.

2. Brak obowigzku przedstawienia przez posiadacza odmiany dowodu na istnienie przestanek

44. Ze wzgledu na przytoczony powyzej tok rozumowania Trybunalu wystarczy zatem, by posiadacz
odmiany dysponowal przestanka wskazujaca na to, ze ustugi przygotowawcze zostaly wykonane lub sa
przewidziane przez podmiot $wiadczacy takie uslugi, aby moégl on przedstawi¢ zadanie udzielenia
informacji. Natomiast Trybunatl nie natozyl na posiadacza odmiany obowiazku przedstawienia dowodu
na istnienie takiej przestanki.

14 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Schulin, pkt 57.

15 — Zobacz opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w ww. sprawie Brangewitz, pkt 37 i nast. Rzecznik generalny zauwazyl takze
w pkt 38 swojej opinii, ze ,gdy posiadacze [hodowcy] zwracaja sie do przetwércéw [podmiotéw $wiadczacych ustugi przygotowawcze] |[...],
powinni najpierw sprawdzi¢, czy przygotowywali oni nasiona jednej z ich odmian chronionych, a w razie pozytywnego rezultatu ustali¢
ilosci, daty, miejsca i ustugobiorcéw. Gdyby wola prawodawcy bylo, aby w celu skontaktowania si¢ z podmiotem $wiadczacym uslugi
przygotowawcze posiadacz dysponowal przestanka, ze podmiot ten przetwarzal chroniony materiat w swoim zakladzie [na przyklad
w postaci informacji, ktérych rolnik jest obowigzany udzieli¢ na podstawie art. 8 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 1768/95], art. 9 zostalby
zredagowany w ten sposéb, ze podmiot $wiadczacy uslugi przygotowawcze ogranicza sie do potwierdzania danych znanych posiadaczowi.
Jednakze, jak jasno wynika z jego ust. 2 lit. b) i e), tak nie jest”.

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Brangewitz, pkt 53.
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45. W odniesieniu do charakteru przestanek, ktére powoduja powstanie z jednej strony prawa
posiadacza odmiany do przedstawienia zadania udzielenia informacji, a z drugiej strony obowiazku
dostarczenia mu informacji przez podmiot §wiadczacy ustugi przygotowawcze, nalezy najpierw zwrdci¢
uwage na szczegdlne znaczenie, jakie ma konieczno$¢ ochrony uzasadnionych intereséw posiadacza
i rolnika w ich wzajemnych stosunkach zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
i z art. 2 rozporzadzenia wykonawczego.

46. W powyzszym wzgledzie nalezy uscisli¢c, ze obowiazek dostarczenia informacji, ktéry ciazy na
podmiocie $wiadczacym uslugi przygotowawcze, jakkolwiek uzalezniony od faktu korzystania przez
rolnika z odstepstwa ustanowionego w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i od jego decyzji
o skorzystaniu z uslug przygotowawczych oferowanych przez ten podmiot, zwigzany jest
z przygotowanymi przez niego odmianami roslin, a nie z jego klientem, jakim jest rolnik . Wobec tego
w przypadku gdy posiadacz odmiany kieruje do podmiotu $wiadczacego ustugi przygotowawcze
zadanie udzielenia informacji, ten ostatni jest zobowiazany dostarczy¢ mu istotne informacje dotyczace
nie tylko rolnikéw, w odniesieniu do ktérych posiadacz odmiany dysponuje przestankami
wskazujacymi, ze ten podmiot wykonal lub zamierza wykonaé ustugi przygotowawcze, ale takze
informacje dotyczace wszystkich innych rolnikéw, na ktérych rzecz swiadczyl lub zamierza $wiadczy¢
takie ustugi, jezeli dana odmiana zostata zgloszona podmiotowi $wiadczacemu uslugi przygotowawcze
albo jezeli uzyskat on informacje o niej z innych zrédet*.

47. Aby uczyni¢ zado$¢ wymogowi rownowagi lezacemu u podstaw przywileju rolnikéw,
w szczeg6lnosci w ramach rozporzadzenia wykonawczego, ktére wprowadza w zycie ten przywilej,
posiadacz odmiany musi by¢ uprawniony do zadania informacji od podmiotu $wiadczacego ustugi
przygotowawcze, gdy tylko dysponuje przestankami wskazujacymi, ze podmiot ten przygotowal lub
zamierza przygotowa¢ do uprawy material ze zbioru uzyskany z uprawy materialu rozmnozeniowego
tej odmiany.

48. Zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze
jest bowiem zobowigzany do zlozenia posiadaczowi odmiany o$wiadczenia dotyczacego istotnych
informacji, ktérych tre$¢ zostala wskazana w tym przepisie. Takie o$wiadczenie jest konieczne, gdy
posiadacz odmiany dysponuje jedynie przeslankami wskazujacymi, ze podmiot $wiadczacy ustugi
przygotowawcze przygotowal lub zamierza przygotowa¢ do uprawy material ze zbioru uzyskany przez
rolnikéw z uprawy materialu rozmnozeniowego odmiany nalezacej do danego posiadacza®.

49. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, nabycie materialu rozmnozeniowego chronionej odmiany
roélin, ktéra nalezy do posiadacza, musi by¢ traktowane jako taka przestanka®. Jestem takze sklonny
uznad, ze informacje dostarczone przez rolnikéw na podstawie art. 8 rozporzadzenia wykonawczego
moga stanowi¢ przestanki, ktére powoduja powstanie obowiazku przekazania informacji przez
podmiot $wiadczacy uslugi przygotowawcze wobec posiadacza odmiany.

50. Podzielam zdanie Komisji, ze do sadéw panstw czlonkowskich nalezy ustalenie w kazdym
konkretnym przypadku, czy takie przestanki w rozumieniu przytoczonego powyzej orzecznictwa
wystepuja, czy tez nie. Dokonujac takiej oceny, musza one uwzglednia¢ wszystkie czynniki
i okolicznos$ci danego przypadku. W tym wzgledzie przestanki wymagane przez orzecznictwo moga na
przyklad wynika¢ z uprawy umownej chronionej odmiany roslin majacej na celu produkcje nasion
handlowych w ramach licencji udzielonej przez posiadacza tej odmiany.

17 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Brangewitz, pkt 62.

18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Brangewitz, pkt 65.

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Brangewitz, pkt 61, 63. W odniesieniu do obowigzku dostarczenia informacji ciagzacego na rolniku zob.
takze ww. wyrok w sprawie Schulin, pkt 63, 64.

20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Schulin, pkt 65.
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51. Wreszcie nalezy wskaza¢, ze wymogi dotyczace przestanek, ktére prowadza do powstania prawa
posiadacza do zadania informacji zaréwno wobec rolnika, jak i podmiotu $wiadczacego ustugi
przygotowawcze, wydaja mi si¢ nieliczne. Wobec tego fakt, ze prowadzona byla uprawa lub ze
wykonana zostala ustuga przygotowawcza, lub jest przynajmniej przewidziana, do celéw takiej uprawy,
moze stanowi¢ istotna przestanke, poniewaz takie elementy powoduja powstanie praw posiadacza na
podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

V — Whnioski

52. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne
postawione przez Oberlandesgericht Diisseldorf odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1)

Podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze musi spelni¢ obowiazek przekazania informacji
zgodnie z art. 14 ust. 3 tiret szdste rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roélin oraz art. 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze
w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94, pod
warunkiem ze podmiot ten otrzyma od posiadacza odmiany zadanie dostarczenia informacji
przed uplywem roku gospodarczego, ktérego dotyczy zadanie, lub ostatniego roku
gospodarczego, jezeli zadanie dotyczy wielu lat. Niemniej w przypadku gdy chodzi o ,pierwsze
zadanie” w rozumieniu drugiej cze$ci zdania art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1768/95, takie
zadanie musi zosta¢ przedstawione w trakcie biezacego roku gospodarczego.

Nie jest konieczne, by zadanie dostarczenia informacji przedstawione zgodnie z druga czescia
zdania art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1768/95 bylo poparte dowodami na istnienie przestanek
wymienionych w zadaniu dostarczenia informacji. Wystarczy zatem, by posiadacz odmiany
twierdzil w swoim zadaniu, ze dysponuje przeslankami wskazujacymi, ze podmiot $wiadczacy
ustugi przygotowawcze wykonal lub przewiduje wykonanie takiej uslugi w odniesieniu do
materialu ze zbioru, ktéry dany rolnik uzyskal dzigki uprawie materialu rozmnozeniowego
chronionej odmiany roélin i ktéry zamierza wykorzysta¢ do uprawy.

Do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny okolicznosci faktycznych zawistego przed nim sporu
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnego przypadku w celu ustalenia, czy istnieja
przestanki wskazujace, ze podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze wykonal lub przewiduje
wykonanie takich ustug.
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